Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (Judecator Murgulet M.)
Dosarul nr. 2ac-479/19
02-2ac-13042-13062019

DECIZIE

19 noiembrie 2019 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Guzun
Judecatori Liuba Pruteanu si Virgiliu Buhnaci
Grefierul Ecaterina Muhin

examinand in sedinta publicd cererea de apel depusd de reprezentantul
apelante1 SRL ”Inima Codrului”, impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani din 31 ianuarie 2019, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de catre SRL “Inima Codrului” impotriva SA “Supraten” privind
obligarea eliberarii facturilor fiscale,
constata:

La data de 03 septembrie 2018, SRL Inima Codrului” s-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecatd impotriva SA ”Supraten” privind obligarea eliberarii
facturilor fiscale.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat, ca la 19 iulie 2018,
Straisteanu Gheorghe, administrator al SRL ”Inima Codrului” a procurat de la SA
”Supraten” pentru necesitatile intreprinderii bunuri in suma de 1232,93 lei.

Noteaza, ca prezentindu-se la contabilitate SA Supraten”, acestia i-au
refuzat in eliberarea facturii fiscale in suma de 1232,93 lei.

Afirma, ca la data de 19 1ulie 2018 a expediat in adresa SA ”Supraten” o
somatie prin care a solicitat eliberarea facturii fiscale in baza bonului de casa nr.
0125 din 19 iulie 2018. Ins3, pind in prezent careva raspuns nu a primit.

Solicita obligarea SA Supraten” sd elibereze SRL “Inima Codrului”
factura fiscala in baza bonului nr. 0125 din 19 iulie 2018, in suma de 1232,93 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019,
a fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SRL “Inima
Codrului” impotriva SA ”Supraten” privind obligarea eliberarii facturilor fiscale,
ca fiind neintemeiata.



La 07 februarie 2019, reprezentantul apelantei SRL “Inima Codrului”, a
declarat apelul, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea cererii.

In motivarea cererii de apel a relatat ci, instanta de fond nu a constatat si nu
a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii
in fond; nu a dovedit circumstantele, considerate ca fiind stabilite; concluziile
primei instante, expuse in Hotarare, sunt In contradictie cu circumstantele
adevarate ale pricinii; au fost incdlcate si aplicate gresit si eronat normele de drept
material si procedural.

Reprezentantul apelantulut SRL ”Inima Codrului”, nu s-a prezentat, desi a
fost legal citat despre data si ora sedintei de judecata.

Potrivit art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedinta de judecatd a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu Tmpiedica
judecarea apelului.

Astfel, instanta de apel considera ca, reprezentantul apelantului SRL
”Inima Codrului”, a fost legal citat despre data si ora sedintei de judecata, si prin
prisma prevederilor art. 379 alin. (1) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, a dispus examinarea pricinii in
ordine de apel, in absenta acestuia.

In sedinta instantei de apel reprezentantul intimatului SA ”Supraten”
Melnic Alexandru, a solicitat respingerea apelului cu mentinerea hotaririi
contestate.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, studiind materialele
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu considera apelul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotaririi instantei de fond din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce
judeca apelul, este In drept: sd respinga apelul si sd mentind hotarirea primei
instante.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) st (6) din Codul de procedura civila,
hotarirea judecitoreasca constd din partea introductiva si partea dispozitiva. In
cazurile prevazute la art.236 alin.(5), hotarirea judecdtoreasca constd din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se
evidentiazi separat in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la



aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civili, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocda drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege. Nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilita
fard aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Din materialele pricinii, apelantul invocd ca, la 19 iulie 2018, Straisteanu
Gheorghe, administrator al SRL ”Inima Codrului” a procurat de la SA Supraten”
pentru necesitatile intreprinderii bunuri in suma de 1232,93 lei.

De asemenea, s-a constatat cd, SA ”Supraten” nu a eliberat factura fiscala
SRL ”Inima Codrului”.

Ca rezultat, la 19 iulie 2017 SRL “Inima Codrului” a expediat in adresa SA
”Supraten” somatia, prin care a solicitat eliberarea facturii fiscale in baza bonului
nr. 0125 din 19 1ulie 2018 1n suma de 1232,93 lei.

Se retine cd, SRL ”Inima Codrului” nu a primit raspuns la somatie.

La caz, SRL ”Inima Codrului” la data de 03 septembrie 2018, s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata, solicitind obligarea SA “Supraten” sa elibereze
factura fiscala in baza bonului nr. 0125 din 19 iulie 2018, in suma de 1232,93 lei.

Prima instantd, prin hotérirea Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 31
ianuarie 2019, a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre SRL
“Inima Codrului” impotriva SA ”Supraten” privind obligarea eliberarii facturilor
fiscale, ca fiind neintemeiata.

Colegiul considerd ca, prima instanta a determinat corect raportul juridic
dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea datd este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.



In conformitate cu art. 1 alin. (1) si (2) din Codul civil legislatia civild este
intemeiata pe recunoasterea egalitdtii participantilor la raporturile reglementate de
ea, inviolabilitatii proprietatii, libertatii contractuale, inadmisibilitatii imixtiunii in
afacerile private, necesitatii de realizare libera a drepturilor civile, de garantare a
restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezata si de aparare judiciara a lor.
Persoanele fizice si juridice sint libere sa stabileasca pe baza de contract drepturile
si obligatiile lor, orice alte conditii contractuale, daca acestea nu contravin legii.

in corespundere cu prevederile art. 514 alin. (1) din Codul civil, obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Iar, in conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul fiscal, subiectul
impozabil care efectueaza o livrare impozabila pe teritoriul tarii este obligat sa
prezinte cumparatorului (beneficiarului) factura fiscala pe livrarea in cauza.
Prezentarea facturii fiscale se efectueazd la momentul aparitiei obligatiei fiscale,
stabilit prin art. 108, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul fiscal, fiecare subiect
impozabil este obligat sa tind evidenta intregului volum de marfuri, servicii livrate
si a valorilor materiale, serviciilor procurate. in comerful cu amanuntul, in sfera
prestarii serviciilor, subiectii impozabili sint obligati sa {ind zilnic evidenta tuturor
marfurilor livrate, serviciilor prestate achitate In numerar. Registrele de evidenta a
procurdrii §i livrarii de marfuri, servicii trebuie intocmite in termen de o luna de la
incheierea perioadei fiscale privind T.V.A.

Conform pct. 3 din anexa 5 a Hotararii Guvernului nr. 474 din 28 aprilie
1998 cu privire la aplicarea masinilor de casd si control cu memorie fiscal pentru
efectuarea decontdrilor in numerar utilizator este contribuabil, parte contractanta a
operatiunii economice care, potrivit legislatiei fiscale, are obligatia sa efectueze
decontarile banesti In numerar folosind, masina de casa si de control cu memorie
fiscala si/sau terminalul cash-in, iar pct. 8 lit. f) din Regulamentul dat prevede ca
utilizatorii sunt obligati sa elibereze platitorului bonul de casa emis de MCC pentru
operatiunea economica efectuata, care trebuie sd corespunda sumei real achitate,
iar la cererea platitorului - sd completeze si sa elibereze factura sau alt document
primar cu regim special in conformitate cu actele normative in vigoare.

Colegiul retine ca, potrivit ordinului intern a SA ,,Supraten” nr.383 din 24
mai 2017 ,,Cu privire la organizarea activitatii”, angajatii Directiei economice si
vanzari vor Intocmi facturi fiscale in baza cecurilor prezentate, care nu depasesc
7(sapte) zile calendaristice de la data achitarii.

A

In baza aceluiasi ordin este prevazut ca cecurile prezentate pentru intocmirea
facturii fiscale, se acceptd doar cu conditia prezentarii cartelei de cumpardtor a
agentului economic respectiv.



Colegiul invedereaza ca prin ordinul nr.750 din 28 septembrie 2017 ,,Cu
privire la modificarea si completarea ordinului nr. 383 din 24 mai 2017”, in cazul
in care agentul economic solicitd eliberarea facturilor fiscale dupa expirarea
termenului de 7 zile calendaristice, se acceptd perfectarea facturii dupa verificarea
aparentei bonurilor prezentate.

Colegiul considera ca instanta de fond just a retinut faptul ca reclamantii, in
scopul obtinerii facturilor fiscale, au prezentat bonuri de plata care au fost eliberate
diferitor persoane fizice neidentificate.

in opinia Colegiului, ficand o analizd ampld a bonurile respective, prima
instantd a retinut ca acestea au fost eliberate mai multor persoane fizice, iar
apelantii contrar prevederilor art.118 CPC, nu au prezentat probe ce ar confirma ca
persoanele fizice care au procurat marfa ardtata in bonurile prezentate de dansii
sunt angajati ai SRL ,,Inima Codrului”.

In acest sens, instanta de apel remarca ca, in vederea acordarii de anumite
beneficii, la momentul incheierii contractului de vanzare-cumpdrare companiei
SRL ,,Inima Codrului” i-a fost eliberat cardul de reduceri SA ,,Supraten”, insd se
atesta cd o parte a bonurilor prezentate de catre reclamanti spre Intocmirea facturii
fiscale, nu apartin cumparatorului SRL ,,Inima Codrului”, ci unor persoane fizice.

Respingind apelul, Colegiul retine cd, in cazul in care procurarea marfii se
face de catre o persoana fizica in interesul si pentru o persoana juridicd, acest
cumpdrator, la momentul procurarii, urmeaza sd prezinte imputernicirile necesare
de la agentul economic, fapt ce nu a fost respectat de cdtre reclamanti.

In acceptiunea Colegiului, o alta abordare si o alta solutie, in imprejurarile
spetei, ar conduce la crearea premizilor de fraudare a bugetului de stat, prin
restituirea TVA in contul agentului economic petru pretinse operatii comerciale,
care 1n realitate nu au avut loc.

Astfel, analizdnd actele pricinii si tinind cont de prevederile normelor citate
instanta de fond just a respins cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de cétre
SRL ”Inima Codrului” impotriva SA ”Supraten” privind obligarea eliberarii
facturilor fiscale, ca fiind neintemeiatd. Or, bonul prezentat pentru eliberarea
facturii fiscale, potrivit bazei de date electronice, apartine unei terte persoane -
persoana fizica.

Astfel, instanta de apel, remarca ca prima instantd, corect a conchis ca in situatia
in care bonurile prezentate de catre reclamanti nu au fost eliberate pe numele persoanei
juridice si mai mult ca atit, SRL ’Inima Codrului” nu a prezentat probe ca, persoana
fizica care figureaza in bonul prezentat este angajatda a SRL “Inima Codrului”. Or,
aceasta urma sd prezinte imputernicirile necesare, fapt ce nu a fost respectat de
catre SRL ”Inima Codrului”.



Totodata, instanta de apel nu poate retine argumentele invocate de apelant
in cererea de apel la examinarea pricinii, ori ele poartd un caracter declarativ,
lipsite de un suport juridic si care vin in contradictiile cu circumstantele pricinii.

In conexiunea celor relatate se atesti netemeinicia apelului declarat si
legalitatea hotaririi instantei de fond.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd apelul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), 389, 390 CPC, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se respinge apelul declarat de SRL ”Inima Codrului”.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 31 ianuarie
2019, adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de cétre
SRL ”Inima Codrului” Tmpotriva SA ”Supraten” privind obligarea eliberarii
facturilor fiscale.

Decizia este definitiva, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni de la comunicarea deciziei integrale.

Presedintele completului

judecator Maria Guzun
Judecatori: Liuba Pruteanu
Virgiliu Buhnaci

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Buiucani (Judecator Murgulet M.)
Dosarul nr. 2ac-479/19
02-2ac-13042-13062019

DECIZIE
(dispozitivul)

19 noiembrie 2019 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:



Presedintele completului, judecatorul Maria Guzun
Judecatori Liuba Pruteanu si Virgiliu Buhnaci
Grefierul Ecaterina Muhin

examindnd in sedinta publicd cererea de apel depusd de reprezentantul
apelantei SRL ”Inima Codrului”, impotriva hotaririi Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani din 31 ianuarie 2019, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de cdtre SRL ”Inima Codrului” impotriva SA Supraten” privind
obligarea eliberarii facturilor fiscale,

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), 389, 390 CPC, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se respinge apelul declarat de SRL ’Inima Codrului”.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 31 ianuarie
2019, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de catre
SRL ”Inima Codrului” Tmpotriva SA ”Supraten” privind obligarea eliberarii
facturilor fiscale.

Decizia este definitiva, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni de la comunicarea deciziei integrale.

Presedintele completului
judecator Maria Guzun

Judecatori: Liuba Pruteanu

Virgiliu Buhnaci



