Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)

Dosarul nr. 3a-642/21
2-20085057-02-3a-05052021

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau
in componenta :
Presedintele sedintei de judecata Minciuna Anatolie
Judecatorii Clima Vladislav si Palanciuc Ecaterina
Grefier Grigoras Valeria

Examinand in sedintd publica apelul declarat de catre Banca Transilvania
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 martie 2021, prin care
s-a respins actiunea inaintatd de Banca Transilvania impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald privind anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ, Colegiul civil,

CONSTATA:
Pretentiile reclamantului :

1. La data de 21 iulie 2020, reclamantul Banca Transilvania, prin intermediul
avocatului Dorian Chirosca, s-a adresat in instanta de contencios administrativ, cu
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea hotararii Comisiel
de Contestatii a AGEPI din 02 iunie 2020 cu privire la cererea de Inregistrare a
marcii verbale Banca Transilvania IR 1394465 din 19.01.2018 si obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de a inregistra marca verbala
Banca Transilvania IR 1394465 din 19.01.2018 pentru toate serviciile din clasa 36
Aranjamentul de la Nisa, cu acordarea dreptului exclusiv asupra elementului
verbal TRANSILVANIA.

2. In argumentarea actiunii, reclamantul Banca Transilvania a invocat ca, cererea de
inregistrare a marcii internationale cu nr.1394465 a fost depusa spre inregistrare la
Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale (OMPI) pe data de 19.01.2018.

3. Dupa ce AGEPI a receptionat cererea si a efectuat examinarea acesteia, pe 25
februarie 2019 a fost emis Avizul provizoriu de refuz privind inregistrarea marcii,
care a fost contestat de Banca Transilvania cu contestatia nr.2409 din 23.04.2019.



4. Prin decizia nr.7682 din 05 iulie 2019, AGEPI a considerat contestatia ca fiind
neintemeiatd, motivul esential invocat de AGEPI fiind faptul ca elementele
verbale ,,Banca” si ,,Transilvania” Tn mod separat reprezinta termeni descriptivi,
iar elementul verbal ,, Transilvania” este o regiune istorica si geografica situata in
interiorul arcului carpatic, una din regiunile istorice ale Romaniei.

5. Releva ca, la data de 05.09.2019, Banca Transilvania, a depus o contestatie
impotriva deciziei nr.7682 din 05 iulie 2019. Contestatia a fost examinatd de
Comisia de Contestatii, 1ar la 19.06.2020 a fost emisd hotararea Comisiei de
contestatii, receptionatd de reclamant la 22.06.2020, in care s-a dispus a respinge
revendicarea contestatarului cu mentinerea in vigoare a deciziei Directiei marci si
design industrial din 27.06.2019.

6. Considera hotararea Comisiei de Contestatii netemeinica si ilegala, mentionand ca
desemnarea verbald , Transilvania” fiind folositd in combinatie cu cuvantul
,Banca” a devenit distinctiva pe teritoriul RM si urmeaza sa fie inregistrata fara a
fi limitat dreptul exclusiv asupra elementului verbal ,,Transilvania”, or, pentru
consumatorul din RM care beneficiaza de servicii din clasa 36 (asigurari; afaceri
financiare; afaceri monetare; afaceri imobiliare) desemnarea verbala Banca
Transilvania a devenit distinctiva datorita serviciilor financiare prestate de Banca
Transilvania, precum si a investitiilor din ultimii ani in promovarea acesteia prin
diverse metode, inclusiv mass - media.

7. Informeaza reclamantul despre datele statistice privind pozitionarea marcii Banca
Transilvania Tn Romania si peste hotare: Marca Banca Transilvania a fost lansata
acum 25 de ani in Cluj-Napoca, Romania. In prezent, Banca Transilvania a urcat
aproape 50 de locuri in clasamentul Brand Finance Banking 500 2019, publicat de
The Banker, cu o crestere de 39% a valorii de brand, de pand la 242 milioane
USD, respectiv, a ratingului de la A+ la AA, BT si este singurul brand bancar
romanesc in clasamentul mentionat pentru perioada anilor 2018-2019. Banca
Transilvania, cel mai valoros brand bancar romanesc, potrivit analizei Brand
Finance (2018 si 2011). Rebrandingul BT, desemnat unul dintre cele mai eficiente
transformari de brand la nivel mondial, conform 2018 REBRAND 100® Global
Awaids (2018). Banca Transilvania, se afla pe pozitia 24 in Top 100 cele mai
puternice branduri romanesti, realizat de revista BIZ si Unlock Market Research
(2018). Un alt studiu demonstreaza ca, Banca Transilvania, este pe locul 7 in Top
Social Brands 2018, in urcare cu 2 pozitii fatd de 2017; clasament realizat de
revista BIZ si de Zelist.



10.

1.

12.

13.

In Decizia nr. 7682 din 05 iulie 2019, precum si in hotirarea Comisiei de
Contestatii, AGEPI isi motiveaza pozitia sa, invocand argumente precum ca
desemnadrile verbale ,,Banca” si ,,Transilvania” in mod separat reprezintd termeni
descriptivi, iar Transilvania reprezintd o regiune istoricd si geografica situatda in
interiorul arcului carpatic, una din regiunile istorice ale Romaniei.

Reclamantul indica faptul ca, AGEPI din motivele invocate supra refuza sa acorde
un drept exclusiv desemnarii verbale Transilvania, pe care-1 declameaza.
Reclamantul nu contestd decizia AGEPI de a declama desemnarea verbalad
,Banca”, avand obiectii la declamarea desemnarii verbale ,, Transilvania”.

Indicd reclamantul ca, termenul de ,,marca descriptivd” este echivalent cu
termenul de ,,marca nedistinctiva” care are un sens foarte clar si anume ca, in
cazul in care o astfel de marca ar fi fost inregistratd ar exista un pericol sporit ca
aceasta fiind folosita pentru anumite produse sau servicii ar putea induce in eroare
consumatorul cu privire la originea produselor sau serviciilor. Unica modalitate de
a demonstra cd marca solicitatd spre inregistrare este distinctiva, dupa cum este
stipulat in art.7 alin.(2) al Legii privind protectia marcii este de a prezenta
suficiente dovezi ca, pana la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii si ca
urmare a folosirii acesteia, marca a dobandit un caracter distinctiv in raport cu
produsele si/sau serviciile revendicate.

Reclamantul noteaza cd a prezentat mai multe dovezi care demonstreaza ca marca
Banca Transilvania a dobandit un caracter distinctiv in raport cu produsele si/sau
serviciile revendicate, si anume: de la intrarea Bancii Transilvania, in actionariatul
BC ,,Victoriabank™ sa (ianuarie 2018), Banca Transilvania, cea mai mare banca
din Romania, a inceput replicarea modelului sau de busines in Republica
Moldova. In presa din Republica Moldova, in perioada ianuarie 2018 - martie
2019 au aparut peste 60 de materiale despre Victoriabank si Banca Transilvania.
Mentioneaza cateva din ele in exemple de mai jos: Comunicate de presa
Victoriabank - Banca Transilvania, publicate pe siteul Victoriabank, in Republica
Moldova. Prima unitate Victoriabank deschisa in acest an (martie 2019). Banca
Transilvania s1 Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD) sunt
actionarii majoritari, detinand peste 70% din capitalul social al BC ,,Victoriabank”
SA.

La 5 martie 2018, Banca Transilvania si Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare (BERD) au devenit actionari majoritari, avand 66,77% din capitalul
social al BC Victoriabank SA.
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Transilvania — Victoriabank: - Bancamea.md: Bogdan Plesuvescu, Victoriabank:
incepand cu anul viitor, ne gandim la extinderea numarului de agentii si sucursale;
Bancamcamd: Primele roade ale implicarit Béancii Transilvania in Republica
Moldova, la Victoriabank; Moldstreet.ro: Actionarul majoritar al Victoriabank a
devenit cel mai mare grup financiar din Romania; Capital.market.md: Plesuvescu.
Victoriabank: Asteptarile Bancii Transilvania sunt mari; Clientela vede rate mici
la credite si servicii ca in Romania; Deschide.md: Banca Transilvania a mai
dobandit 5.2% din Victoriabank; Timpul.md: Banca Transilvania a mai cumparat
cateva actiuni din Victoriabank; Publika.md: Banca Transilvania wishes to
purchase remaining 33.23% of shares from Victoriabank; Unidmedia: Banca
Transilvania vrea sa preia restul de 33.23% din actiunile Victoriabank Timpul.md:
Oficial - Banca Transilvania a devenit actionar al Victoriabank; Hotnews.md:
Banca Transilvania a mai cumparat 5,42% din Victoriabank; Tribuna.md:
Premierul - Venirea Bancii Transilvania in Republica Moldova constituie un
semnal incurajator si pentru alti potentiali investitori; Radio Chisindu; Venirea
Bancii Transilvania in capitalul Victoriabank influeneaza pozitiv dezvoltarea
institutiei; Tvrmoldova.md: Filip - Venirea Bancii Transilvania in Republica
Moldova este un semnal si pentru alti investitori; Coditidanul.md: Banca
Transilvania l-a trimis pe Bogdan Plesuvescu in Republica Moldova ca sa preia
conducerea Victoriabank; Politika.md: Bogdan Plesuvescu va prelua conducerea
Victoriabank; Protv.md: Banca Transilvania I-a trimis pe Bogdan Plesuvescu in
Moldova sa preia conducerea Victoriabank; Timpul.md: Reactia BERD la
tranzactia Banca Transilvania; Bancameamd: Banca Transilvania a devenit
actionar al Victoriabank; Jumal.md: Banca Transilvania a devenit actionar
Victoriabank; Evenimentul.md: Banca Transilvania a devenit actionar
Victoriabank; Timpul.md: Venirea Bancii Transilvania in Moldova a transmis un
semnal pentru investitori; Stiri.md: Bloomberg despre venirea Bancii Transilvania
pe piata din Moldova — semnal puternic pentru bancile occidentale.

Mentioneaza despre evenimente comune realizare dintre Banca Transilvania &
BT in Republica Moldova si comunicate de presd ale Bancii Transilvania in
legatura cu Victoriabank: Dupa plantarea Padurii Transilvania, urmeaza Padurea
Victoriabank in Republica Moldova (martie 2019); Primele roade ale replicarii
modelului de business al Bancii Transilvania in Republica Moldova, la
Victoribank (februarie 2019); Membri noi In managementul Victoriabank (martie
2018); Banca Transilvania a devenit actionar al Victoriabank BT si BERD,
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parteneriat strategic pentru sustinerea antreprenorilor si economiei din Republica
Moldova (1anuarie 2018); Banca Transilvania intentioneaza sd investeascd in una
dintre cele mai mari banci din Republica Moldova - Victoriabank (noiembrie
2017); Articol pe Blogul BT: Victoriabank si victoriile sale. Povestea primei banci
din Republica Moldova.

Reclamantul mentioneaza ca, toate actiunile si evenimentele enumerate supra,
care au fost organizate de Banca Transilvania, au avut un scop bine definit si
anume de a promova serviciile financiare pe care le presteaza Banca Transilvania,
precum si a face cunoscuta Banca Transilvania in randul consumatorilor din RM,
iar la data de 01.10.2019 avea un numar de 23.884 de clienti activi ai bancii, sd se
declare cd sunt cetateni ai RM.

Indica despre faptul ca, pe teritoriul RM sunt retransmise posturi de televiziune
din Romania, precum si este prezentd o bund parte din presa din Romania, iar
despre serviciile prestate de Banca Transilvania consumatorul din RM a
cunoscut/aflat cu mult timp inainte de intrarea Bancii Transilvania pe piata
financiara din RM.

In baza acestor argumente de fapt si de drept, concluzioneazi reclamantul ca
desemnarea verbald ,,Transilvania” a obtinut o distinctivitate In RM si urmeaza a
fi inregistrata fara a fi invocata limitarea dreptului exclusiv.

Mentioneaza ca, in hotararea Comisiei de Contestatii, se constatd cd anume pentru
investitiile masive pe care compania reclamanta le-a facut in promovarea imaginii
marcii sale, marca a devenit distinctiva. Respectiv aceasta nu poate fi descriptiva.
Prin urmare, considerd ca temeiul juridic invocat de Comisia de contestatii si
anume prevederile art. 10 din Legea privind protectia marcilor decade.

A indicat si despre faptul cd, in Romania, marca cu nr.144847 Banca Transilvania
a obtinut protectie fard a fi invocata limitarea dreptului exclusiv asupra desemnarii
verbale Transilvania, or, careva observatii cu privire la protectia marcii nu sunt.

In consecinti, insisi tara de origine, in care se afld geografic tinutul Transilvania
nu a considerat cd inregistrarea urmeaza sa aiba loc cu limitarea dreptului
exclusiv, adicd cu desclamare. In acest context invoca prevederile art.Gauinquies(elle
auell)) din Conventia de la Paris privind protectia proprietatii industriale si a
solicitat sa fie admisd marca spre inregistrare asa cum a fost ea inregistrata pe
teritoriul tarii de origine.

Comisia de Contestatii a comentat aplicarea prevederilor art.6 quinquiestielle quelle) jp
speta, la fila nr.10 a hotararii, iar concluziile facute sint ambigue si contravin
spiritului legii, precum si contravin constatdrilor efectuate in hotararea Comisiei
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de contestatii. Alin. (1) al art.6auinquiestelle quelle) care prevede ca, orice marca de
fabrica sau de comert inregistratd reglementar in tara de origine va fi admisa la
depunere si va fi protejatd asa cum este ea 1n celelalte tari ale Uniunii, sub rezerva
celor indicate in prezentul articol.

Releva cd norma respectivd este aplicabild in spetd, deoarece reclamantul a
prezentat proba ca marca Banca Transilvania este inregistrata in Romania, fara a fi
desclamata.

Invedereaza reclamantul ca potrivit alin.(2) lit. b) din Conventia de la Paris
privind protectia proprietatii industriale, marcile de fabrica sau de comert la care
se referd prezentul articol nu vor putea fi refuzate de la inregistrare sau invalidate
decat in urmatoarele cazuri: cand ele sunt lipsite de orice caracter distinctiv sau
cand sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii putind sd serveascd, in
comert, pentru a indica felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, locul de
origine a produselor sau data productiei sau cand ele au devenit uzuale in vorbirea
curentd sau In practica comerciala, cinstitd si constantd din tara in care se cere
protectia. Aici, Comisia de contestatii face un comentariu potrivit caruia marca in
spetd ar indica locul de origine, respectiv prezinta un temei pentru a respinge
aplicarea art.6auinquies (telle quelle)  din Conventia de la Paris privind protectia
proprietatii industriale.

In acest context indica faptul ca prevederile alin.b) nu pot fi aplicate in spetd,
deoarece la fila 8 a Hotararii, tot Comisia de Contestatii constatd cad deoarece
solicitantul este din aceeasi regiune si tinand cont ca foloseste semnul examinat de
foarte multi ani, fiind cunoscut consumatorului din RM, respectiv marca a fost
admisa spre protectie pe teritoriul RM si nu a fost respinsd de la inregistrare pe
motiv absolut de refuz, dat fiind faptul ca elementul ,,Transilvania” din
componenta marcii poate servi in comert pentru a desemna originea geografica a
produselor. Deci, Insasi Comisia de Contestatii se contrazice.

Reclamantul indica si faptul cd, potrivit art. 9 al Legii privind protectia marcilor,
scopul inregistrarii unei marci este de a dispune de un drept exclusiv asupra
acesteia, care permite titularul dreptului asupra marcii sa interzica tertilor folosirea
neautorizati a acesteia. In cazul in care marca Banca Transilvania va fi
inregistrata cu limitarea dreptului exclusiv asupra desemnarii Transilvania, oricine
ar putea sa foloseasca in activitatea sa de prestari de servicii bancare prevazute de
clasa 36 a desemnarii verbale Transilvania (spre exemplu ar putea sa apara pe
piatd companii de Tmprumuturi de bani cu denumirea Transilvania, servicii
financiare Transilvania, credite Transilvania, etc.) fara ca titularul de drepturi sa
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se poatd opune la folosirea desemnarii respective de persoane terte, deoarece nu
dispune de dreptul exclusiv asupra acestei desemnari.

In aceste conditii, considera reclamantul ci consumatorul va fi dus in eroare cu
privire la originea serviciilor date, iar cei care actioneaza cu rea - credintd vor
profita de notorietatea marcii Banca Transilvania, respectiv, imaginea marcii va
avea de suferit.

Un argument suplimentar in sustinerea pozitiei reclamantului cu privire la
necesitatea nregistrarii marcii Banca Transilvania fara a invoca limitarea
dreptului exclusiv este practica constantd privind inregistrarea marcilor adoptata
de AGEPL

Invoca reclamantul cd existd doud Inregistrari de marci, BANK OF AMERICA
(numerele 2R 2514 si 2R 8150), care reprezinta o situatie identicd cu cea din
speta, iar AGEPI a inregistrat aceste marci fara a fi limitat dreptul exclusiv.

In opinia reclamantului, argumentul invocat de Comisia de Contestatii in
hotdrarea sa la fila 10 este unul vag, or se face trimitere doar la anumite etape
istorice ale existentei sistemului de Proprietate Intelectuald, deoarece instrumentul
de desclamare a marcilor a fost valabil in legislatia marcilor dintotdeauna,
respectiv, existd anumite exceptii de la regula generald si considera cd in cazul
dovezilor concludente prin care se demonstreaza cd marca a devenit distinctiva si
nu mai este descriptiva, astfel de exceptii pot fi admise, respectiv marca Banca
Transilvania poate fi Inregistratd fara declamarea desemnarii verbale Transilvania.
Considera reclamantul ca hotararea Comisiei de Contestatii nu este legala, si nici
intemeiatad. Anumite concluzii facute in motivarea de drept a hotararii sunt
ambigue si se contrazic Intre ele, fiind ncélcate si prevederile art.118 alin.(2) Cod
administrativ, motiv pentru care a fost depusd prezenta actiune in instanta,
solicitandu-se anularea actului administrativ si obligarea la Inregistrarea marcii, cu
acordarea dreptului exclusiv.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecdtorieir Chisindu, sediul Riscani din 16 martie 2021, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ a reclamantului
Banca Transilvania Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualad
privind anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil — hotararea
Comisiei de Contestatii a AGEPI din 02 iunie 2020; obligarea Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala sa inregistreze marca verbald clasa 36
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Aranjamentul de la Nisa, cu acordarea dreptului exclusiv asupra elementului
verbal Transilvania (f.d.147).

Solicitarea apelantului:

La data de 23 martie 2021, avocatul Dorian Chirosca, in interesele apelantului
Banca Transilvania, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, prin
care a solicitat casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata (f.d.149).

La data de 20 mai 2021, a fost inregistrata cererea de apel motivata (f.d.187-191).

Argumentele partilor:

In motivarea apelului, apelantul a indicat faptul cd, nu au fost examinate probele
prezentate care confirma ca prin utilizarea intensa a marcii Banca Transilvania, a
devenit cu sigurantd distinctiva, respectiv nu este descriptivd. Mentioneaza
apelantul cd instanta de fond a aplicat eronat normele de drept material,
constatand in mod gresit cd utilizarea marcii nu a atins nivelul minim pentru a
face posibild excluderea aplicabilitdtii art. 10 alin. (1) al Legii privind protectia
marcii.

Reprezentantul apelantului Banca Transilvania, avocatul Dorian Chirosca, in
sedinta instantei de apel s-a prezentat, solicitind admiterea apelului declarat si
casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin referinta depusa, intimatul Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
solicitat respingerea cererii de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante
(f.d.210-212).

Reprezentantul intimatului Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Elena
Dadu, in sedinta instantei de apel s-a prezentat, solicitdnd respingerea apelului
declarat, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

Analizand temeinicia hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate de
participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul Civil considera necesar
de a admite apelul declarat, a casa hotararea instantei de fond si pe cauza datd a da
o noua hotarare, din urmatoarele motive.
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Potrivit art. 240 alin. (1) lit. ¢) Cod Administrativ, examinind cererea de apel,
instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii caseaza integral hotarirea
primei instantei si emite o noud decizie.

Dupa cum s-a constatat, din materialul probator si explicatiile date de participantii
la proces, data de la 19.01.2018, la Organizatia Mondiald a Proprietatii
Intelectuale a fost depusd cererea cu nr. 1394465 de Inregistrare a marcii
internationale Banca Transilvania (f.d.1, dosar administrativ), iar la 25 februarie
2019, AGEPI a emis avizul provizoriu de refuz privind inregistrarea marcii (f.d.9,
dosar administrativ).

Nefiind de acord cu avizul enuntat, la 23 aprilie 2019, Banca Transilvania a depus
catre AGEPI contestatia nr.2409 (f.d.28-32, dosar administrativ).

In rezultatul examindrii, prin decizia Directiei mirci si design industrial din
27.06.2019, s-a acceptat Inregistrarea marcii pentru totalitatea serviciilor
revendicate, insd, fara drept exclusiv asupra elementelor ,Banca” si
,, I ransilvania”, deoarece aceste elemente nu pot fi protejate independent cu drept
exclusiv In calitate de marca pe numele unei singure persoane, in temeiul art. 10
alin. (1) si art. 43 alin. (3) ale Legii nr. 38/2008 (f.d.36, dosar administrativ).
Colegiul atesta ca, prin decizia nr.7682 din 05 iulie 2019, AGEPI a considerat
contestatia ca fiind neintemeiatd, invocand ca elementele verbale ,,Banca” si
,» I ransilvania” (Transilvania - regiune istorica si geografica situatd in interiorul
arcului carpatic, una din regiunile istorice ale Roméniei), in mod separat
reprezintd termeni descriptivi (f.d.37, dosar administrativ).

La 05 septembrie 2019, Banca Transilvania a depus o contestatie citre Comisia de
Contestatii a AGEPI, prin care a solicitat anularea deciziei nr.7682 din 05 1ulie
2019 (£.d.43-50).

Potrivit art. 43 alin. (3) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
in functie de rezultatele examinarii de fond, AGEPI adopta decizia de inregistrare
a madrcii, in totalitate sau In parte, ori de respingere a cererii de inregistrare a
marecii i o notificd solicitantului in termen de o luna de la data adoptarii.

Prin hotdrarea Comisiei de contestatii a AGEPI din 02 iunie 2020, a fost respinsa
revendicarea contestatarului cu mentinerea in vigoare a deciziei Directiei marci si
design industrial din 27.06.2019 (f.d. 110-120, dosar administrativ).

Art. 47 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
prevede ca, orice decizie privind cererile de inregistrare a marcilor poate fi
contestatd de catre parti in termen de 2 luni de la data primirii ei sau de catre
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persoanele terte in termen de o luna de la data la care decizia a fost facuta publica.
Contestatia are efect suspensiv.

Nefiind de acord cu aceasta decizie, reclamantul s-a adresat 1n instanta cu prezenta
cerere de chemare 1n judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea cauzei, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, dispunand respingerea pretentiilor inaintate.

Exprimandu-si dezacordul cu hotdrarea instantei de fond, Banca Transilvania a
depus prezenta cerere de apel.

Analizand circumstantele de fapt ale cauzei, prin prisma normelor de drept
relevante spetei deduse judecdtii, instanta de apel conchide ca, instanta de fond
pripit a ajuns la concluzia privind respingerea cerintelor reclamantului, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.194 alin. (1) Cod administrativ, In procedura in prima instantd, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.
Conform art. 231 alin.(2) din Codul administrativ, pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

In corespundere cu art. 219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indicad asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate
de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legatd de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Instanta de apel noteaza ca, pentru justa solutionare a cauzei, urmeaza a se stabili
daca, temeiurile pentru respingerea la inregistrare in Republica Moldova a marcii
verbale ,,Transilvania”, sunt in corespundere cu normele legale in vigoare si
circumstantele spetei.

In spetd, potrivit deciziei contestate de reclamant, marca solicitati spre
inregistrare reprezintd un semn verbal, constituit din doud elemente ,,Banca” si
, Iransilvania”, care luate impreund formeaza un semn distinctiv in raport cu
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serviciile revendicate in cerere din clasa 36, respectiv, marca, in ansamblu, a fost
acceptata spre protectie pe teritoriul Republicii Moldova.

S-a stabilit ca, elementul verbal ,, Transilvania” din componenta marcii nu a fost
inregistrat cu drepturi exclusive pe numele reclamantului, pe motiv cd acest
element nu poate fi inregistrat independent in calitate de marca, fiind un termen
descriptiv, care aratd locul de origine a produselor sau serviciilor.

La acest capitol, instanta retine urmatoarele.

Notiunea de ,,marca” este definitd in art. 2 din Legea privind protectia marcilor nr.
38 din 29 februarie 2008 si reprezintd orice semn susceptibil de reprezentare
grafica si serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Marca are rolul de a distinge produsele si serviciile unei firme de cele ale
concurentilor si are o importantd economicd prin capacitatea de a atrage si a pastra
clientela care este tratata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in calitate de ,,bun”.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor marcii care, in
conformitate cu prezenta lege, nu pot fi Inregistrate independent in calitate de
madrci, cum ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu caracter elogios, precum si
asupra elementelor grafice, prezentate prin linii Intrerupte sau punctate, cu
ajutorul carora solicitantul indicd partile produsului sau ambalajului care nu sint
revendicate ca parti ale marcii, cu conditia folosirii loiale a elementelor
mentionate si a respectarii intereselor legitime ale titularului marecii si ale tertilor.
Instanta de apel noteaza ca, articolul 7 din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie
2008, prevede motivele de refuz a inregistrarii marcii.

La randul sdu, art. 7 alin. (2) din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008,
statueaza ca, dispozitiile alin. (1) lit. b) - d) nu se aplica daca solicitantul prezinta
suficiente dovezi ca, pind la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii si ca
urmare a folosirii acesteia, marca a dobindit un caracter distinctiv in raport cu
produsele si/sau serviciile revendicate.

Fiind analizat materialul probatoriu anexat la actele cauzei, instanta de apel
noteaza cd ,,Banca Transilvania” constituie un semn in acceptiunea art. 2 al Legii
nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, care serveste la individualizarea si deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane juridice de cele ale altor persoane fizice
sau juridice.
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Dupa cum rezultd din Certificatul Oficiului de Stat pentru inventii si marci,
apelantul este titularul marcii ,,Banca Transilvania”, inregistratd in Romania, la
21.03.2016 cu nr. 144847, cu durata de protectiec a marcii de 10 ani, pentru
serviciile clasa 36 (asigurdri, afaceri financiare, monetare, imobiliare) (f.d.42,
dosar administrativ).

Actele pricinii probeaza faptul ca ,,Banca Transilvania” a inceput sa fie promovata
pe teritoriul Moldovei incepand cu anul 2018, fiind demonstratda promovarea
semnului pretins spre Inregistrare in calitate de marca (f.d.32-58).

Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20.03.1883, la
care Republica Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 1328-XII din
11 martie 1993, stipuleaza la articolul 6 quinquies pct. B (2), faptul ca, marcile de
fabrica sau de comert la care se referd prezentul articol nu vor putea fi refuzate de
la inregistrare sau invalidate decit in urmatoarele cazuri: 1. cind ele sunt de natura
sd aduca atingere anumitor drepturi cistigate de terti in tara in care se cere
protectia; 2. cind ele sunt lipsite de orice caracter distinctiv sau cind sunt compuse
exclusiv din semne sau indicatii putind sa serveasca, In comert, pentru a indica
felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, locul de origine al produselor sau
data productiei, sau cind ele au devenit uzuale in vorbirea curentd sau in practica
comerciald cinstitd si constanta din tara In care se cere protectia.

Dupd cum cu certitudine s-a constatat, temeiul legal invocat de AGEPI intru
respingerea cererii de inregistrare a marcii ,,Banca Transilvania” cu acordarea
dreptului exclusiv asupra elementului verbal ,,Transilvania”, este art. 10 al Legii
nr. 38/2008, care stipuleaza ca dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor
marcii, care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate independent in
calitate de marci, cum ar fi termenii descriptivi.

Din motivarea deciziei contestate, se retine cd AGEPI si-a argumentat pozitia prin
faptul ca elementele ,,Banca” si ,,Transilvania”, in mod separat, reprezinta termeni
descriptivi, fiind constatate impedimente pentru inregistrarea marcii ,,Banca
Transilvania”, pe care AGEPI o considera descriptiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,
conchide ca autoritatea publica, la examinarea cererii depuse, nu a stabilit toate
circumstantele relevante spetei, fapt ce a dus la solutionarea eronata a cererii, cat
si ulterior, a contestatiei, s1 anume nu au fost apreciate corespunzator argumentele
Béncii Transilvania referitoare la intensitatea utilizdrii marcii si caracterul
distinctiv al acesteia, circumstante care duc la declararea nulitatii actului emis de
AGEPIL.
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Instanta retine ca, pentru a determina caracterul distinctiv al unei marci si, prin
urmare, pentru a aprecia daca aceasta are un caracter puternic distinctiv, instanta
nationald trebuie sd efectueze o evaluare globala a capacitatii mai mari sau mai
mici a marcii de a identifica produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata
ca provenind de la o anumita intreprindere si, astfel, de a distinge aceste produse
sau servicii de cele ale altor intreprinderi.

O marca poate fi inregistratd, daca este demonstrata, realmente, capacitatea ei de a
distinge produsele si serviciile solicitantului de cele ale altor producatori.
Distinctivitatea unui semn este o notiune relativa, care se apreciaza in raport cu
produsul si/sau serviciul pe care semnul urmeaza sa-1 identifice, acelasi semn
putand fi distinctiv pentru unele produse si/sau servicii si nedistinctiv pentru
altele. Pentru a fi distinctiv, semnul nu trebuie sa fie original sau nou in sine.

In concret, un semn este considerat distinctiv, daci nu reprezinta un semn uzual,
necesar sau generic si nu are un caracter descriptiv al naturii si calitatilor
substantiale sau al destinatiei produsului si/sau serviciului. Sunt denumite
descriptive semnele care constau exclusiv din termeni ce se refera la natura,
conditiile fabricarii, calitatea, cantitatea, pretul, destinatia ori greutatea produsului
si/sau serviciului etc.

Instanta de apel apreciaza ca elementul verbal ,,Transilvania” a carui inregistrare
cu drept exclusiv a fost solicitatd, indica direct consumatorului specificul unor
servicii de care poate beneficia, precum si istoricul prestatorului.

Astfel, urmare a utilizarii intensive a marcii ,,Banca Transilvania”, consumatorul
va percepe elementul respectiv ca o marca, adicd un semn susceptibil de a deosebi
unele servicii de altele care apartin diferitor prestatori.

Colegiul Civil retine c¢d marca ,,Banca Transilvania” este inregistratd in Romania,
fara o declaratie de invocare a neexclusivitatii (un disclaimer), fapt confirmat prin
adeverinta Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci confirmd faptul cd marca
,Banca Transilvania” este inregistratda farda o declaratie de invocare a
neexclusivitdtii (un disclaimer) pentru elementele verbale din continutul marcii
(f.d.86).

Instanta de apel considerd necesar a mentiona faptul ca, pentru a considera marca
ca fiind distinctivd in sine, urmeaza ca distinctivitatea sa se analizeaza prin
raportare la serviciile a cdror inregistrare s-a solicitat in concret.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
noteaza faptul ca, apelantul Banca Transilvania este din regiunea Transilvania,
foloseste semnul cerut spre inregistrare de mai multi ani, fiind cunoscut
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consumatorului din Republica Moldova, respectiv cerere de inregistrare a marcii,
urmeaza a fi admisa spre protectie pe teritoriul tarii.

La caz, denumirea ,,Transilvania” poate fi acordata cu drept exclusiv bancii care a
solicitat prima aceasta denumire, in baza cererii de marca, avand in vedere ca este
ca institutia financiard cu unul din cele mai inalte grade de dezvoltare din regiune,
astfel, dreptul la marca ii apartine apelantului, ca primului care a depus o cerere,
in conformitate cu prevederile legale.

Or, Banca Transilvania a depus prima o cerere de marca, facand eforturi pentru a
face cunoscuta compania pe piata din Romania si Republica Moldova, in vederea
diferentierii de alte entitdti financiar bancare. Astfel, a obtinut dreptul de a cere
protectie legald pentru elementul ,,Transilvania” utilizat la identificarea serviciilor
lor.

La caz, serviciile prestate sub marca ,,Banca Transilvania

2

isi au origine in
regiunea istoricd Transilvania, unde este amplasat si sediul companiei apelante,
astfel, refuzul autorititii publice, pe motivul indicarii locului de origine a
produselor nu este aplicabil in speta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca marca este calificatd ca un
drept de ocupare. Rolul instantelor nationale este de a aprecia obiectiv
similitudinile si riscul de confuzie ce poate fi creat la adresa a doud sau mai multe
mirci. In acest sens, instantele trebuie si ia in consideratie faptul ca interpretarea
dreptului la marca nu trebuie sa fie nici prea larga, nici prea ingusta, astfel incat sa
se evite riscurile pentru concurenta cat si sa nu denatureze scopul si importanta
marcii.

Mai mult ca atat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului noteaza ca articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale este aplicabil proprietatii intelectuale (a se vedea cauza Anheuser
Busch Inc. vs Portugalia).

Conceptul de ,,bun”, are un sens autonom, care nu se limiteaza la proprietatea
asupra unor bunuri materiale si este independent de clasificarea formala din
dreptul national: unele drepturi si interese care constituie patrimoniu pot fi, de
asemenea, privite ca ,,drepturi de proprietate” si, astfel, ca ,,bunuri” in sensul
acestei prevederi. Ea ajutd detinatorul marcii sd-si comercializeze si sa-si
promoveze produsele, iar marca ajuta consumatorii sd faca alegerea, protejand si
incurajand titularul marcii sa mentind si sa amelioreze calitatea produselor care
poartd aceasti marca. Inregistrarea marcii ii confera titularului dreptul exclusiv de
a dispune de marca, de a o folosi pe teritoriul Republicii Moldova si de a interzice
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persoanelor terte sa foloseascd, fara consimtdmantul sau, in operatiunile
comerciale semne identice ori similare in cazul in care o astfel de folosire ar
genera risc de confuzie.

Astfel, apelantul Banca Transilvania este indreptatit de a solicita protectia bunului
sdu, inclusiv prin Tnregistrarea marcii verbale.

Conform art. 21 Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au
fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot
dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertatilor persoanelor decéat in
cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Art. 36 Cod administrativ, instanta de judecatd competenta sa solutioneze
actiunile 1n contencios administrativ este obligatd sd respecte principiul
suprematiei dreptului, In conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui sunt considerate valori supreme §i sunt garantate de stat. Instantele
de judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 93 Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.
Potrivit art. 28 alin. (1) Cod administrativ, procedura administrativa se realizeaza
intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.

Conform art. 29 alin. (1) Cod administrativ, orice masura intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertdtile prevazute de
lege trebuie sd corespunda principiului proportionalitatii. Alin. (2) al aceluiasi
articol statueaza ca o masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionala
dacd: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila.
Potrivit alin. (3) din articolul citat, masura intreprinsd de autoritatile publice este
una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu
scopul urmarit.

Rationamentele expuse de instanta de apel atestd cd, in cazul procedurii
administrative din spetd, acest test de proportionalitate a esuat, iar hotdrarea
Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 02
tunie 2020, emisa de catre autoritatea publica este neintemeiatd, contravine legii si



este disproportionald fatd de scopul urmarit, motiv pentru care urmeaza a fi
anulata.

95. Consecinta a celor expuse, urmeaza a fi admisa si cerinta reclamantului privind
obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sd inregistreze marca
verbala ,,Banca Transilvania” pentru toate serviciile din clasa 36 Aranjamentul de
la Nisa, cu acordarea dreptului exclusiv asupra elementului verbal ,, Transilvania”.

96. Din considerentele expuse mai sus, Colegiul Civil ajunge la concluzia de a admite
cererea de apel depusa de Banca Transilvania, cu casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 16 martie 2021 si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea inaintatd de Banca Transilvania impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprictatea Intelectuala privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil - a
admite.

97. In conformitate cu art. 231 — 240 din Codul administrativ, Colegiul Civil,

DECIDE

Se admite apelul declarat de catre Banca Transilvania.

Se caseazd hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 martie 2021, si
pe cauza datd, se da o noud hotdrare, prin care actiunea inaintatd de Banca
Transilvania impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala - se admite, se
caseazd hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 02 iunie 2020 si se obligd Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald sa inregistreze marca verbala ,,Banca Transilvania” pentru toate serviciile
din clasa 36 Aranjamentul de la Nisa, cu acordarea dreptului exclusiv asupra
elementului verbal ,, Transilvania”.

Decizia poate fi atacatd cu recurs in termen de 30 de zile de la notificare, la
Curtea Suprema de Justitie, in conditiile art. 245 Cod Administrativ.

Presedintele sedintei Judecator Judecator
Minciuna Anatolie Clima Vladislav Palanciuc
Ecaterina



Dosarul nr. 3a-642/21 29 decembrie 2021
2-20085057-02-3a-05052021

OPINIE SEPARATA

La data de 21 iulie 2020, reclamantul Banca Transilvania, prin intermediul
avocatului Dorian Chirosca, s-a adresat in instanta de contencios administrativ, cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea hotararii Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 02 iunie 2020 cu privire la cererea de inregistrare a marcii
verbale Banca Transilvania IR 1394465 din 19.01.2018 si obligarea Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald de a inregistra marca verbala Banca Transilvania IR
1394465 din 19.01.2018 pentru toate serviciile din clasa 36 Aranjamentul de la Nisa,
cu acordarea dreptului exclusiv asupra elementului verbal TRANSILVANIA.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 martie 2021, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ a reclamantului Banca
Transilvania impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda privind
anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil — hotararea Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 02 iunie 2020; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald sa inregistreze marca verbald clasa 36 Aranjamentul de la Nisa, cu
acordarea dreptului exclusiv asupra elementului verbal Transilvania (f.d.147).

La data de 23 martie 2021, avocatul Dorian Chirosca, in interesele apelantului
Banca Transilvania, a declarat apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, prin
care a solicitat casarea hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa cererea de chemare in judecata (f.d.149).

La data de 20 mai 2021, a fost inregistrata cererea de apel motivata (f.d.187-
191).

Prin decizia Completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu nr. 3a-642/21 din 29 decembrie 2021, s-a admis apelul declarat de catre
Banca Transilvania.

Conform art. 48 alin. (2) CPC, judecatorul care nu este de acord cu hotarirea
majoritdtii semneaza hotarirea, dar este in drept sa expund in scris opinie separata,



care se inmineaza presedintelui sedintei si se anexeaza la dosar. Opinia separata nu se
anunta si nu se citeste in sedinta de judecata.

In privinta solutiei adoptate de instantd, imi exprim prezenta opinie separata,
considerand ca, cererea de apel urma a fi respinsd, cu mentinerea hotararii instantei de
fond, din urmatoarele considerente.

Potrivit actelor cauzei, cat si explicatiilor date de parti, la 19.01.2018, Ia
Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale a fost depusa cererea cu nr. 1394465
de Inregistrare a marcii internationale Banca Transilvania (f.d.1, dosar administrativ),
iar la 25 februarie 2019, AGEPI a emis avizul provizoriu de refuz privind inregistrarea
marcii (f.d.9, dosar administrativ).

Nefiind de acord cu avizul enuntat, la 23 aprilie 2019, Banca Transilvania a
depus catre AGEPI contestatia nr.2409 (f.d.28-32, dosar administrativ).

In rezultatul examindrii, prin decizia Directiei mirci si design industrial din
27.06.2019, s-a acceptat inregistrarea marcii pentru totalitatea serviciilor revendicate,
insd, fard drept exclusiv asupra elementelor ,,Banca” si ,,Transilvania”, deoarece
aceste elemente nu pot fi protejate independent cu drept exclusiv in calitate de marca
pe numele unei singure persoane, in temeiul art. 10 alin. (1) st art. 43 alin. (3) ale
Legii nr. 38/2008 (f.d.36, dosar administrativ).

Prin decizia nr. 7682 din 05 iulie 2019, AGEPI a considerat contestatia ca fiind
neintemeiatd, invocand ca elementele verbale ,,Banca” si ,, Transilvania” (Transilvania
- regiune istorica si geografica situatd In interiorul arcului carpatic, una din regiunile
istorice ale Romaniei), in mod separat reprezintd termeni descriptivi (f.d.37, dosar
administrativ).

La 05 septembrie 2019, Banca Transilvania a depus o contestatie catre Comisia
de Contestatii a AGEPI, prin care a solicitat anularea deciziei nr.7682 din 05 iulie
2019 (£.d.43-50).

Prin hotararea Comisiei de contestatii a AGEPI din 02 iunie 2020, a fost respinsa
revendicarea contestatarului cu mentinerea in vigoare a deciziei Directiel marci si
design industrial din 27.06.2019 (f.d. 110-120, dosar administrativ).

Nefiind de acord cu aceastd decizie, reclamantul s-a adresat in instanta cu
prezenta cerere de chemare 1n judecata.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor marcii care, in
conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marci,
cum ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu caracter elogios, precum si asupra
elementelor grafice, prezentate prin linii intrerupte sau punctate, cu ajutorul carora



solicitantul indica partile produsului sau ambalajului care nu sint revendicate ca parti
ale marcii, cu conditia folosirii loiale a elementelor mentionate si a respectarii
intereselor legitime ale titularului marcii si ale tertilor.

Din prevederile art. 297 alin. (3), 299 alin. (1), 301 din Acordul de Asociere, art.
2 alin. (2), 8 al Angajamentului de la Lisabona, rezultd ca Republica Moldova, prin
intermediul organelor sale specializate, este obligatd sd intreprindd toate masurile
necesare in scopul protejarii indicatiilor geografice, sa previna si sd opreasca utilizarea
ilegala a acestora.

Potrivit art. 1 alin. (2) al Aranjamentului de la Lisabona privind protectia
indicatiilor locului de origine a produselor si inregistrarea lor internationala, la care
Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 1328 din 27 octombrie 2000, tarile se
obliga sd protejeze pe teritoriul lor, conform dispozitiilor prezentului Aranjament,
indicatiile locului de origine a produselor ale celorlalte tari membre ale Uniunii
speciale, recunoscute si protejate in aceasta calitate Tn tara de origine si Tnregistrate la
Biroul international al proprietatii intelectuale (denumit in cele ce urmeaza Biroul
international sau Biroul), prevazut in Conventia pentru instituirea Organizatiei
Mondiale de Proprietate Intelectuala (denumita in cele ce urmeaza Organizatia), pe
cand in conformitate cu art. 8 alin. (1), actiuni necesare pentru asigurarea protectiei
indicatiei locului de origine a produsului pot fi intreprinse in oricare din tarile Uniunii
speciale conform legislatiei ei nationale din oficiul autoritdtilor competente sau la
cererea procuraturii.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, marca solicitatd spre Inregistrare de catre
reclamant reprezintda un semn verbal, constituit din doud elemente: ,,BANCA” si
,TRANSILVANIA”, care luate impreuna formeaza un semn distinctiv in raport cu
serviciile revendicate in cerere din clasa 36, respectiv marca, in ansamblu, a fost
acceptata spre protectie pe teritoriul Republicii Moldova.

Dat fiind faptul ca, solicitantul este din acea regiune, foloseste semnul examinat
de multi ani, fiind cunoscut consumatorului din Republica Moldova, marca a fost
admisa spre protectie pe teritoriul Republicii Moldova, insa fara drept exclusiv asupra
fiecarui element verbal in parte.

Astfel, marca nu a fost respinsad de la inregistrare pe motive absolute de refuz si
anume in temeiul art. 7 alin. (1) lit. c¢) al Legii nr. 38/2008, or, elementul
,» TRANSILVANIA” din componenta marcii poate servi in comert pentru a desemna
originea geografica a produselor.

A se mentiona faptul ca, Transilvania este o regiune istorica si geografica situata
in interiorul arcului carpatic, una din regiunile istorice ale Romaniei, astfel, elementul



, TRANSILVANIA” din marca revendicatd, poate servi in comert pentru a desemna
originea geografica a serviciilor, precum ca acestea ar proveni din aceasta regiune.

Ca urmare, elementul verbal ,,TRANSILVANIA” din componenta marcii nu
poate fi inregistrat cu drepturi exclusive pe numele reclamantului, dupa cum just a
conchis si AGEPI, or, acest element nu poate fi inregistrat independent in calitate de
marcd, deoarece reprezintd un termen descriptiv, care aratd locul de origine a
produselor sau serviciilor, un spatiu geografic.

Astfel, elementul verbal ,,TRANSILVANIA” nu poate beneficia de protectie
independenta, cu drept exclusiv in calitate de marcd, pe numele reclamantului,
indicand o regiune geograficd, or, acest element poate fi prezent in marcile diferitor
producatori/prestator, iar niciunul din titularii acestora nu vor putea invoca careva
drepturi exclusive, or drepturile exclusive sunt axate pe combinatia acestor cuvinte cu
alte parti verbale sau figurative ca si In cazul marcii examinate.

Avand 1n vedere cele expuse, sunt justificate actiunile AGEPI cu privire la
inregistrarea marcii BANCA TRANSILVANIA nr. IR 1394465 din 19.01.2018, fara
extinderea dreptului exclusiv asupra fiecarui element verbal in parte, deoarece
cuvantul BANCA este unul generic, iar denumirea TRANSILVANIA, se referd la o
regiune geografica.

Din motivele expuse mai sus, consider cd, Colegiul Civil urma sda dispuna
respingerea apelului declarat de Banca Transilvania, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Judecatorul
Curtii de Apel Chisinau Anatolie Minciuna



