Prima instanta, judecator Roic-Botezatu
Lilia

Dosarul nr.1a-340/23
nr. 1-21176317-02-1a-14022023

DECIZIE
05 aprilie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoialda Alexandru

judecatori Diaconu Mihail
Cecan Silvia

grefier Dimitriu Alina

cu participarea

procurorului Taut Dorina

avocatului Gafton Mihail

a judecat, in sedinta publica, apelul partii civile Postolache Cristina, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-404/2021 din 19

ianuarie 2023, privind condamnarea lui,

Postolache Nicolae ***** an. ***** domiciliat
in **FEx studii medii incomplete, celibatar,
persoane la intretinere nu are, nesupus militar,
neangajat in cimpul muncii, invalid de gr. III,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
anterior condamnat, antecedentele penale stinse,

- prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul
Central nr. 1-43/19 din 30.05.2019 in baza art.
190 alin.(1) Codul penal, la o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 120 ore;

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1), art. 190

alin.(1), art. 190 alin. (1) Codul penal,



Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 30 noiembrie 2021 — 19
ianuarie 2023, in instanta de apel: 14 februarie 2023 — 05 aprilie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecatd, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-404/2021 din
19 ianuarie 2023 a fost hotarat: 1) S-a recunoscut Postolache Nicolae *****
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Codul penal, si cu
aplicarea art. 364! alin.(8) Codul de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ( doi) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si cu suspendarea executarii pe un termen de 2 (doi ) ani. 2) in temeiul
art.art.1 si 2 din Legea Nr. 243 din 24-12-2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
inculpatul Postolache Nicolae ***** s-a liberat de executarea pedepsei stabilite
prin prezenta sentintd. 3) S-a recunoscut Postolache Nicolae ***** vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Codul penal, si cu aplicarea
art. 364! alin.(8) Codul de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ( doi) ani cu executare 1n penitenciar de tip
semiinchis si cu suspendarea executirii pe un termen de 2 (doi ) ani. 4) In temeiul
art.art.1 si 2 din Legea Nr. 243 din 24-12-2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
inculpatul Postolache Nicolae ***** s-a liberat de executarea pedepsei stabilite
prin prezenta sentintd. 5) S-a recunoscut Postolache Nicolae ***** vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Codul penal, si cu aplicarea
art. 364! alin.(8) Codul de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ( doi) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si cu suspendarea executirii pe un termen de 2 (doi ) ani. 6) In temeiul
art.art.1 si 2 din Legea Nr. 243 din 24-12-2021 privind amnistia In legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
inculpatul Postolache Nicolae ***** gs-a liberat de executarea pedepsei stabilite
prin prezenta sentintd. 7) Corpul delict — cardul bancar MAIB nr.
5102180061287013, recunoscut prin ordonanta din 22.03.2022, urmeaza a fi
pastrat la materialele cauzei penale. 7) S-a admis partial actiunea civila Tnaintata
de partea vatamata Creciun Doina si s-a incasat din contul lui Postolache Nicolae
in beneficiul lui Creciun Doina, prejudiciul material cauzat prin infractiune in
marime de 750 ( sapte sute cincizeci ) Euro, convertiti in lei moldovenesti, la



cursul BNM, la data executarii hotararii cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
material cauzat si prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in marime de 2000
(doud mii) lei. 8) S-a admis partial actiunea civild inaintata de partea vatamata
Botezatu Sergiu si s-a incasat din contul lui Postolache Nicolae in beneficiul lui
Botezatu Sergiu, prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 750 (
sapte sute cincizeci ) Euro, convertiti in lei moldovenesti, la cursul BNM, la data
executarii hotararii cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material cauzat si
prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in marime de 2000 (doua mii) lei. 9) In
rest, actiunile civile depuse de Creciun Doina si Botezatu Sergiu s-au respins ca
neintemeiate. 10) S-a admis partial actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata
Postolache Cristina si s-a incasat din contul lui Postolache Nicolae in beneficiul
lui Postolache Cristina, prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de
55 000 ( cincizeci si cinci mii ) lei. 11) In rest, actiunea civild depusi de
Postolache Cristina s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Postolache
Nicolae, in perioada lunilor martie - iunie 2021, ora si data exacta de catre organul
de urmarire penald nu a fost stabilit, aflindu-se pe str. Stefan cel Mare, mun.
Chisinau, vis-a-vis de magazinul ,,Unic”, urmarind scopul de cupiditate, intentinat,
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii obiectului
actului juridic anulabil, invocind posibilitatea facilitarii unui contract de munca in
Israel pe numele lui Prepelitd Nicolae, contra unei sume de bani, prin
comportament dolosiv si viclean, a dobindit ilicit de la ultimul, in doud transe,
bani in suma de 600 euro, care conform ratei de schimb a BNM, echivalau 12710
lei s1 5000 lei, astfel, cauzind partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in
sumd de 17710 lei.

Tot el, continuindu-si actiunile sale infractionale, in perioada lunii august
2021, ora si data exacta de catre organul de urmarire penalda nu a fost stabilit,
aflindu-se pe str. Chisindului, *****_ 1in apropierea Garii Auto, urmarind scopul de
cupiditate, intentinat, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii obiectului actului juridic anulabil, invocind posibilitatea facilitarii
unui contract de munca in Israel pe numele lui Prepelita Nicolae, contra unei sume
de bani, prin comportament dolosiv si viclean, a dobindit ilicit prin intermediul lui
Prepelita Vasile, bani in suma de 150 euro, care conform ratei de schimb a BNM,
echivalau 3108 lei, astfel, cauzind lui Prepelitd Nicolae un prejudiciu material
considerabil. Drept urmare, Postolache Nicolae prin actiunile sale infractionale, 1-
a cauzat lui Prepelitd Nicolae o dauna considerabilad in suma totala de 20818 lei.

Astfel, actiunile lui Postolache Nicolae au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 190 alin. (1) Codul penal dupa indicii calificativi.,,
escrocheria — adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea



in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
in privinta naturii obiectului actului juridic anulabil, daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv §i viclean, care a produs daune
considerabile”.

La fel, Postolache Nicolae, pe parcursul lunii august 2021, cit si in ziua de
02.09.2021, ora exactd nefiind stabilitd, urmarind scopul bine determinat de a
dobindi bunurile altei persoane, in timp ce se afla la terasa localului
Coffe&Burger” din *****  str. Chisinaului 10A, a manifestat comportament
dolosiv si viclean fatd de cetdtenii Creciun Doina si Botezatu Sergiu, si, abuzind
de increderea lor, i-a indus in eroare §i le-a prezentat ca adevarata fapta
mincinoasd, precum ca va contribui la perfectarea legald a actelor pentru migrarea
s1 angajarea acestora In cimpul muncii in Israel, dupa care, cu acordul viciat al
ultimilor, a obtinut si a insusit ilegal de la e1, In doua transe suma totalda de 1500
euro, ce constituie echivalentul a 30 900 lei MD, prin ce le-a cauzat daune
considerabile.

Astfel, actiunile lui Postolache Nicolae au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 190 alin.(1) Codul penal dupa indicii calificativi: ,,
escrocheria — adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii §i partilor actului juridic nul sau anulabil,
determinata de comportamentul dolosiv §i viclean, care a produs daune
considerabile”.

Tot el, in intervalul de timp de la data de 11.10.2021 pind la data de
09.12.2021, aflindu-se in mun. Chisindu, str. Albisoara 12 ap. 45, dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in
mod constient survenirea acestor urmari, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase si anume sub
pretextul primirii unor mijloace financiare a obtinut acces la cardul salarial
“MAIB”, cu nr. 5102180061287013, aplicatia “MAIB” si buletinul de identitate a
cet. Postolache Cristina a.n. 1989, unde ulterior cu datele personale a ultimei a
solicitat in mod online de la compania “lute Credit “ suma de 40 000 lei, ulterior
de la acceasi companie suma de 5 000 lei, iar de la compania “ Vcredit” suma de
10 000 lei. Astfel, in urma actiunilor ilicite comise de Postolache Nicolae, partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 55 000 lei.

Astfel, actiunile lui Postolache Nicolae au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 190 alin.(1) Cod penal dupa indicii calificativi .,
escrocheria — adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii determinata de



comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune considerabile”.

3. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, partea civild
Postolache Cristina, in termen legal, a declarat apel Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-404/2021 din 19 ianuarie 2023,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care actiunea civila inaintata de Postolache Cristina sa fie admisa cu incasarea din
contul inculpatului Postolachi Nicolae in beneficiul partii vatamate Postolache
Cristina a sumei de 75000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

4. In motivarea apelului partea civild invoca cd, sentinta instantei de
fond in latura civild ce o priveste pe Postolache Cristina este neintemeiata si
pasibil de a fi casatd. Considera cd, la emiterea solutiei de admitere partiald a
actiunii civile depusd de Postolache Cristina, instanta de fond a aplicat eronat
prevederile legii materiale si procesual penale, or, conform materialelor cauzei s-a
stabilit cu certitudine ca, prin actiunile ilegale ale lui Postolache Nicolae, au fost
incheiate mai multe contracte de imprumut din numele lui Postolache Cristina,
fiindu-1 cauzat astfel un prejudiciu Tn sumad de 75 000 lei. Enuntd ca, este
incorectd abordarea instantei de judecata precum ca, ,,... prin actiunea civila
inaintata se face referire la mai multe contracte de credit nebancar si alte sume de
bani, contracte ce nu au fost incluse in actul de invinuire adus lui Postolache
Nicolae”, or, la materialele cauzei penale au fost administrate probe pertinente
prin care se demonstreaza ca prejudiciul material cauzat prin infractiune constituie
suma de 75000 lei, dar nu 55000 lei, dupa cum a stabilit instanta de fond. Invoca
ca, odatd ce a fost demonstrat faptul ca anume inculpatul Postolache Nicolae este
persoana care a contractat imprumuturile si a intrat in posesia banilor in suma de
70000 lei, prin extragerea acestora din contul partii vatamate Postolache Cristina,
actiunea civild urma a fi admisa integral.

5. In sedinta instantei de apel, procurorul a solicitat admiterea apelului
declarat de partea vatamata in sensul formulat. Avocatul Gafton Mihail in
interesele inculpatului Postolache Nicolae a solicitat respingerea apelului declarat,
ca fiind nefondat. Partea civila Postolache Cristina si inculpatul Postolache
Nicolae, nu s-au prezentat in sedinta instantei de apel din motive necunoscute,
fiind instiintati legal despre locul, data si ora examinadrii cauzei. Astfel, cad Colegiul
Penal consultand partile si ghidandu-se de rigorile art. 412 alin. (5) Codul de
Procedurad Penala, a dispus judecarea apelului in absenta acestora.

6. Audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale,
Colegiul penal considerd cererea de apel declaratd de partea civila Postolache
Cristina ca fiind nefondata si pasibila de a fi respinsd, din urmatoarele



considerente.

7. Conform art.400 alin. (1) Codul de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-
privativa de libertate.

8. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand
o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt
si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul
ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor
care l-au declarat.

9. Conform art.415 alin.(1) — (2) Codul de procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmdatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c)
apelul este nefondat, 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinfa primei instante
si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata.
Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata se dispune numai
atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a
fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art. 33-35. Sentinta
poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea
justa a cauzei.

10. La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul
Postolache Nicolae a savarsit infractiunea imputata. Aceste Tmprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au
fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. De asemenea,
prima instanta corect a calificat faptele inculpatului in baza art. 190 alin.(1) Codul
penal conform semnelor calificative:,, escrocheria — adica dobindirea ilicita a



bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii obiectului
actului  juridic anulabil, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv §i viclean, care a produs daune considerabile”.

11. Colegiul penal retine ca, sentinta se contesta doar in partea actiunii
civile depusa de Postolache Cristina, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu,
in partea Incadrarii juridice conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penala,
lipseste.

12. Conform art. 219 alin. (1)-(4) Codul de procedurd penala, actiunea
civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de cdtre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea
acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala;
2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum §i repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale. Prejudiciul material se considera legat de savirsirea actiunii
interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul
partii vatamate §i ingrijirea acesteia; 2) inmormadntarea partii vatamate, 3) plata
sumelor de asigurare, indemnizatiilor §i pensiilor, 4) executarea contractului de
depozit al bunurilor. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viafd, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

13. Conform art. 220 alin. (1-3) Codul de procedura penald, actiunea
civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului
cod. Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile
se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotardrea privind actiunea
civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de
drept.

14. Conform prevederilor art. 19 Codul civil, (1) persoana lezata intr-un
drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a



prejudiciului  patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel, (2) se considerd
prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege
incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reala), precum g§i
profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege
(profit ratat), (3) repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in
situatia in care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

15.  Potrivit art. 58 alin. (1) Codul de procedura penala, se considera
victima orice persoana fizica sau juridica careia, prin infractiune, i-au fost aduse
daune morale, fizice sau materiale. Victima are un interes in cadrul procesului
penal §i este interesata in rezultatele acestuia.

16. Din materialele cauzei penale, instanta de apel concluzioneaza ca, in
cadrul examindrii cauzei in primd instantd, Postolache Cristina a depus actiune
civila, prin care a solicitat incasarea din contul lui Postolache Nicolae in beneficiul
el a prejudiciului material In marime de 70 000 lei. Prima instantd, prin sentinta
contestatd s-a pronuntat in favoarea admiterii partiale a actiunii civile depusd de
Postolache Cristina cu incasarea de la inculpatul Postolache Nicolae in beneficiul
acesteia a prejudiciului material in suma de 55 000 lei. In rest actiunea civila
depusa de Postolache Cristina s-a respins ca neintemeiata.

17.  Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

18. Colegiul noteaza ca, potrivit rechizitoriului si materialelor cauzei
penale, s-a stabilit ca, inculpatul Postolache Nicolae a solicitat in mod online de la
compania “lute Credit “ suma de 40 000 lei, ulterior de la acceasi companie suma
de 5 000 lei, iar de la compania “ VCredit” suma de 10 000 lei, cauzind partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 55 000 lei. Totodata,
fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond inculpatul Postolache
Nicolae a declarat ca ,,4 sunat la companii de creditare, la lute Credit si Victoria
Credit, si s-a prezentat ca Postolache Cristina , a sunat in mod online, a depus
cererea online la credit, la luteCredit de 40 000 lei, la Victoria 10 mii, ulterior la
lute inca o solicitare de 5 mii lei”.

19. In contextul circumstantelor reliefate, Colegiul Penal retine c4,
instanta de fond, corect si justificat a solutionat actiunea civila depusa de
Postolache Cristina, or, instanta de judecatd nu este in drept sd incrimineze
persoanei o fapta, atita timp cit organul de urmarire penald nu a acumulat in acest
sens probe concludente, pertinente si nu a indicat aceastd fapta in rechizitoriu.
Prin rechizitoriu este incriminatd (in raport cu partea vatdmata respectiva) fapta de
luare a sume de 55000 lei si nu este incriminatd fapta de 75000 lei (sau inca o



fapta referitor la suma de 20000 let).

20. In ordinea celor relevate, Colegiul penal nu are temei de a interveni in
sentinta instantei de fond In partea in care aceasta a dispus admiterea partiald a
actiunii civile inaintata de partea civild Postolache Cristina, or 1n speta s-a constat
ca prin actiunea civild depusa, Postolache Cristina face referire la mai multe faate,
mai multe contracte de credit nebancar si alte sume de bani, ce nu au fost incluse
in actul de nvinuire.

21.  Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul Penal
concluzioneaza cd, argumentele in partea ce se refera la actiunea civild, invocate in
cererea de apel depusa de partea civild Postolache Cristina Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-404/2021 din 19 ianuarie 2023 sunt
neantemeiate §i urmeaza a fi respinse, iar sentinta atacatd mentinuta fara
modificari.

22, In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedura penali, Colegiul
penal —

D ECTID E:

Se respinge apelul partii civile Postolache Cristina declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-404/2021 din 19 ianuarie 2023
si se mentine aceasta sentinta fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata public la 17 mai 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiala Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecator Cecan Silvia



