Prima instanté: Judeciitoria Réscani, mun. Chigsinau (judecitor: S. Papuha)

Dosarul 2r-1042/15

DECIZIE
04 iunie 2015 mun. Chisindu
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
Inco mponenta :
Presedintele sedintei, judecitorul Maria Guzun
Judecatorii : Ala Nogai si Anatolie Doga

examindnd recursul declarat de Seremet Vasile, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusid de
Seremet Vasile impotriva SA ,Supraten” cu privire la constatarea ilegalitatii ordinului, impotriva incheierii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23 februarie 2015, prin care s-a restituit cererea de chemare in judecata

A CONSTATAT:

Pozitia instantei de fond:

Seremet Vasile a inaintat cererea de chemare in judecata impotriva SA ,Supraten” cu privire la constatarea ilegalitatii
ordinului de sanctionare.

In motivarea cererii a indicat ci, la data de 29.01.2 015 de citre compania “SUPRATEN” SA a fost emis ordinul Nr. 72 din
data de 29.01.2015, prin care s-a dispus sanctionarea sa cu “mustrare” in temeiul art. 206 alin. (1) lit. (b) al Codului Muncii.

Respectivul ordin il considera ilegal si neintemeiat si solicitd constatarea ilegalititiiacestuia.
Prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 februarie 2015, cererea de chemare in judecatd cu actele

anexi a fost restituitd in temeiul art. 170 al. 1 1it. a) CPC al RM dat fiind faptul ci reclamantul Seremet Vasile nu a respectat
procedura previzutd de lege, de solutionare prealabild a litigiului pe cale extrajudiciari.

Solicitarea recurentului:
Seremet Vasile a declarat recurs, impotriva incheierii primei instante din 23 februarie 2015, solicitind admiterea

recursului, casarea incheierii Judecitoriei Réscani, mun. Chisindu din 23.02.2015, cu restituirea cererii de chemare in
judecata cu documentele anexate, in aceeasi instanta pentru examinarea ei in fond.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci la data de 18.02.2015, sub numarul 8311, a fost inregistratd in
Judecatoria Réscani, mun. Chisindu, contestatia asupra ordinului nr. 72 din 29.01.2015, emis de “Supraten” SA.

Sustine ca instanta de judecatid la examinarea cererii depuse a aplicat o lege care nu este aplicabild raportului juridic
litigios, facind trimitere, in partea motivata a actului contestat, la legea cu privire la contenciosul administrativ.

Consideréd cé, instanta, cu rea credintd i-a restituit cererea de chemare in judecatd ca fiind depusd cu incélcarea
procedurii prealabile.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in recurs, colegiul civil considera
cererea de recurs intemeiata, care urmeaza a fi admisa, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheierii este in drept
s& admita recursul si si caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare in prima instanta.



Astfel, din materialele cauzei rezulta, ci la 18.02.2015, Seremet Vasile s-a adresat in judecats, cu cerere catre SA ,Supraten” privind
anularea ordinului de sanctionare.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23 februarie 2015, cererea de chemare in judecata cu actele anexé a
fost restituita in temeiul art. 170 al. 1 lit. a) CPC al RM, dat fiind faptul c# reclamantul Seremet Vasile nu a respectat procedura previzuta de
lege, de solutionare prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara.

n motivarea solutiei adoptate au fost invocate art. 14, 17 Legea contenciosului administrativ.

Colegiul civil retine ca, potrivit art. 1 din legea sus-numiti, contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apérarea drepturilor persoanei in spiritul legii,
ordonarea activititii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept. Orice persoani care se considerd viatdmata intr-un drept
al siu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a

unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Reiesind din materialele cauzei, litigiul deferit justitiei este intentat cétre o societate comerciald care nu are statut de
autoritate publicé, prin urmare nu poate fi examinat in ordinea contenciosului administrativ.

Potrivit art. 210 alin. 3 CM al RM, ordinul (dispozitia, decizia, hotérirea) de sanctionare poate fi contestat de salariat in
instanta de judecata in conditiile art.355.

Conform art. 355 CM al RM, cererea privind solutionarea litigiului individual de muncé se depune in instanta de judecata
in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sé afle despre incélcarea dreptului sau.

Prin urmare, in cazul litigiilor de munca, procedura prealabila nu este obligatorie, respectiv nici nu urma a fi respectati de
recurent.

Se retine ¢ prin efectul incheierii din 23.02.2015, accesul la justitie al reclamantului-recurent a fost restrins intr-un mod
incompatibil cu garantiile unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, iar remedierea incdlcirii este posibild prin casarea incheierii de restituire a cererii de chemare
in judecat4 gi remiterea pricinii in prima instanté la faza de primire a cereri.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a admite recursul declarat si a casa incheierea
contestata, restituind pricina in prima instanti, la faza de primire a cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. art. 426, 427-428 CPC al RM, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau,

A DECIS:

Se admite cererea de recurs, declarati de Seremet Vasile.

Se caseazd incheierea Judecitoriei Rascani, mun. Chisinau din 23 februarie 2015, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Seremet Vasile impotriva SA ,Supraten” cu privire la constatarea ilegalititii ordinului, cu remiterea
cauzei in aceiasi instanti la faza de primire a cererii de chemare in judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun

Judecétorii : Ala Nogai

Anatolie Doga






