Dosarul nr. 1r-517/23 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
nr. 1-23126693-02-1r-18102023 Judecator : Arina lalan;ji

DECIZIE
in numele Legii
05 decembrie 2023 municipiul Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Turie Tordan
Judecatorii Elena Cojocari s1  Marcel
Juganari

examinand, in ordine de recurs, fara prezenta partilor la proces (in temeiul
modificarilor operate la art. 447 Cod de procedura penala prin Legea nr.245 din
31.07.2023, in vigoare 22.08.2023, Monitorul Oficial al R. Moldova, 104-110/447,
07.06.2003), recursul procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Liliana
Besliu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25
septembrie 2023, in cauza penala de invinuirea lui

Bici Nichita ***** nascut la ***** originar din
rnul Ribnita, domiciliat In r-nul ***** Joc, *****
str. ***** nesupus militar, studii medii, celibatar,
fard persoane la intretinere, neincadrat in campul
muncii, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (4) Cod Penal

al Republicii Moldova,

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 01.09.2023 — 25.09.2023;
Judecarea cauzei 1n instanta de recurs : 18.10.2023 — 05.12.2023.
Procedura de citare legal executata.

Asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Liliana Besliu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 25 septembrie 2023, in baza materialelor din dosar si argumentelor
invocate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 septembrie 2023,
Bici Nichita a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), 190 alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova, cu aplicarea prevederilor
art. 70 alin. (3') Cod penal, art.364! Cod de procedura penald si art. 80! alin. (1)
Cod penal si s-a condamnat 1n baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, fard amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod Penal al
Republicii Moldova, pedeapsa stabilita inculpatului Bici Nichita s-a suspendat
conditionat pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani si nu va fi executatd daca
condamnatul in perioada de probatiune nu va comite noi infractiuni si prin purtare
exemplara va confirma increderea acordata.

In perioada de probatiune condamnatul Bici Nichita s-a obligat si nu fsi
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent, sd se prezinte
regulat la organul de executare a sentintei, la data si ora stabilita de acesta.

In termenul de ispasire a pedepsei stabilit lui Bici Nichita urmeazi a fi luat in
calcul perioada detinerii in arest preventiv din 12 iunie 2023, ora 21:10 pana la 25
septembrie 2023.

Masura de reprimare aplicatd in privinta lui Bici Nichita arestul — s-a revocat,
eliberindu-1 imediat de sub straja din sala de judecata.

Actiunea civild a lui Lozovan ***** Cheian ***** gi Afanasiev ***** catre
Bici Nichita, s-a respins pe motiv de restituire a prejudiciilor materiale.

Mijloacele materiale de proba (mijloace banesti), restituite partilor vatamate

Lozovan *****  (Cheian ***** gi Afanasiev ***** (f.d. 31, 37, 45), a lasa in
proprietatea acestora.
2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca, BICI
Nichita, pe parcursul zilei de 12 iunie 2023, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand in mod constient si dorind survenirea
urmdrilor prejudiciabile, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
avand calitatea de autor al grupului criminal organizat pentru savarsirea
infractiunilor de escrocherie, fiind intr-o reuniune stabila de persoane si impartind
rolurile infractionale intre ele, a savarsit infractiunile de escrocherie, adica faptele
prejudiciabile si pasibile de rdspundere penald, Tn urmatoarele circumstante:

Bici Nichita impreuna cu alti membri ai grupului criminal, rolul si identitatea
carora este in curs de stabilire, la 12 tunie 2023, aproximativ de la orele 14:00 pana
la 21:00, prin intermediul unor membri neidentificati ai grupului, au telefonat-o pe
partea vatdmata Afanasiev ***** care se afla la domiciliul sau din mun. Chisinau,
str.**#%* " si prezentandu-se ca reprezentanti al organelor de drept, au indus-o in
eroare sub pretextul inventat, precum ca ruda apropiatd a provocat un accident
rutier, Tn urma caruia a avut de suferit o persoand, iar pentru achitarea serviciilor



medicale si musamalizarea cazului, au pretins si insusit de la partea vatamata 5000
lei si 1400 euro care conform cursului valutar al Béancii Nationale a Moldovei
constituia 26880 lei, cauzandu-i partii vatamate o daund materiald considerabila in
suma totald de 31 880 lei.

Tot el, impreuna cu alti membri ai grupului criminal, rolul si identitatea carora
este in curs de stabilire, la 12 iunie 2023, in jurul orelor 18:00, in timp ce partea
vatamata Lozovanu ***** se afla la domiciliul sau pe adresa mun. Chisindu, str.
sk au pretins si insusit de la ultima 81 000 lei, 700 euro si 1200 dolari SUA,
care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituia 34851 lei,
cauzandu-i partii vatdmate o dauna materiald considerabila in suma totald de 115
851 lei.

Tot el, in continuarea actiunilor sale ilegale, impreund cu alti membri ai
grupului criminal, rolul si identitatea carora este in curs de stabilire, la 12 iunie
2023, in jurul orelor 16:00, in timp ce partea vatamatd Cheian ***** ge afla la
domiciliul sdu din mun. Chisindu, str. *##%* ##k¥% " ay pretins s1 insusit de la
ultima 80 000 lei si 1800 dolari SUA, care conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei constituia 321 17 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiald considerabild Tn suma totala de 112 117 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bici Nichita, a savarsit infractiunea
prevazutd de art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (4) Cod Penal, dupa semnele:
“escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsita de un grup criminal
organizat”.

In sedinta de judecata, inculpatul Bici Nichita, fiind asistat de avocatul Gilca
Andrian, care, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de
probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penald , in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald, pe care le recunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

Astfel instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in
baza art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza a declarat recurs, procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, Liliana Besliu solicitand admiterea recursului,
casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 25 septembrie 2023, in
privinta inculpatului Bici Nichita, judecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie mentinuta
condamnarea lui Bici Nichita ***** in baza art. 42, alin.(2), art. 190, alin. (4) din
Codul penal, aplicandu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a



ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.
De mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

In sustinerea recursului, acuzarea contesti sentinta in partea ce tine de
pedeapsa stabilitd inculpatului, pe motivul incédlcarii de catre instanta de judecatd a
principiului individualizarii pedepsei penale.

Acuzatorul de stat a invocat ca instanta de judecata, la stabilirea pedepsei cu
inchisoarea, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, s-a bazat
pe faptul ca inculpatul Bici Nichita ***** nu a fost anterior judecat, nu are
antecedente penale, nu prezintd pericol social si corectarea lui este posibila fard a fi
izolat de societate, or in corespundere cu prevederile art. 7, alin. (1) din Codul
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Afirma ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Opineaza ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict
personal al judecatorului, ea nu este un proces arbitrar, subiectiv, ci, din contra, el
trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu,
studiat dupa criterii precis stabilite, astfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreazad cd o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii.

Indicd recurentul ca chiar dacd inculpatul Bici Nichita ***** nu are
antecedente penale, fiindu-i aplicatd o pedeapsad prea blanda, aceasta nu inseamna
ca ultimul 1s1 va corecta comportamentul, va duce la respectarea ordinii stabilite Tn
societate, ci, dimpotriva, poate fi predispus la comiterea de noi infractiuni similare



sau de alt gen, mai ales cd infractiunea comisa de inculpat se caracterizeaza printr-
un grad sporit de pericol, facand parte, conform art. 16, alin. (4) din Codul penal,
din categoria infractiunilor grave, ce atenteazad asupra relatiilor sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile.

Prin urmare, acuzarea insistd ca circumstantele reale si personale, retinute in
sarcina inculpatului Bici Nichita *****_ indica la faptul, ca pentru a atinge scopul
pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 din Codul penal, cel mai eficient mijloc de
corectare a acestuia este aplicarea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, In penitenciar de tip semiinchis, cu executarea reald a
acesteia, din care motive, se apreciaza cd aplicarea unei asemenea sanctiuni va
atinge scopul pedepsei penale.

Invoca recurentul cd instanta de judecata, la individualizarea pedepsei, nu a
tinut cont, in principal, de gravitatea infractiunii, circumstantele cauzei si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

De asemenea, instanta de judecatd nu a dat apreciere obiectiva circumstantelor
mentionate mai sus, nu a luat in considerare modalitatea de comitere a infractiunii.
Toate aceste momente determind necesitatea emiterii unei decizii de condamnare in
privinta inculpatului Bici Nichita *****  fara aplicarea prevederilor art. 90 din
Codul penal, adica fara suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii.
Prin executarea reald a pedepsei Inchisorii, urmeaza a fi restabilitd echitatea sociald
si, In special, prevenirea savarsirii unor noi infractiunii din partea inculpatului.

Acuzarea este de parerea ca, in aceasta speta, prin suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii, se influenteaza in mod negativ asupra felului in care
societatea percepe gradul de restabilire a echitatii sociale prin actul de justitie, iar
reactia coercitiva a statului ca fiind una defectuoasa si ineficienta.

Considera acuzatorul de stat cd blandetea pedepsei este o atitudine contrarad
scopului procesului penal, genereazd in comunitate un sentiment acut de
insecuritate si creeaza perceptia periculoasa pentru statul de drept, cd, in fata unor
conduite de genul mentionate supra, autoritdtile statului nu au o reactie ferma,
menita sa inlature conduite asemanatoare, iar infractorii vor deveni increzatori in
aceea, ca vor fi pedepsiti mai bland pentru infractiunile de genul celor imputate lor.
4. Procedura citarii legale a fost executata.

Potrivit prevederilor art. 447 alin (1) si (2) Cod de Procedura Penala, recursul
se judecd 1n termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinadrii si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Procurorul, avocatul, inculpatul si partile vatdmate au fost instiintati legal prin
intermediul telefonogramei si citatii, receptionate , ce se confirma prin aviz de
receptie ( f. d. 225, 227- 229 ) despre data examindrii recursului si despre faptul ca
sunt in drept sd depund prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii publice a



Curtii de Apel Chisindu, referinte, completdri la cererea de recurs, sau alte
cereri/demersuri, insa acestea trebuie sa parvina la instanta de recurs, cu cel putin 1
(una) zile Tnainte de data sedintei de judecata.

Astfel, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre

data examindrii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate
masurile necesare in vederea respectarii prevederilor art. 391 Cod de Procedura
Penala RM privind citarea participantilor la proces, instanta conform art. 447 alin.
(1) CPP a dispus examinarea cauzei fara prezenta partilor la proces.
5. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele
recursului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisinau ajunge la concluzia, de a admite recursul procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau, Liliana Besliu, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 25 septembrie 2023, de a casa partial
aceasta sentinta in latura penala in partea stabilirii si individualizarii pedepsei si
trimite cauza in aceasta parte la rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de
Jjudecata, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod proceduri penals, (1) Pot fi
atacate cu recurs: 1?) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala

Instanta de recurs noteazd cd temeiurile pentru recursul impotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul sunt stabilite
exhaustiv conform art. 444 Codul de procedurd penala si urmaresc scopul repararii
erorilor de drept comise de instantele de fond.

Conform art. 448 Cod procedurd penala, (1) Judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

(2) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Potrivit art. 449 Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotararea atacata,
daca: a) recursul este nefondat; b) recursul este depus peste termen; c) recursul este
inadmisibil; 2) admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, si ia una din
urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal
in cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi
hotdrari, dacd prin aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului; c) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea de
probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in



cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
(2) Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.417 si 418, care se aplicd In mod corespunzator. (3) Trimiterea la
rejudecare a cauzei poate fi dispusd o singurd dati. In cazul in care dupa
rejudecarea cauzei eroarea judiciara nu a fost corectatd de instanta de fond, instanta
de recurs inlatura omisiunile la judecarea recursului.

Potrivit art. 425 Cod de procedura penala, instanta de recurs, solutionind
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a
fost declarat recurs

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodatd, verificindu-se dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Art. 1 CPP, stipuleaza ca, ,,procesul penal reprezintd activitatea organelor de
urmadrire penald si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a
altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului de Procedura
Penala, avand drept scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata”.

Dispozitiile art. 1 alin. (3) Cod de procedura penald, prevad ca organele de
urmdrire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita
sau condamnata si ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor
drepturi fundamentale

Potrivit prevederilor art.7 Cod procedura penald ,,Procesul penal se desfagoara
in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod”.

Conform art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti



a acestuia, in interesul moralitatii, a ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o
societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de catre
instanta cand, Tn imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere
intereselor justitiei.

6. Tindnd cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care
nu este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului
nu poate controla fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilita
de instanta de fond.

7. in prim plan, Colegiul tine si mentioneze faptul ci cauza penald in privinta
inculpatului Bici Nichita, a fost examinatd de cétre instanta de fond potrivit art.
364! Cod de procedura penala pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Avand in vedere ca potrivit Legii nr. 83 din 14.04.2023, privind modificarea
unor acte normative, art. 364! CPP a survenit modificari, astfel incat potrivit alin.
(10) ,,Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacat cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Partea
vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocdand doar erorile procesuale.”;
alin.(11) ,, Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioard in conformitate
cu prevederile art. 447 si 448.”

[ar potrivit art. IV alin. (2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, privind modificarea
unor acte normative, ,, Cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
afla in faza de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de
judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala care, la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla la etapa de pdna la inceperea cercetarii
Jjudecatoresti se vor examina conform procedurii prevazute de prezenta lege.”

[ar potrivit art. V alin. (1) si (2) al Legii nr. 245 din 31.07.2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurda penald si a
Codului contraventional) publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 325-
327/579 la 22.08.2023, alin. (1) stipuleaza ca ,, Prezenta lege intra in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”, iar alin.(2) prevede
ca ,,La data intrarii in vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele
penale si contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de pdna la intrarea in vigoare a prezentei legi

Analizand textul art. 364! alin.(10) si (11) (in redactia legii noi) coroborat cu
art. IV alin. (2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, rezulta ca, cauza penala respectiva
Se va examina in continuare in ordine de recurs.

8. Cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de




procedura penald, cdlauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal constata ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului just
incadrandu-se in dispozitia art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (4) Cod Penal, dupa
semnele: escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in
eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsita de un grup
criminal organizat.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cét si a argumentelor
invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului, in comiterea faptei
incriminate precum si lipsa unor incdlcari procesuale la etapa urmaririi penale .

Examinind argumentele participantilor la proces si cercetand suplimentar
probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, cdlduzindu-se de propria convingere, Colegiul penal
conchide ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului
Bici Nichita, just incadrandu-le in dispozitia de art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (4)
Cod Pena, conform indicilor calificativi — escrocherie, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, savarsita de un grup criminal organizat.”

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la

recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetdri inutile, instanta de
recurs le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile esentiale supusa
atentiei sale.
0. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul penal constata ca, in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatul Bici Nichita pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, a declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste vina
integral, cunoaste probele acumulate la faza urmaririi penale, nu are careva obiectii
asupra lor, nu solicitd prezentarea altor probe, solicitind examinarea cauzei penale
in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala.

In acest context prezintdi relevantd interpretarea retinuti la aplicarea
prevederilor art.364! Cod procedura penala, in situatia aplicarii de cétre prima
instanta a dispozitiilor art. 364! Cod procedura penald, instanta de recurs este
obligatd sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364!



alin.(1) si (4) Cod procedura penald si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta”.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constatd ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incélcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia
ca instanta de recurs nu este in drept a retine o altd situatie de fapt, decat cea
retinuta in rechizitoriu.

Totodatd, Colegiul penal retine cd recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, dar nu este de acord cu pedeapsa aplicata.

Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul, nici un alt careva
participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la judecarea fondului
cauzei 1n aceasta parte, si se va expune doar in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de recurs considerd dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.
10. Colegiul penal conchide cad prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Astfel,
Colegiul retine, ca vinovatia inculpatului Bici Nichita in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (4) Cod Pena, conform indicilor
calificativi — escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere
in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsita de un grup
criminal organizat este dovedita si prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de fond, verificate prin citire n instanta de recurs si
anume:

- Fiind audiat in sedinta de judecatd, sub juramant inculpatul Bici Nichita,
vina in comiterea infractiunii retinute in sarcina sa a recunoscut-o integral si a
declarat ca in anul 2022 a facut cunostintd cu o persoand pe nume Robert Batt si o
perioada de timp au continuat sa3 comunice. Ulterior el a plecat in Federatia Rusa,
la care ultimul i-a propus de lucru si anume punerea in circulatie a mijloacelor
banesti, inclusiv cripto valutd, dar atunci el a refuzat. A revenit in regiunea
transnistreand, si acesta iar i-a propus de lucru in Republica Moldova, activitatea
caruia presupunea - sd se deplaseze la persoane si sa ridice o anumita suma de
bani, dupa care sa o transmitd conform destinatiei care-i va fi comunicata. Detalii
cu privire la motivul de ridicare a banilor nu 1-a fost comunicat. Cu banii ridicati se
deplasa in regiunea transnistreand, unde ii transmitea persoanei responsabile pentru
convertirea acestora in cripto valuta. Infractiunea a comis-o cu scopul de profit, iar
in cele comise se cdieste.



Vinovatia lui Bici Nichita in comiterea infractiunii incriminate de catre
organul de urmadrire penald si-a gasit confirmare deplind atat prin depozitiile
depuse de catre inculpat, cat si prin intermediul probelor prezentate de cétre
acuzatorul de stat In sedinta de judecatd, enuntate in rechizitoriu si concomitent
recunoscute si acceptate de catre inculpat, si anume:

- Proces-verbal de audiere a martorului Lungu ***** din 12 iunie 2023,
care a declarat ca, la data de 12 iunie 2023, si-a dat acordul sa fie antrenat intr-o
serie de masuri speciale de investigatii, in vederea identificarii persoanelor care
comit serii de escrocherii, generic denumite ,,Victima implicata in accident rutier”.
in sensul realizarii sarcinilor trasate, la data de 12 iunie 2023, ora 17:28, a primit
prin intermediul platformei de comunicare VolP ,Telegram”, de la utilizatorul
logat ca fiind ,,*****” un mesaj, cu indicatia de a se deplasa pe adresa: mun.
Chisinau, str. ***** ajungand la adresa iIn cauzd, victima, o persoand de gen
feminin, lui necunoscuta, 1-a transmis un pachet, in care se aflau mai multe haine si
bani in suma de 1400 euro si 5000 lei. Tot la data de 12 iunie 2023, orele 17:55, a
primit indicatia curatorului ,,*****” de a se deplasa la urmatoarea adresa, str.
Vasile Alecsandri 46 ap. 6, ajungand la fata locului, a primit de la o persoana de
gen feminin, bani in suma de 1200 dolari SUA, 700 euro si 81000 lei, banii au fost
infasurati intr-un pachet cu mai multe haine. Tot la data de 12 iunie 2023, orele
19:55, a primit indicatia curatorului ,,*****” de a se deplasa pe adresa, str. *****
*ascrx mun. Chisindu, unde o persoana de gen feminin, i-a transmis un pachet, in
care se aflau 80000 lei si 1800 dolari SUA. Dupa care, a primit indicatia de a se
deplasa in directia or. Anenii Noi, unde se va intalni cu persoana responsabila de
acumulare a surselor financiare provenite prin escrocherie si sd-i transmitd banii in
sumele indicate supra. Astfel, s-a deplasat in directia or. Anenii Noi, pe traseu, in
regiunea satului Tintereni, s-a intalnit cu o persoana lui cunoscutd ca fiind Nichita
Bici, ultimul este locuitor a regiunii transnistrene, tot el este cel care 1-a angajat n
calitate de curier, in cadrul schemei de escrocherie mentionati supra. in momentul
cand s-a intalnit cu acesta, in vederea transmiterii banilor, acesta a fost retinut de
catre angajatii politiei. Banii conform sumelor indicate supra, i-a predat angajatilor
politiei. (f.d. 19-20);

- Proces-verbal de audiere suplimentara a martorului Lungu ***** din 13
iunie 2023, care a declarat ca, la data de 12 iunie 2023, a denuntat organul de
urmdrire penald a Inspectoratului de Politie Buiucani, activitatea ilegalda a unui
grup de persoane lui necunoscute, care desfasoara pe teritoriul Republicii
Moldova, o activitate ilegald, de deposedare a oamenilor de surse banesti, prin
inducerea lor in eroare $i comunicarea precum cd, una din rude apropiate, este
implicata in accident rutier. In una din zilele din prima decadi a lunii iunie 2023,
datd exacta nu o tine minte, in timp ce se afla in mun. Chisindu, in cercul unor
persoane lui putin cunoscute, a facut cunostintd cu o persoana pe nume Nichita,



despre care ulterior a aflat ca, de fapt ii spune Nichita Bici alias Kit, care este
locuitor a teritoriului administrativ necontrolat de cétre autoritatile constitutionale
ale Republicii Moldova, numit ,,Stanga Nistrului”, despre acest Nichita, poate sa
comunice cd, ultimul este logat pe platforma ,,Telegram” cu nickname *****_dupa
ce au facut cunostinta, au servit cu acesta cate o bere si a inceput sd comunice pe
diverse teme, in cadrul discutiilor purtate, i-a comunicat acestuia, precum ca, duce
lipsa de resurse financiare si ar fi interesat sa isi gaseasca un loc de munca bine
platit, ultimul a reactionat la cele spuse de catre el, dupa care i-a spus ceva de gen
,»Eu am ceva, ce iti pot propune”, dupa care i-a comunicat precum ca, el impreuna
cu alte persoane, ,,lucreaza cu banii”, explicandu-i ceva de gen ,,primesti banii din
punctul A si le duci in punctul B”, tot el a mentionat precum ca, nu este nimic
criminal in aceasta activitate, tot el i-a spus, daca va fi cointeresat, poate sa apeleze
si sd lucreze Tmpreuna cu dansul, 1dsandu-1 numarul sdu de telefon. Aproximativ
peste doud sau trei zile, data exactd nu o tine minte, prin intermediul aplicatiei
VolIP Telegram, 1-a telefonat pe acest Nichita, logat cu nickname *****in cadrul
discutiei purtate, i-a comunicat cd, a rdmas cointeresat de propunerea acestuia si
reiesind din faptul ca, are nevoie de bani, este gata sa activeze si el, impreuna fiind
coordonat de catre el/ei. La data de 7 tunie 2023, ora exactd nu o tine minte, prin
intermediul aplicatiei de comunicare VolIP ,,Telegram”, a fost telefonat de catre
AsckE | care 1-a comunicat precum cd, sa fie gata pentru ziua de maine, adica data
de 8 iunie 2023, avand in vedere ca va iesi la lucru, tot el i-a comunicat precum ca,
cu el vor lua legatura, alte persoane, care il vor instructa ce actiuni urmeaza sa
intreprindad. La data de 8 iunie 2023, aproximativ la orele 13:00, a primit un mesaj
text, prin intermediul aplicatiei VoIP ,, Telegram”, de la utilizatorul logat ca ,,*****
- kR - cu textul aproximativ ,,Salut, tu esti de la Kit”, la care el a reactionat si a
confirmat ca este de la Kit, adicd de la Nichita Bici, in urmatorul mesaj, 1-a
intrebat, daca este gata sd lucreze, la care el a reactionat, spunindu-i ca este gata,
atunci acesta 1-a instructat, spunandu-i sa-si gaseasca un taxi liber, cu care sa poata
circula cateva ore, contra unei plati de 50 euro, in raza mun. Chisinau, dupa care sa
astepte indicatiile lor, si sa se deplaseze la anumite adrese. Peste aproximativ o
jumatate de ord, a identificat automobilul de tip taxi, soferul caruia a fost de acord
sa circule cu el, dupa ce a identificat masina, utilizatorul logat ca , *###* - ks
i-a indicat sa faca poze automobilului de jur imprejur, a fost un automobil de marca
,loyota”, cu numerele de inmatriculare ,,*****” pozele acestuia le-a trimis
utilizatorului logat ca ,*#*#* - ##*%*” " dqup3 ce a urcat in mijlocul de transport,
acesta 1-a rugat sa conecteze serviciul de geolocalizare, prin intermediul aplicatiei
VolIP ,,Telegram”, pentru ca ultimul sd poatd urmari in timp real, fiecare pas pe
care il face, la un moment dat, acesta a efectuat un apel video catre el, in timpul
caruia a solicitat sa-i prezinte salonul mijlocului de transport, pentru a se asigura
ca, este doar el cu soferul si nu mai sunt careva persoane terte, aproximativ peste o



ord, dupd ce a urcat Tn mijlocul de transport indicat supra, utilizatorul logat ca
AR ekl 6 s-a deplasat la mai multe adrese amplasate in sectorul Ciocana,
bd. Mircea cel Batran si str. [gor Vieru, unde din mai multe apartamente, a ridicat
diferite sume de bani. Tot la data de 08 iunie2023, aproximativ la orele 19:00, a
primit indicatia de a se deplasa pe adresa: mun.Chisindu, or.Durlesti, str. 27 august
nr. 59, catre orele 20:00, a ajuns la adresa in cauza, la poartd a fost intdmpinat de
catre o persoand de gen feminin lui necunoscutd, care fard a spune ceva, ia
transmis un pachet, in care se aflau bani in suma de 2020 euro si 100 lire sterline.
Dupa care, a primit indicatia de a se deplasa pana la o adresa anumita, nu cunoaste
exact care este adresa, unde in automobilul taxi cu care se deplasa el, a urcat o alta
persoana lui necunoscuta, care s-a prezentat ca fiind ,,Costea”, despre acest Costea,
initial a fost anuntat de catre curator, utilizatorul logat ca ,*¥¥** _ ##x*%>"qupa ce
in automobil a urcat acest Costea, a primit din nou indicatia curatorului de a se
deplasa pe adresa precedentd, adicda, mun. Chisindu, or.Durlesti, str. 27 august nr.
59, ajungand la adresa in cauza, a primit de la aceiasi doamna, bani in suma de 100
000 lei, dupa care a urcat in mijlocul de transport de tip taxi, si a pornit deplasarea,
adresa a fost indicata de catre persoana pe nume ,,Costea”, care a urcat anterior in
taxi. Pe drum, in timp cat se deplasau, a primit indicatia de la curator, utilizatorul
logat ca ,*###s _ dekackx” g3 11 transmita toti banii acumulati pe parcursul zilei,
acestui ,,Costea”, la un moment dat, ultimul i-a spus taximetristului sa stopeze la
statia PECO ,,Lukoil” de pe traseul Chisindu - Anenii Noi, unde 1-a rugat sa
coboare, spunandu-i cd, pentru astdzi lucru s-a terminat. El a coborat si pentru
serviciile acordate, i-au fost transmise 50 euro. In oras a ajuns cu autostopul. A
doua zi, adica la data de 09 iunie 2023, aproximativ la orele 13:00, a primit
instructiunile de la utilizatorul logat ca ,*#*** - #x*#3%>" agtfel, conform
instructiunilor, el a identificat o masind de tip taxi, nu isi mai aduce aminte
modelul si marca acestuia, cu care a inceput deplasarea prin oras, nu isi mai aduce
aminte toate adresele la care a fost, insd cu siguranta tine minte ca a fost la mai
multe adrese din sectorul Ciocana si la o adresd amplasata in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Stefan Voda 70, unde a primit de la o persoand de gen feminin lui
necunoscuta, mijloace banesti in suma de 60000 lei, 1000 lire sterline si 300 dolari
SUA. Toate sumele banesti acumulate pe parcursul zilei, au fost transmise personal
lui Nichita Bici, indicatia de ai transmite banii lui Nichita Bici, a primit de la
curatorul sdu utilizatorul logat ca ,*¥*#* - *##*%> "acesta 1-a spus precum ca, cu
acesta va lua legatura Nichita Bici si sd coordoneze cu el locul in care se vor
intilni, pentru ai transmite banii, astfel, acest Nichita Bici, prin intermediul
aplicatiei Telegram, unde este logat ca *****  1-a rugat sa conecteze serviciul de
geolocalizare si sd porneasca pe traseul Chisindu-Anenii Noi, in directia r. Anenii
Noi, undeva la mijloc de drum, acesta a spus sa stopeze, la o statie PECO ,,Lukoil”,
unde i-a transmis acestuia pachetul cu toate sumele banesti primite pe parcursul



zilei, acolo acesta i-a transmis in calitate de salariu, suma de 1300 lei, dupa care tot
acest Nichita Bici, a achitat soferului, pentru serviciile de taxi. Tine sd mentioneze
ca, in ziua de 09 iunie 2023, pe lingd utilizatorul logat ca , *****  #**x%> care a
fost curatorul lui, Nichita Bici alias Kit, care este logat pe platforma ,,Telegram” cu
nickname ***** cu el a luat legatura si utilizatorul ,,*****” acesta s-a prezentat
ca fiind Robert, ultimul i-a scris cateva mesaje, dintre care a retinut, ,,Asculta totul
ce iti spune cutarorul si Kit, adicd Nichita Bici”, indicAnd ci el este seful. In
urmatoarea zi, data de 10 iunie 2023, a fost telefonat de catre Nichita Bici, care i-a
comunicat ca sa ia legatura cu curatorul sdu, utilizatorul logat ca , *#¥#* - ks>
de la ultimul a primit indicatia de a se deplasa la doud adrese, unde a ridicat
anumite sume banesti, pe care conform scenariului anterior, le-a transmis lui
Nichita Bici, de la care in acea zi, a primit aproximativ 500 lei. Luni, data de 12
tunie 2023, analizand toate actiunile pe care le-a facut, fiind coordonat si controlat
de catre persoanele indicate supra, si-a dat seama ca este implicat intr-o schema de
deposedare a banilor de la victime, prin inducerea lor in eroare, comunicandu-le ca,
una din rude este implicata 1n accident rutier si este necesard achitarea serviciilor
medicale si pentru musamalizarea cauzei penale. Din cate a inteles el, activitatea
acestui grup este controlatd si coordonatd de catre utilizatorul aplicatiei
»lelegram” cu numele ,*****”  acesta s-a prezentat ca fiind Robert, care
controleaza activitatea curatorului: utilizatorul logat in VolP Telegram ca ,,***** -
*ExEE> o1 deja, Nichita Bici alias Kit, care este logat pe platforma ,,Telegram” cu
nickname *****_ yltimul fiind persoana care 1-a racolat i primea de la el banii pe
care acesta la randul sau, i-a primit de la victime.(f.d. 21-23);

- - Proces-verbal de ridicare din 12 iunie 2023, prin care de la Lungu *****,
au fost ridicate mijloace banesti in suma de 1400 euro, 5000 lei, 1200 dolari, 700
euro, 81000 lei, 80000 lei, 1800 dolari. (f.d. 25);

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Lozovanu ***** din 15 iunie
2023, care a declarat ca la data de 12 iunie 2023, aproximativ la orele 18:00, a fost
telefonata de pe un numar necunoscut la numarul sau de stationar *****_ unde i-a
fost comunicat, precum ca, fiica sa *****_ a fost implicata intr-un accident rutier in
rezultatul caruia a avut de suferit o persoand, care este internatd in spital, astfel,
pentru musamalizarea cazului au solicitat 20 000 euro, aceasta i-a spus cd nu are
acesti bani, insd dispune de 21 000 lei, 1200 dolari SUA si 700 euro. Atunci
persoana care era la telefon i-a spus sd puna banii intr-un pachet, in pachet sd puna
mai multe haine, printre care sd ascunda banii, ce a si a facut. Dupa care la
domiciliul acesteia s-a prezentat o persoand de sex masculin, acesteia necunoscuta,
nu isi mai aduce aminte in ce era imbracatd, care a luat pachetul si a plecat intr-o
directie necunoscutd. Peste o perioada de timp si-a sunat fiica, ultima i-a comunicat
ca totul este 0 minciuna si persoanele doar au deposedat-o de bani.(f.d. 28);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 15 iunie 2023, actiune



procesuald potrivit careia a fost examinat pachet sigilat in care se afla bancnote cu
nominalul de 100 dolari SUA, in numar de 12 bucati, bancnote cu nominalul de
100 euro, in numar de 6 bucdti, bancnote cu nominalul de 50 euro, in numar de 2
buciti, bancnote cu nominalul de 200 lei, in numar de 50 bucati, bancnote cu
nominalul de 500 lei, in numar de 120 bucati, bancnote cu nominalul de 1000 lei,
in numar de 11 bucati. (f.d. 29);

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Cheianu ***** din 15 iunie
2023, care a declarat ca la data de 12 iunie 2023, aproximativ orele 15:00, la
numdrul de stationar *****  a fost telefonatd de cdtre o persoand acesteia
necunoscutd de gen feminin, care i-a comunicat precum ca nora sa ***** a fost
implicata intr-un accident rutier in rezultatul caruia a avut de suferit o persoand de
gen feminin, ultima fiind internatd in spital cu diferite traumatisme, totodata,
persoana a comunicat precum cd, pentru musamalizarea cazului si achitarea
serviciilor medicale sunt necesari bani in suma de 10 000 euro, la care aceasta le-a
spus ca nu detine asa suma, nsa are doar 80 000 lei si 2000 dolari, persoana i-a
spus sa pund banii intr-un pachet, impreund cu plapume, si sa il transmita unei
persoane de Incredere, care se va prezenta la aceasta acasa, peste careva timp s-a
apropiat o persoana de gen masculin care a luat banii §i a plecat Intr-o directie
necunoscuta. (f.d.34);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 15 iunie 2023, actiune
procesuald potrivit careia a fost examinat pachet sigilat in care se afla mijloace
banesti in suma de 80 000 lei, in bancnote cu nominalul de 1000 lei, in numar de
40 bancnote si bancnote cu nominalul de 500 lei in numar 80 bancnote. Tot in
pachetul examinat, au fost depistate 20 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA.
(f.d. 35);

- Proces-verbal de audiere a partii vitaimate Afanasiev ***** din 15 iunie
2023, care a declarat ca, la data de 12 iunie 2023, aproximativ orele 17:00-18:00,
in timp cat se afla la domiciliul sdu, a primit un apel telefonic, la numarul sau de
telefon stationar *****_ si apoi a fost telefonatd la numarul sau de telefon mobil
*xxxx de la mai multe numere de telefoane necunoscute, *****; Fkkkk, Hdkkk%. do
catre o persoand de gen feminin, acesteia necunoscutd, care s-a prezentat ca fiind
avocat, si i-a spus sd nu inchida apelul, deoarece ea nu are permisiunea sa sune de
multe ori, plangea la telefon, si i-a spus ,,Ajutati-ma”, dupa voce a recunoscut pe
nepoata sa ***** Persoana de gen feminin, i-a comunicat cd nepoata sa, ***** g
provocat un accident rutier cu masina, trecand la o intersectie neregulamentar, si
astfel a lovit o persoand de gen feminin, care se afla la statia de asteptare a
transportului public, i-a comunicat ca persoana de gen feminin, care a fost lovita se
afla in stare grava la spital, si nepoata ei de asemenea este la spital, persoana de
gen feminin i-a spus cd este nevoie sd achite o suma de bani pentru a achita
serviciile medicale i musamalizarea cazului, dupd care a intrebat-o citi bani are in



casd, ea i-a raspuns ca nu dispune de bani la moment, si vocea din telefon a inceput
din nou a plange si a cere ajutor si s-a hotarat sa o ajute si sa-i dea 1400 euro si
5000 lei, la care persoana de gen feminin, i-a rdspuns ca suma nu este suficienta si
persoanele nu vor fi de acord sa inchidd cazul, doamna de gen feminin, pana la
urma a ramas de acord sa-1 transmitd suma de bani mentionatd, ultima i-a spus sa
pregdteasca banii si sd-1 pund Tmpreund cu mai multe lucruri, pentru ca acestea
ulterior sa fie transmise in spital, §i i-a comunicat ca o sa se apropie o persoand de
gen masculin cdruia sd-i transmita banii, in acest timp, persoana de gen feminin
continua sa converseze cu ea, indicindu-1 ca in nici un caz sa nu puna receptorul,
in jurul de 20 minute, s-a apropiat la usa apartamentului, o persoand de gen
masculin, cu chipiu pe cap si masca medicinala neagrda pe fatd, care nu s-a
prezentat, nu a spus nimic, a luat geanta cu lucruri si bani si a plecat. Persoana de
gen feminin, a revenit cu un apel si i-a comunicat cd banii sunt insuficienti, i-au
propus sa mearga la banca, ca ei o sd-i cheme taxi, dar apoi tinand cont ca era dupa
ora 17:00, a spus ca bancile nu mai lucreaza, a mai fost intrebatd dacd mai sunt
persoane care la moment ar putea sd-i mai dea bani, ea a raspuns ca feciorul ei
poate si-i mai aduci, la care ultima a refuzat. In continuare la locul faptei au venit
colaboratorii de politie. (f.d.41);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 15 iunie 2023, actiune
procesuald potrivit careia a fost examinat pachet sigilat in care se afla mijloace
banesti in suma de 1400 euro si 5 000 lei. (f.d. 42);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii
(urmarirea vizuald) din 14 iunie 2023, actiunea procesuala potrivit careia angajatii
Sectii Investigatii Infractiuni al IP Buiucani a DP mun. Chisinau la data de 12 iunie
2023 au efectuat masura special de investigatie, urmadrirea vizuala, in privinta lui
Lungu ***** autorizatd de catre procurorul Zama Sergiu. (f.d. 49);

- - Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii
(investigatia sub acoperire) din 14 iunie 2023, actiunea procesualad potrivit cdreia
angajatii Sectii Investigatii Infractiuni al [P Buiucani a DP mun. Chisinau la data
de 12 1unie 2023 au efectuat masura special de investigatie, investigatia sub
acoperire, efectuatd de catre investigator sub acoperire, si a actiunilor intreprinse
de catre Bici Nichita, autorizata de catre procurorul Zama Sergiu. (f.d. 55);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii (livrarea
controlata) din 14 iunie 2023, actiunea procesuala potrivit careia angajatii Sectii
Investigatii Infractiuni al [P Buiucani a DP mun. Chisinau la data de 12 unie 2023
au efectuat masura special de investigatie, livrarea controlata a mijloacelor banesti
care au fost transmise de cdtre Lungu ***** catre unul din membrii grupului
criminal infractional, si anume lui Bici Nichita, autorizatd de catre procurorul
Zama Sergiu. (f.d. 60);

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 12 iunie 2023, care a



declarat ca, activeazad in calitate de taximetrist in orasul Tiraspol. La data de 12
tunie 2023, aproximativ la orele 17:00, aflandu-se in regiunea ,,Balka” din orasul
Tiraspol, unde de el s-a apropiat o persoana, despre care a aflat ca ii spune Nikita,
in cadrul discutiilor purtate, acesta a indicat precum ca, are nevoie sd se deplaseze
pand 1n r-nul Anenii Noi si inapoi. El a acceptat, astfel, cu mijlocul de transport de
marca ,,Toyota” model ,,Prius”, cu numerele de inmatriculare ***** s-au deplasat
in directia orasului Anenii Noi pe drum, in regiunea satului Tintereni, acesta a
rugat sa opreasca, astfel, a parcat in regiunea unui magazin, peste ceva timp, la fata
locului au parcat cateva mijloace de transport, in care se aflau persoane lui
necunoscute, care s-au prezentat ca fiind angajati ai politiei, acestia i-au comunicat
lui Nikita, precum ca el este retinut. (f.d. 62-63).

11.  Astfel, Colegiul penal, cercetind materialele cauzei penale, verificind prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire
penald, cercetate in prima instantd si verificate n instanta de recurs, constata ca
instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului ncadrarea juridica corespunzatoare si anume comiterea de catre Bici
Nichita, care impreuna cu alti membri ai grupului criminal in mod intentionat au
indus in eroare partile vatdmate Afanasiev ***** T ozovanu ***** gi Cheian
*aackk astfel prezentadndu-se ca reprezentanti al organelor de drept, au indus in
eroare sub pretextul inventat, precum ca ruda apropiatd a provocat un accident
rutier, in urma careia a avut de suferit o persoand, iar pentru achitarea serviciilor
medicale si musamalizarea cazului, au pretins §i insusit de la acestea diferite sume
banesti prin urmare invinuirea adusa inculpatului Bici Nichita, este intemeiata,
actiunile just calificate in temeiul art.art. 42 alin. (2), 190 alin. (4) Cod Pena,
conform indicilor calificativi — escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
savarsita de un grup criminal organizat”.

12. Reiesind din componenta de infractiune mai sus citatd, obiectul juridic al
acesteia are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul
necesar de incredere.

Latura obiectivd a infractiunii retinute la art. 190 alin. (1) Cod penal are
urmatoarea structura: fapta prejudiciabilda alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in
sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea



acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean. 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial prin cauzarea daunelor
considerabile; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercita o influentare psihica
asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptétit a le lua.

In atare conditii se atestd realizarea laturii obiective in actiunile inculpatului
Bici Nichita, care impreuna cu alti membri ai grupului criminal in mod intentionat
au indus in eroare partile vatamate Afanasiev ***** [ozovanu ***** gi Cheian
wawckastfel prezentdndu-se ca reprezentanti al organelor de drept, au indus in
eroare sub pretextul inventat, precum ca ruda apropiatd a provocat un accident
rutier, Tn urma cdreia a avut de suferit o persoana, iar pentru achitarea serviciilor
medicale si musamalizarea cazului, au pretins si nsusit de la acestea diferite sume
banesti.

Latura subiectiva a acestei infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma intentiei directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

Bici Nichita este persoana fizicd responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 14 ani, corespunzator, este subiect al infractiunii
imputate.

Potrivit jurisprudenter CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, s se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de primad instantd (hotardarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

13. In acest context nu existi temei pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de recurs fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Potrivit prevederilor art.93 Cod penal, “Probele sunt elemente de fapt,
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei



sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei”.

Asadar, conform prevederilor art. 99 Cod de procedura penald, ,,alin. (1) in
procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au
importantd pentru cauza. Alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza
de catre organul de urmarire penala sau instanta”.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald: ,,Toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective”.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1), (2), (3) st (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmadrire penald sau
judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata. (4) Instanta de judecata este obligatd sd puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masurd si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Colegiul, conchide ca, cumulul de probe cercetate dovedesc vinovatia
inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-a
constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura penala si in
ansamblu coroboreazd intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate.

In lumina consideratiunilor relatate supra, Colegiul penal noteazi ci s-a
constat cu certitudine faptul ca inculpatul, Bici Nichita, a atentat la valorile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile si in mod secundar a atentat la
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere, situatie de fapt pe care acesta nu a contestat-o indicand modalitatea
concretd si circumstantele sdvarsirii faptei, in baza mijloacelor de proba
administrate in cursul urmadririi penale, judicios a fost reconstruita ideologic
situatia de fapt, stabilindu-se in concret cad inculpatul a actionat in mod conjugat
sub aspect rezolutoriu prin intentie directd, manifestand superficialitate n raport cu
respectarea relatiilor sociale cu privire la la posesia asupra bunurilor mobile si la



libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de ncredere.

14. Potrivit textului recursului Tnaintat de acuzatorul de stat, se invoca ca
pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este una
prea blanda, care nu corespunde cu gravitatea infractiunii sdvarsite, cu consecintele
survenite in rezultatul comiterii infractiunii, cu rezonanta sociald a acesteia, si nu
este echitabild 1n coraport cu valorile sociale lezate iar in astfel de circumstante,
prin suspendarea conditionatd a pedepsei in privinta acestuia, nu se va atinge
scopul pedepsei penale si anume corectarea inculpatului si prevenirea comiterii
de noi infractiuni.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constata ca acesta isi gdseste confirmarea la judecarea recursului
declarat de acuzatorul de stat, existand motive temeinice de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii hotdrarii contestate in partea individualizarii si stabilirii
pedepsei.

Potrivit art. 425 Cod de procedura penala, instanta de recurs, solutionind
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a
fost declarat recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala, admite recursul,
casind hotarirea, partial sau integral, $i ia una din urmatoarele solutii: a) dispune
achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
prezentul cod; b) rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului; c) dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond daca este necesara administrarea de probe suplimentare; d)
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care eroarea
Jjudiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, Colegiul penal,
avand in vedere argumentele invocate in recursul declarat in coraport cu
circumstantele constatate retine cd, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a
tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate si 1n stricta conformitate cu dispozitiile partii generale.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de
recurs tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
celor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, a recunoscut vina, se
caieste sincer de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acesteia.

Conform art. 16 Codul penal, infractiunea prevazuta de art.art.42 alin. (2), 190
alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea



condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat sdvarsirea infractiunii.

Pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzdnd noi

suferinte, corespunzator neatingand scopul de corectare si reeducare, ci de generare
a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.
15. Astfel, tindnd cont de circumstantele enuntate, Colegiul penal considera ca,
instanta de fond pripit a concluzionat ca este posibild corectarea inculpatului fara
izolarea acestuia de societate, or potrivit materialelor cauzei se atesta ca
infractiunea comisa de inculpatul Bici Nichita se caracterizeaza printr-un grad
sporit de pericol, facand parte, conform art. 16, alin. (4) din Codul penal, din
categoria infractiunilor grave, ce atenteaza asupra relatiilor sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile, or in opinia Colegiului penal pedeapsa penala
aplicata sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
nu va fi in stare sd atingd scopul pedepsei penale, sd contribuie la restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
tinind cont de modul de comportare a inculpatului si atitudinea acestuia fatad de
infractiunile comise duc la concluzia, cd pedeapsa mai blanda aplicatd fata de
inculpat nu-si va produce efectul si nu va duce la corectarea si reeducarea
inculpatului.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana se declara
vinovata.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare cu privire la aplicarea in practica
judiciard a principiului individualizarii pedepsei penale, la examinarea cauzelor
penale este necesar de verificat minutios respectarea de catre instantele inferioare a
cerintelor legii la aplicarea pedepselor.

Prin urmare Colegiul retine ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
judecata nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal alin. (1), conform carora:
,Pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor” si alin. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi



infractiuni cat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseascad demnitatea
persoanei condamnate.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale, in privinta inculpatului
Bici Nichita, Colegiul penal a retinut ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a
tinut cont in deplind masurd de prevederile sus mentionate, astfel cd recursul
declarat de catre acuzatorul de stat, in raport cu materialele cauzei, urmeaza a fi
admis, cu casarea sentintei si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta in
alt complet de judecata, or Colegiul penal considera ca instanta de fond gresit si-a
motivat solutia de individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului si
nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept.

Astfel, discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al

circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta
stabilirii si individualizarii pedepsei inculpatului Bici Nichita.
16. Subsidiar Colegiul noteaza ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd urmeaza sa tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, or pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum, si de alte
persoane.

Prin prisma normelor citate mai sus dar si reiesind din faptul ca, din cadrul
legal precitat reiese indubitabil cd, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penala nu
trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, aceasta nu
trebuie privitd ca ,,preful” pe care trebuie sa-l plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabila ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile
si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca
partea vatamata si statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitétii.

Colegiul penal considerda ca principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii Tnchisorii, continuad operatiunea de individualizare, dar



sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii
daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, In perspectiva
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal statueazi asupra
faptului cd in cauza supusa judecarii, la etapa examindrii cauzei in prima instanta,
instanta a individualizat eronat pedeapsa stabilita in privinta inculpatului, or
Colegiul reitereaza faptul ca, pedeapsa aplicatd inculpatului nu a fost
individualizata corect, hotararea atacatdi nu corespunde tuturor exigentelor
legislatiei in vigoare si exista temei de implicare a instantei de recurs in vederea
casarii acesteia in partea stabilirii si individualizarii pedepsei, or tindnd cont de
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, starea de pericol creata pentru
valoarea sociald ocrotitd, de motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;
conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, se impune
necesitatea verificarii corectitudinea stabilirii si individualizarii pedepsei stabilite
sub formd de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii.

Relevant, este si faptul ca pedeapsa aplicabila la caz, nu va duce la realizarea
scopurilor sanctiunii, astfel necontribuind la reeducarea inculpatului, si la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale. Deci, Colegiul
penal considerda ca, pedeapsd numitd este neintemeiata, neproportionald si
neechitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Prin urmare, ludnd in considerare legislatia procesual penald, precum si
jurisprudenta CtEDO, in materie penald, care expres prevede cd, obligatia de
motivare a hotararilor judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru
existenta unui proces echitabil, Colegiul penal retine cd, sentinta pronuntata de
catre instanta de fond este una nemotivatd si neclar expusa, motiv care duce la
casarea acesteia.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, o hotarare motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta
hotarare sa poatd fi verificatd in cadrul cailor de atac si oferd posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen v.
Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).

In afard de aceasta, motivarea hotarérilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiel §i existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001))

17.  Colegiul penal statueaza ca, cercetand materialele cauzei penale, a constatat
ca, instanta de fond la emiterea sentintei nu a respectat intocmai prevederile



legale, ignordnd exigentele legii materiale si procesual-penale in partea motivarii
hotardrii, care face parte din setul de garantii subsecvente procesului echitabil.

Instanta de recurs releva ca, prima instanta in cadrul sentintei nu a motivat in
mod amplu criteriile de individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, urménd a
lua in consideratie fapta prejudiciabila, gravitatea acesteia, persoana inculpatului,
rolul si comportamentul acestuia in momentul si dupa comiterea cat si in cadrul
desfasurarii procesului penal si relatiile sociale care au fost periclitate in rezultatul
savarsirii infractiunii.

Incilcarile punctate in prezenta decizie determini incontestabil Colegiul penal
sd concluzioneze asupra necesitdtii de a casa partial aceastd sentinta in latura
penald in partea stabilirii si individualizarii pedepsei si trimite cauza in aceasta
parte la rejudecare.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa tina cont de Imprejurarile

expuse, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea si sa adopte o hotarare
legala si intemeiata.
18.  Generalizand cele expuse, Colegiul Penal considera oportun de a admite
recursul procurorului declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 25 septembrie 2023, caseazd partial aceastd sentintd in latura penald
in partea stabilirii si individualizarii pedepsei si trimite cauza in aceasta parte la
rejudecare 1n aceeasi instanta 1n alt complet de judecata.

in conformitate cu art. 449 alin. (1), Cod procedura penala, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Admite recursul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 25 septembrie 2023, privindu-l pe Bici Nichita
caseaza partial aceastd sentintd in latura penald in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei si trimite cauza in aceastd parte la rejudecare in aceeasi instantd in alt
complet de judecata .

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Turie Iordan
Judecatorii Elena
Cojocari
Marcel

Juganari



