osarul nr.2a-4403/14 Judecitor: Maria Tertea

DECIZIE
2 aprilie 2015 mun.Chisindu
‘olegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
1 componenta:
'‘resedintele completului, judecatorul Nina Traciuc
ndecétorii: Clim Eugeniu si Iurie Cotruta
irefiera Lilia Toma

examenind in cadrul sedintei judiciare publice cererile de apel declarate de Consiliul ordsenesc Causeni, Priméria or.Ciuseni si Balta
.caterina impotriva hotéririi si Impotriva hotaririi suplimentare a judecétoriei Causeni, emise la 19 mai 2014, in pricina civild nr.2-159/1¢
itentatd la cererea lui Baltag Ecaterina de chemare In judecati a Consiliului ordsenesc Causeni si Priméria or.Causeni cu privire la incasare
latilor salariale pentru absenta fortatd de la serviciu, dupa expunerea esentei cauzei de catre judecitorul-raportor Cotruta Iurie, a

constatat

La data de 25 februarie 2014, Baltag Ecaterina a inaintat cerere de chemare in judecati a Consiliului ordsenesc Ciuseni si Primari
r.Causeni cu privire la incasarea plafilor salariale pentru absenta fortata de la serviciu.

In motivarea acesteia a indicat ci, conform pct.2 din decizia Consiliului orasului Ciuseni nr.5/2 din 22.06.2005 a fost dispusi eliberare
a din funcfia de sef-interimar al inm ~Amenajare si Salubrizare,, Causeni.

Prin decizia Curtii de Apel Bedner din 14.07.2010 a fost admisa actiunea sa si a fost anulatd decizia Consiliului orasului Causeni or. 2/
in 27.02.2009, dinsa fiind restabilitd in functia de sef-interimar al M ~Amenajare si Salubrizare,, Causeni.

Prin decizia nr.7/3 din 15.04.2011, Consiliul orasenesc Causeni a dispus restabilirea sa in funcfia definuta.

Prin dispozifia primarului Primaria orasului Causeni nr.139 din 17 august 2011 ea a fost restabilita in functie din 17 august 2011 si di
ceasta zi dinsa a inceput sd-si exercite de fapt artibutiile sale de functie.

Pind la inaintarea prezentei actiuni, nici Priméria orasului Causeni nici Consiliul ordsenesc Ciugeni nu i-au achitat in mod benewc
alariul pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada dee timp 22 iunie 2005-17 august 2011.

Considerd reclamanta ci prin incilcarea grava de citre angajator a obligatiilor, pentru suportarea frustarilor enorme pini la repunerea {
amctie, care au durat 72 luni, tratarea sa cu dispret, recurgerea functionarilor primariei la acte infractionale pentru acoperirea ilegalitatilor,
st prejudiciatid moral.

A solicitat reclamanta incasarea din contul Primériei orasului Ciuseni si Consiliului ordsenesc Caugeni a salariului pentru absenta fortat
¢ la serviciu in sumi de 248352 lei, compensarea concediului neutilizat in suméa de 18852.63 lei, indexarea salariului neachitat in sumi d
9502 lei, penalitatea pentru intirzierea achitarii in termen a salariului in sumé de 346867 lei, prejudiciul moral in sumi de 50000 lei.

Prin cererea suplimentard din 10.03.2014, reclamanta a majorat cuantumul prejudiciului moral, solicitind incasarea sumei de 1 000 00
i
'tin hotérirea judecétoriei Cuseni, emise la 19 mai 2014, actiunea civild la cererea de chemare in judecati depusd de Baltag Ecaterin
mpotriva Consilinlui orisenesc Ciugeni, Primaria oragului Causeni cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si
rejudiciului cauzat, s-a admis partial. S-a incasat din contul Primériei orasului Causeni in beneficiul reclamantei Baltag Ecaterina: - salari
entru absenta fortatd de la serviciu pentru petrioada 22 junie 2005-15 aprilie 2011 in sumi de 7556328 (saptezeci si cinci mii cinei sut
asezeci si trei lei 28 bani) lei; - indexarea salarjului in dependentd de indicele inflatiei pe perioada 22 junie 2005-15 aprilie 2011 in sumi d
9502 (cincizeci si noud mii cinci sute doi) lei; -concedialele pentru concediul nefolosit in sumi de 18852 (optsprezee mii opt sute cincize
i doi) lei; -sporul la vechimea in munci in sumi de 36120 (treizeci si sase mii una sutd doudzeci) lei; - penalitatea pentru fiecare zi intirzier
e neachitare a salariului pentru perioada 22 iulie 2005-19 mai 2014 In sumi de 247534,56 (doud sute patruzeci si sapte mii cinci sute treizec
i patru lei 56 bani) lei; - prejudiciul moral in sumi de 10000 (zece mii) lei.  Prin hotérirea suplimentar emisa la 19 mai 2014, s-a dispus ¢
acasarea din contul Primériei orasului Caugeni in beneficiul statutului taxa de stat in sumi de 13 127 lei pentru pretentia patrimonialé si 10
i pentru pretentia nepatrimoniala.

La data de 29 mai 2014, Consiliul ordsenesc Caugeni si Priméria orasului Ciuseni, au depus cerere de apel, prin care a solicit:
dmiterea cererii, casarea integral a hotaririi si a hotaririi suplimentare a Judecétoriei Causeni din 19.05.14., dispunind incetarea procesului.

In motivarea acesteia a indicat ca, hotarirea in cauzi o considerd neintemeieata i ilegala din urmitoarele considerente:

Prin hotérirea judecatoriei Causeni nr.2-558/2006 din 05.07.06. cererea de chemare Oficiului teritorial Chisindu al Aparatului Guvernuh
i cererea lui Baltag Ecaterina de chemare in judecatd a Consiliului ordgsenesc Chugeni privind anularea deciziei nr.5/2 din 22 funie 200!
rivind repunerea Iui Baltag Ecaterina in functie, incasarea salariului medin pentru absenta fortati de la lucru, incasarea a 5% pentru fiecar
i de intirziere din suma neplitita si repararea prejudiciului moral a fost respinsi ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 05.11.08. a fost respins apelul declarat de Baltag E. si mentinuti hotirirea judecitoriei Cause:
in 05.07.06.

Prin decizia Curtii Supreme de justitie nr. 2ra-536/2009 din 18.03.09. recursul declarat de Baltag E. a fost considerat inadmisibil.

De asemenea prin Incheierea Curtii Suprime de Justitie nr. 2rh-282/09 din 11.11.09. a fost respins ca inadmisibild cererea de revizuit
epusd de Baltag E. impotriva deciziei CSJ din 18.03.09, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Baltag E. impotriv
‘onsilivlui ordgenesc Caugeni cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la lucru, incasarea salariului mediu pentru absent
ortatd de la lucru §i incasarea penalititilor si repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu cerintele stipulate in art.265 b) CPC, procesul intr-un litigiu, intre aceleasi parti, cu privire la acelas obiect si p
celeasi temeiuri s-a emis o hotirire udecitoreasca rimasa irevocabila, se inceteaza.

Ulterior, 1a data de 13 funie 2014, Baltag Ecaterina la fel a depus cerere de apel prin care a solicitat admiterea cererii, casarea partiald
otaririi si emiterea unei noi hotériri privind admiterea in totalitate a actiunii si de incasat salariul pentru absenta fortatd de la serviciu pentr
erioada 22 iunie 2005-17 august 2011 in sumi de 192500 lei, incasarea penalitatii pentru fiecare zi de intirziere de neachitare a salariului i
umé de 346867 lei si incasarea prejudiciului moral in méarime de 1000000 lei.

In motivarea acesteia a indicat cA, prima instanti evaliind temeinicia pretentiilor Inaintate, nu a aplicat corect legea care trebuia a
plicatd §i anume: in privinta capatului de cerere privind achitarea compensérii integrale a salariului pierdut in legiturd cu eliberarea ilegali di
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Prin actiunea intentatd a solicitat instantei incasarea din contul angajatorului cu titln de compensare a salariului pierdut din cauz
liberarii ilegale din serviciu, suma de 248352,00 lei. aferent perioadei de priviare ilegald de a munci 23.06.05 - 16.08.11.

Prima instanti a Incasat cu titlu de compensare a salariului ratat, salariul mediu pe perioada de absentd fortatd, utilizind la calculare
alariului mediu doar salariu de functie, 1500,00 lei, pe care il incasa la momentul eliberrii ilegale din functie. Prima instanti nu a retinut ¢
eterminantd in aspectul repararii revindecate acel fapt ci incepind cu 01.03.2006 salariul de functie din care ilegal a fost eliberati s-
1ajorat constituind 2800 lei lunar. Astfel despagubirea pentru salariul pierdut urma a fie estimati pentru perioada incepind cu 01.03.2006 ¢
ind la restabilire din reesind din salariul inar de functie de 2800 lei si nu din salariul de functie de 1500 lei dupd cum a procedat prim
istantd, inclleindu-se si neaplicind astfel corect legea materiald previzuti de art.330 alin.(1) lit.b) Codul Muncii, care instituie protecti
alariatului in privinta incasirii salariilor ratate din cauza privirii ilegale de a munci. Ori din sensul acestei dispozitii speciale, rezultid far
chivoc ci salariatul la restabilirea sa la locul de munci trebuie despigubit de catre angajator prin achitarea salariilor pe care urma si |
acaseze daci angajatorul nu comitea eliberarea din serviciu in mod ilegal.

Prin faptul cd prima instantd nu a tinut cont si nu a aplicat art.330 alin.(1) lit.b) Codul Muncii, pretentiilor ce vizeazd compensare
1urora salariilor pierdute si revindecate prin actiune, s-a constituit temeiul de declarare a apelului (previzut de art.387 lit.a) Cod d
rocedurd Civild) fath de Hotéarirea JTudecitori Ciuseni din 19.05.14 si modificare a acestei hofériri In partea Incasérii din contul pirftutui
atregului salariu ratat si anume suma de 157969.68 lei.

Pe cale de consecinti din acest ultim motiv urmeazi a fi ajustati si penalitatea incasati pini la data pronuntérii hotiririi de cétre prim
1stanti, modificind hotarirea primei instante in partea de incasare a penalittii reesind din suma integrald a salariului spre compensare ¢
nume incasiad prin majorarea penalititii cu suma de pini la 545909,76 lei

In contextul art.374 alin.(3) Cod de Procedura Civila, soliciti instantei de apel. concomitent cu admiterea apehilui propriu si incasare
enalititii de intirziere In mérime de 0,1 % aferent achitirii salariului ratat pe perioada de dupd pronuntarea Hothririi primei instant
9.05.2014 si pini la data adoptirii deciziei de cétre instanta de apel, ori piritul nu a executat pini la moment hotirirea primei instante, nic
hiar in partea unui salarin mediu. Penalitatea in aceasti parte va fi precizata la data examinfrii pricinii in ordinea apelului.

In sedinta de judecatd reprezentantul apelantilor Consiliul ordsenesc Caugeni si Primiria or.Ciuseni, cererea de apel depusa de ei a
ustinut-o pe deplin si a solicitat admiterea acesteia, iar concomitent a solicitat respingerea apelului depus de cétre Baltag Ecaterina.

Intimata Baltag Ecaterina, cererea de apel depusa de ea a sustinut-o pe deplin si a solicitat admiterea acesteia, iar concomitent a solicit:
:spingerea apelului depus de cétre Consiliul ordsenesc Caugeni si Priméria or.Causeni.

Prin referintd a indicat cd, apreciazi acest apel ca fiind formulat in primul rind contrar prevederilor procedurii in apel, in parte

ecorespunderii art.372 alin.(1) - (12) Cod de Procedura Civila si in al doilea rind ca fiind unul speculativ eronat raportat la prevederil
11.265 lit.b) Cod de procedrui Civila.

Art.265 lit.b) CPC cere ca temeiul actiunii exact si fie acelasi in coraport cu o proceduri judiciari anterioara. In fapt din circumstantel
ctiunii In speta, la temeiul actiunii a fost pusa Decizia(angajatorului) Consiliului Ordsnesc Ciugeni nr.7/3 din 15.04.2011 prin care (pct.2) s
restabilit in functie seful interimar (...). Astfel. comparativ cu cele relatate de copirti prin apelul declarat, vadit se vede ca temeiul actiun
nterioare nu este si nu poate fi acelasi cu actiunea in speti, ori la acea datd de 18.03.2009 (solutia irevocabild a CSJ) repunerea in functj
sprezenta un capit de revendicare bazat cu totul pe alte temeiuri, revindecare care s-a rezolvat pe cale extrajudiciard. Iar actiunea pendints
rmareste interesle ce deriva efectele actului juridic: Decizia (angajatorului) Consiliului Ordsanesc Causeni nr.7/3 din 15.04.2011 de repuner
1 functie, care cu mult ulterioard situatiilor puse la baza apelului de citre copiriti. Din acest ultim considerent, apreciazi doar ca speculati
pelul fomulat de catre copiriti, ori invocarea acestor stiri sub pretextul art.385 alin.(1) lit.e) CPC este una vadii gresitd si si necultivat
wridic prin normele de drept procesual.

Art.372 alin.(l) - (12) Cod de Proceduri Civil3, in contextul echilabilititii unui proces judiciar, cere atit pértilor cit si instantei de apel s
e abtind de la prezentarea si retinerea spre administrare a probelor noi care nu au fost prezentate in primi instanti. Din materialele dosarulu
u rezultd ci copiritii au invocat in primé instantd circumstantele si probele aferente pe care le-au invocai in apelul declar, ba chir din potriv
opiritii express au recunoscut partial actiunea reclamantului. Pe aceasti nota, solicith instantei de apel s& nu retind probele prezentate d
opiriti in sustinerea apelului, astfel apelul devenind doar declarativ, ceea ce este pasibil de respingere, ceea ce de fapt si solicitd pri
rezenta referint: respingerea ca nefondat a apelului declarai de citre coapelantii aldturati Consiliul ordsinesc Ciuseni, Priméria Causeni.

In conformitate cu prevederile art.362 alin.(1) din CPC, termenul de declarare a apehilui este de 30 de zile de la data pronuntir
ispozitivului hotaririi, dacé legea nu prevede altfel.

Cum rezultd din materialele pricinii, dispozitivul hotéririi a fost pronuntat la 19 mai 2014, (£.d.149,156). iar cererea de apel a fost depus
e cdtre Consiliul ordsenesc Causeni si Primfria orasului Ciuseni la 29 mai 2014, (£.d.160), si respectiv cererea lui Baltag Ecaterina la dat
e 13 funie 2014, (f.d. 161). Astfel, colegiul constati ci apelurile au fost depuse in termen.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul civil, considerd ci cererea de apel declarath de cétre Consili
risenesc Causeni si Primiria orasului Ciuseni este intemeiatd si urmeaz a fi admisa, iar cererea de apel depusé de Baltag Ecaterina est
eintemeiatd si urmeaz a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 373 CPC al RM, (1) Instanta de apel verifici, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilc
aaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanta.

(2) In limitele apeluhui, instanta de apel verific circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cel
are mu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar {
1stantd de apel de cétre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunti in fond, numai in temeit
elor invocate in prim3 instanta.

(4) Instanta de apel mu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotéririi primei instante, ci este obligati si verifice legalitate
otéririi In intregul ei.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

(6) Apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decit aceea din hotirirea atacati cu apel. cu excepti
azurilor cind consimte si cind hotérirea este atacati si de alfi participanti la proces.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) lit.c) din CPC al RM instanta de apel, dupa ce judecd apelul, este in drept sd admit
pelul si si caseze integral sau partial hotirirea primei instante, emitind o noué hotérire.

In conformitate cu prevederile art.386 alin.(1) lit.a) si d) din CPC al RM hotarirea primei instante se caseazi sau se modifica de instan{
e apel dacd circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, sau normele de drept materi
au normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat.



Dupa cum rezultd din materialele pricini, contorm pct. 2 din decizia Constliului orasului Causeni nr. 5/2 din 22.06.2005 Baltag Ecaterin
fost eliberati din functia de sef-interimar al IM ,,Amenajare si Salubrizare,, Causeni. (£.d.5);

Prin decizia Consiliului orasului Causeni nr.8/14 din 28.10.2005, a fost modificat punctul 2 al deciziei nr. 5/2 din 22.06.2005 si a fos
dicat motivul concedierii art.86 alin.(1) lit.c) CM,(f.d.6-8).

Ulterior, prin decizia Consiliului orasului Causeni nr.4/20 din 22 mai 2008, a fost abrogata decizia Consiliului orasului Ciuseni nr.8/1
in 28.10.2005,(f.d.6-8).

Prin decizia Consiliului orasului Ciuseni nr.2/5 din 27.02.2009, pct.1 a fost abrogati decizia Consiliului oragului Causeni nr.4/20 din 2
1ai 2008,(f.d.6-8).

La 25 martie 2009 Directia Teritoriald Control Administrativ Causeni s-a adresat la judecdtoria Causeni cu o cerere de chemare i
1decatd a Consiliului ordsenesc Causeni, in care a solicitat anularea deciziei nr.2/5 din 27.02.2009 cu privire la reexaminarea decizia nr.4/2
in 22.05.2008.

Prin hotarierea judecatoriei Causeni din 16 aprilie 2010 actiunea Inainatati de Baltag Ecaterina si Oficiul teritorial Causeni al Cancelarit
€ Stat a fost respinsa.

Prin decizia Colegiului civil al Curfii de Apel Bender din 14 fulie 2010 au fost admise recursurile declarate de Baltag Ecaterina si Oficn
sritorial Causeni al Cancelariei de Stat. A fost casatd hotarierea judecatoriei Causeni din 16 aprilie 2010 si s-a emis o noud hotarire prin car

fost admisd actiunea inainatatd de Baltag Ecaterina si Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat. A fost anulatd decizia Consiliuh
rasenesc Causeni nr.2/5 din 27.02.2009 ,,Cu privire la reexaminarea deciziei Consiliului ordsenesc Causeni nr.4/20 din 22 mai 2008”, pri
are a fost abrogatd propria deciziei nr.4/20 din 22 mai 2008 ,,Cu privire la notificiarea Directiei teritoriale control administrativ Causeni
finisterului Administrafiei Publice Locale privind abrogarea deciziedi din 28 octombrie 2005” ca fiind ilegala,(f.d.6-8).

Ulterior, in baza deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Bender din 14 iulie 2010, prin decizia Consiliului ordsenesc Causeni nr.7/3 di
5 aprilie 2011 s-a admis demersul reclamantei Baltag Ecaterina de repunere in functie, (£.d.9) si prin dispozitia primarului or.Causeni nr.13
in 17.08.2011 reclamanta a fost restabilita in functie din data de 17.08.2011, (f.d.10). Din aceasta zi reclamanta pina in prezent activeaza i
anctia in care a fost restabilitd si primeste salariul cuvenit.

Tot din materialele pricinii se stie cd Baltag Ecaterina si Oficul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat au contestat in instanta d
1decata decizia Consiliului orasenesc Causeni nr.5/2 din 22.06.2005 prin care s-a decis eliberarea reclamantei din functie.

Prin hotarirea judecatoriei Ciusgeni nr.2-558/2006 din 05.07.06, cererea de chemare in judecati a lui Baltag E. impotriva Consiliuh
ragenesc Causeni privind repunerea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru, incasarea a 5% pentru fiecare :
e Intirziere din suma neplatita si repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca nefondata. (f.d.184-185);

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 05.11.08. a fost respins apelul declarat de Baltag E. si mentinuti hotirirea judecatoriei Causes
in 05.07.06.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-536/2009 din 18.03.09. recursul declarat de Baltag E. a fost considerat inadmisibi
£.d.186-188);

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din CPC al Rep. Moldova, se explici expres ca, ,Faptele stabilite printr-o hotarir
1decitoreasca irevocabild intr-o pricind civild solufionatd anterior in instan{d de drept comun sau in instantd specializatd sint obligator
entru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la car
articipd aceleasi persoane™.

Cum rezultd din materialele pricinii, Baltag Ecaterina solicitd incasarea din contul Primaria orasului Causeni si Consiliul orasenes
‘Auseni a salariului pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada 22 iunie 2005 — 16 august 2011.

Prin hotérirea sa judecétoria Causeni la data de la 19 mai 2014, a admis partial actiunea civild a lui Baltag Ecaterina impotriva Consiliuh
ragenesc Causeni, Priméria orasului Cuseni cu privire la Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si a prejudiciului cauzat.

Insd, Colegiul considera ci prezenta hotérire este neintemeiata si urmeazi a fi casata pe deplin din urmitoarele considerente.
wstfel, conform art.128 alin.1 din Codul muncii, salariul reprezinti orice recompensa sau cistig evaluat in bani, platit salariatului de catre
ngajator in temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata sau care urmeaza a fi prestata.

In acest sens Colegiul retine c3, in perioada 22 iunie 2005 — 16 august 2011, Baltag Ecaterina nu a activat in calitate de sef-interimar
M, Salubrizare si Amenajare”, deoarece ea a fost eliberatd din funcfie, iar cererea ei de repunere in functie a fost respinsa de instantele d
1decata nationale.

Astfel, reiesind din faptul ca conform pct.2 din decizia Consiliului orasului Causeni nr. 5/2 din 22.06.2005 a fost dispusa eliberare
sclamantei din functia de sef-interimar al M . Amenajare si Salubrizare,, Causeni, iar prin deciziile instantelor de judecati aceasta a fos
1enfinuta ca fiind intemeiatd, deoarece in perioada 22 junie 2005 — 16 august 2011, Baltag Ecaterina nu a activat in cadrul IM,,Salubrizare :
umenajare”, Colegiul ajunge la concluzia ca ultima nu este in drept de a solicita incasarea platilor salariale si a celor aferente, actiunea h
ialtag Ecaterina fiind neintemeiatd urmeaza a fi respinsa.

Asa dar, fiindca prima instanf{d nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solufionarea pricinii, eronat a aplicat norme]
& drept material si ca rezultat a amis o hotarire nefondata, findcd argumentele formulate in cererea de apel declaratda de Consiliul si primari
-auseni s-au dovedit a fi fondate, Colegiul civil considera ca apelul urmeaza a fi admis, hotarire si hotarirea suplimentard casata, cu emitere
nei noi hotériri prin care actiunea lui Baltag Ecaterina de chemare in judecatd a Consiliului si a primariei orasului Causeni privind incasare
latilor salariale sa fie respinsa ca nefondata.

In conformitate cu art.385 alin.1, lit.c), art. 389-390 din CPC., Colegiul civil

decide:

Se respinge apelul declarat de Baltag Ecaterina.

Se admite apelul declarat de Consiliul ordsenesc Causeni si Priméria or.Causeni.

Se caseaza integral hotirirea si hotirirea suplimentard a judecitoriei Ciuseni, emise la 19 mai 2014, in pricina civild nr.2-159/1¢
itentatd la cererea lui Baltag Ecaterina de chemare In judecati a Consiliului ordsenesc Ciuseni si Primariei or.Céuseni cu privire la incasare
latilor salariale pentru absenta fortatd de la serviciu, emifind o noua hotirire dupa cum urmeaza:

Se respinge ca nefondatd cererea lui Baltag Ecaterina de chemare In judecati a Consiliului orasenesc Causeni si Primaria or.Causgeni c
rivire la incasarea platilor salariale pentru absenta fortata de la serviciu.

Decizia este definitivd si executorie, Insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitiei In termen de doui luni din dat
omunicirii deciziei integrale.
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