Dosarul nr. 2a-2274/2019 Prima instanta, jud. Corina Albu

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
In componenta sa:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Danilov
Judecatorii Ion Secrieru si Iurie Cotruta
Grefier Cristina Ceresau

Examinind in cadrul sedintei judiciare publice cererea de apel depusd de
Cuclov Alexandr impotriva hotaririi Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, emisa la
20 februarie 2019, in cauza civila nr.2-1235/17, intentata la cererea lui Cuclov
Alexandr catre SRL ,,Agrocons Business”, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice, Darovan Victor si Chiteniuc Anatolie, cu privire la acceptarea cererii de
demisie din functia de administrator, constatarea Incetdrii relatiilor individuale de
muncd incepand cu 10 august 2015 si incuviintarea radierii informatiei din
Registrul de stat al persoanelor juridice privind detinerea functiei de administrator,
dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul - raportor Iurie Cotruta, a

constatat:

La 08 decembrie 2017, Cuclov Alexandr, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.C.,,Agrocons Business” S.R.L., intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice, cu privire la acceptarea cererii de demisie din functia de
administrator, constatarea incetarii relatiilor individuale de muncd incepand cu 10
august 2015 si incuviintarea radierii informatiei din Registrul de stat al persoanelor
juridice privind detinerea functiei de administrator.

In motivarea actiunii a indicat, ci la 26 decembrie 2005 prin hotirarea
Adunarii generale a asociatilor S.C. ,,Agrocons Business” S.R.L. a fost numit in
functia de administrator, fapt inregistratd in Registrul de Stat al persoanelor
juridice si al intreprinzatorilor individuali. Desi, formal a fost numit in aceasta
functie de catre asociati, la nenumaratele adresari de a-i transmite actele societatii
precum si stampila societdtii, pand la moment acest fapt nu a fost realizat.

De asemenea, sustine ca contrar prevederilor art. 58, 65 Codul muncii al
Republicii Moldova, care obliga angajatorul sa incheie contractul individual de
muncd in forma scrisd cu perfectarea anumitor acte suplimentare, acestea nu au
fost perfectate pana in prezent, iar de 12 (doisprezece) ani nu i se achita salariu de
functie.



Pe parcursul anului 2005 pand in prezent, intreprinderea nu a desfasurat
activitate antreprenoriala, corespunzator nu a administrat-o nici formal si nici de
facto.

La 10 iulie 2015 a depus in adresa asociatilor cerere de demisie, solicitdnd s
fie eliberat din functia de administrator incepand cu data de 10 august 2015, care
pand la moment nu a fost admisa.

La 21 iulie 2015, in temeiul art. 51 al Legii nr. 135 din 14 1unie 2007 privind
societatile cu raspundere limitatd a dispus convocarea Adundrii Generale
Extraordinara a asociatilor pentru data de 10 august 2015, indicand in ordinea de zi
cererea acestuia de demisie. Desi a expediat Hotararea de convocare cu aviz de
receptie in adresa ambilor asociati, la adresele cunoscute, acestia nu s-au prezentat
la termenul indicat, precum si nici nu l-au informat despre imposibilitatea
prezentarii.

La 17 august 2015, in temeiul art. art.51, 53 alin.(3) al Legii nr. 135 din 14
tunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata a dispus convocarea repetata a
adunarii Generale Extraordinarda a Asociatilor pentru data de 14 septembrie 2015,
indicand in ordinea de zi examinarea cererii acestuia de demisie. Expediind
hotararea de convocare cu aviz de receptie in adresa ambilor asociati, la adresele
cunoscute, acestia nu s-au prezentat la termenul indicat, precum si nici nu l-au
informat despre imposibilitatea prezentdrii. Suplimentar a publicat in revista
,,Monitorul Oficial” al Republicii Moldova nr. 241-246 (5283-5288) din 28 august
2015 anuntul referitor la convocarea adunarii.

Avand in vedere ca relatille de munca cu administratorul societatii cu
raspundere limitata sunt reglementate atat de legislatia comerciala, cat si de cea de
muncd, conformandu-se prevederilor art. 85 alin. (4') din Codul muncii al
Republicii Moldova, a depus cererea de demisie, anuntand in prealabil cu 30 zile
asociatii despre dorinta acestuia de a demisiona din functia detinuta.

In pofida acestui fapt, este fortat pana la moment si detind aceastd functie
contrar dorintei.

Conformandu-se integral prevederilor art. 81 alin. (1) lit. b), art. 85 alin. (4')
din Codul muncii considerd cd este indreptatit sd solicite prin intermediul instantei
judecatoresti restabilirea drepturilor acestuia, or pana la moment a intreprins toate
masurile prevazute de legislatia in vigoare pentru a solutiona pe cale amiabila
conflictul aparut.

Releva, ca la 27 noiembrie 2015, s-a adresat in Judecatoria Bender de la
domiciliul unuia dintre asociati — Darovan Victor, cu cerere de chemare in judecata
privind constatarea faptului incetarii relatiillor de munca in legatura cu demisia, dar
prin Hotdrarea Judecatoriei Bender din 09.03.2016, cererea de chemare in judecata
a fost respinsd pe motivul adresarii fatd de paratul necorespunzator. Desi, conform
prevederilor alin.(2) art.49 lit. a) din Legea nr.135 din 14.06.2007 privind



societatile cu raspundere limitatd, desemnarea si eliberarea inainte de termen a
administratorului, tine de competenta exclusive a adunarii generale a asociatilor.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 24.01.2017, apelul a fost respins si
mentinutd Hotararea Judecdtoriei Bender din 09.03.2016, in partea de motivare
fiind mentionat acelasi argument de adresare a cererii fatd de un parat
necorespunzator, la caz persoane fizice — asociatii societatii.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30.08.2017 recursul
reclamantului a fost declarat inadmisibil.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca, potrivit partii de motivare a actelor
judecatoresti enuntate, cererea de chemare in judecatd urmeazd a fi depusa
impotriva S.C. ,,Agrocons Business” S.R.L., care de fapt este angajatorul
reclamantului in calitate de administrator si nu a asociatilor, ca membri a organului
suprem de conducere.

In drept, reclamantul isi intemeiaza actiunea in baza prevederilor art. 58,
art.65, art.81, art.85 din Codul muncii, art. 48, art.49, art.51, art.53, art.70 din
Legeanr.135 din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata, art.5,
art.85, art.166-167 Codul de procedura civila.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni nr.2-1235/17 din
24.05.2018, s-a dispus atragerea in proces ca intervenienti accesorii, asociatii S.C.
,»Agrocons Business” S.R.L. — Darovan Victor si Chiteniuc Anatolie.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, emisa la 20 februarie
2019, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.(f.d.112,117-123)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 februarie 2019,(f.d.116)
in termen legal, Cuclov Alexandr a declarat apel, insd fard a indica motivele de
fapt si de drept pe care 1si intemeiaza apelul.(f.d.114-115)

Prin incheierea din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Cuclov Alexandr Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni, emisa la 20 februarie 2019, in cauza civila nr.2-1235/17,
intentatd la cererea lui Cuclov Alexandr catre SC ,,Agrocons Business” SRL,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Darovan Victor si Chiteniuc
Anatolie, cu privire la acceptarea cererii de demisie din functia de administrator,
constatarea incetarii relatiilor individuale de munca incepand cu 10 august 2015 si
incuviintarea radierii informatiei din Registrul de stat al persoanelor juridice
privind detinerea functiei de administrator, oferind apelantului un termen rezonabil
de 15 zile din data receptionarii prezenteir incheieri, pentru a depune, prin
intermediul biroului de audienta al Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel
motivate. Concomitent, s-a adus la cunostinta apelantului cd daca nu va indeplini
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art.368 alin.1 apelul nu se va considera depus si va fi restituit. (f.d.128-129)



La 12 iulie 2019, avocatul Savga Alina in interesele lui Cuclov Alexandr a
depus cerere de apel motivata.(f.d.133-137)

In motivarea apelului, a reiterat circumstantele de fapt si de drept din
actiune.

Considera hotararea neintemeiatd de fapt si de drept, fiind adoptata cu
lezarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, iar
concluziile primei instante, expuse in hotarare, sant 1n contradictic cu
circumstantele pricinii, ceea ce a dus la solutionarea eronata in a cauzei.

Sustine ca argumentul de baza care a determinat instanta sd respinga cererea
de chemare 1n judecata se intemeiaza pe interpretarea eronatd a prevederilor art.49,
70 din Legea nr.135 din 14.06.2007 cu privire a societdtile cu raspundere limitata,
precum si a art.61 din Codul civil al RM, in partea ce tine de competenta exclusiva
a adundrii generale a asociatilor de a desemna si de a demite administratorul
societatii si lipsa competentei instantelor judecdtoresti de a interveni in caz de
litigiu.

Mentioneazd ca, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca
reclamantul a epuizat toate mijloacele legale posibile de a solutiona pe cale
extrajudiciara litigiul de munca aparut, solicitind asociatilor SRL ,,Agrocons
Business” convocarea adundrii generale a asociatilor. Iar, in cazul existentei unei
incalcari a drepturilor si intereselor legale, restabilirea acestora se poate realiza pe
cale judiciara, conform prevederilor art.10 si lit. b) art. 11din Codul Civil.

Releva ca, la caz, raportul juridic de demitere a administratorul societatii
comerciale nu constituie o exceptie de la normele legale enuntate.

Avand in vedere ca relatille de munca cu administratorul societatii cu
raspundere limitatd sunt reglementate atat de legislatia comerciala, cét si cea de
muncd, conformandu-se prevederilor art.85 alin.(4') din Codul muncii, Cuclov
Alexandr a depus cererea de demisie, anuntand in prealabil cu 30 de zile asociatii
despre dorinta de a demisiona din functia detinuta. In pofida acestui fapt, este fortat
pand la moment sd detina aceastd functie contrar dorintei sale.

Invoca, cd instanta de fond nu a luat in consideratie prevederile art.81 alin.(1)
lit. b) si art.85 alin. (4') din Codul muncii.

Precizeazd ca, conform prevederilor legislatiei in vigoare ,,incheierea unui
contract individual de muncad reprezintd expresia libertatii muncii. Astfel ca,
ratiunea la reglementarea denuntarii contractului individual de munca constd in
faptul ca nimeni nu poate fi obligat sd lucreze in cadrul unui raport de munca atat
timp cat interesele sale impun incetarea acestuia.

Sustine cd, din punct de vedere procedural pentru desfacerea contractului
individual de munca din initiativa salariatului, legea impune o singurad conditie de
ordin formal - preavizul, fapt care a fost realizat de catre reclamant prin cererea din
10.07.2015.



Mentioneazd ca, in pofida faptului ca instantei de judecatd i-au fost
prezentate inscrisurile ce confirma faptul intreprinderii de catre reclamantul Cuclov
Alexandru a tuturor masurilor posibile pentru convocarea adundrii generale a
asociatilor, precum si convocarea repetatd la data de 17.08.2015, citarea asociatilor
prin intermediul Monitorului Oficial al RM, acestea au fost ignorate, prioritate
oferindu-se unor aprecieri personale ale instantei, cu interpretarea eronatd a
normelor legale.

Suplimentar, la pct.17-19 al hotararii motivate, instanta de fond eronat
raporteaza circumstantele cauzei la concluzia facuta, si anume apreciaza faptul ca
de catre reclamant au fost indeplinite atributiile de administrator al societatii.
Astfel, se constatd ca desfasurarea activitdtii reclamantului in calitate de
administrator s-ar fi exprimat in organizarea adunarii generale a asociatilor, or
componenta SRL ,,Agrocons-Business” s-a modificat dupd momentul numirii in
functie.

Precizeaza cd, componenta noud a asociatilor confirmatd prin Decizia
Camerei Inregistrarii de Stat din 09.04.2009 a fost inregistrati in baza unui act
judecdtoresc - Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.01.2009, care a fost
pronuntatd in baza actiunii  asociatilor privind excluderea  unui
asociat/administrator - Chitiniuc Vasile.

Corespunzator, administratorul - Cuclov Alexandr nu a intreprins actiuni de
convocare a adunarii generale a asociatilor, precum si nu a intreprins oricare alte
actiuni ce tin de gestionarea intreprinderii dupa numirea in functie. La Camera
Inregistrarii de Stat, actul judecitoresc de asemenea a fost prezentat de catre noii
asociati, si nu de catre Cuclov Alexandr.

Mentioneaza ca, la pct.32 din hotdrare instanta de judecata eronat invoca ca
de competenta instantei judecdtoresti nu tine ,constatarea faptelor”, la caz
incetarea relatiillor individuale de muncd intre SC ,,Agrocons Business” si
reclamantul Cuclov Alexandr. Or, in continuare, pct.33 al hotararii constatd cu
certitudine ¢4, ,,in cazul constatarii incetarii relatiilor de munca, adunarea generala
a asociatilor este obligata sd desemneze un nou administrator sau sa decida
lichidarea intreprinderii cu numirea unui lichidator, la caz. ,La caz, avand in
vedere faptul ca nu a fost posibila realizarea ,,constatarii” pe cale extrajudiciara, de
competenta instantei judecatoresti tine acest fapt.

In pct.34-35 al hotararii, instanta isi exprima temibilitatea ci SRL ,,Agrocons
Business” ar avea o creanta debitoriald in marime de 5.000.000 lei fatd de creditori
SC ,,Anevas Grup” SRL, care urmeaza a fi executatd, iar in lipsa capacitatii de
exercitiu (demiterea lui Cuclov Alexandr), societatea nu va fi functionald. Desi pe
parcursul dezbaterilor judiciare acest aspect in general nu a fost pus in discutie,
existenta acestei creante a fost motivul de baza in respingerea actiunii.



Sustine cd la caz, instanta de fond nu a supus verificarii scadenta acestei
creante, neimplicarea reclamantului Cuclov Alexandr in aparitia acestei creante,
precum si capacitatea SC ,,Anevas Grup” SRL de a o incasa.

Conform Raspunsului Agentiei Servicii Publice, Departamentul inregistrarii
st licentierii a unitatilor de drept nr.314 din 10.07.2019, SC ,,Anevas Grup” SRL la
data de 15.06.2015 a fost radiata din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Totodatd, chiar si in perioada valabilitatii creantei in suma de 5.000.000 lei,
apelantul Cuclov Alexandr a fost exclus din cercul debitorilor in baza incheierii
executorului judecatoresc lacob Miron nr. 010-1389/15 din 10.07.2015. Acest fapt,
suplimentar atestd neimplicarea dlui Cuclov Alexandr in activitatea comerciala a
SRL ,,Agrocons Business”, precum si lipsa creantei personale fatd de SRL
»Anevas-Grup”.

Mentioneazad ca este contradictorie pozitia instantei in partea ce tine si de
motivarea lipsei probelor de exercitare a atributiillor de administrator de cétre
reclamant. Astfel, la pct.36 se constatd cu certitudine c¢d reclamantul nu a putut
prezenta instantei nici un contract individual de munca, nici o inscriere in carnet cu
privire la angajare in perioada 26.12.2005-10.08.2015, ceea ce evident confirma
cele invocate in cererea de chemare 1n judecata, si anume ca nu a exercitat de facto
atributiile de administrator.

Solicitd, admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii Judecétoriei
Hincesti, sediul Taloveni din 20.02.2019, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cerintelor din cererea de chemare in judecata.

In sedinta instantei de apel, avocatul Savga Alina in interesele lui Cuclov
Alexandr a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a hotararii Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 20.02.2019, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cerintelor din cererea de chemare in judecata.

In sedinta instantei de apel apelantul Cuclov Alexandr, intimatii Darovan
Victor, Chiteniuc Anatolie, reprezentantii intimatilor Agentia Servicii Publice si
SC ,,Agrocons Bussines” SRL desi au fost citati in mod legal, nu s-au prezentat, nu
au inaintat careva cereri sau demersuri. In temeiul art. 379 alin. (2) CPC, coroborat
cu art. 102 alin. (4') CPC, instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa
participantilor la proces neprezenti.

Audiind reprezentantul apelantului, studiind materialele dosarului si
inscrisurile administrate, analizand concluziile expuse in hotararea supusa apelului
in coroborare cu argumentele expuse in cererile de apel si referinta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu concluzioneaza
ca apelul declarat este neintemeiat, motiv din care urmeazd a fi respins cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, emisa la 20 februarie
2019, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art.373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate, Colegiul civil retine ca sarcina instantei de apel
deriva din dispozitiile art.373 alin.(1), (2) si (5) CPC, in conditiile in care instanta
de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii
sau respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de catre aceasta.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupd ce
judecd apelul, este in drept sd respingd apelul si s mentind hotararea primei
instante.

Inaintdnd prezenta actiune impotriva S.C.,Agrocons Business” S.R.L.,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, Darovan Victor, Chiteniuc
Anatolie a solicitat acceptarea cererii de demisie din functia de administrator,
constatarea incetarii relatiilor individuale de munca incepand cu 10 august 2015 si
incuviintarea radierii informatiei din Registrul de stat al persoanelor juridice
privind detinerea functiei de administrator.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a conchis asupra
netemeiniciei actiunii civile.

In motivarea solutiei prima instanti a concluzionat ci reprezentantul
reclamantului Cuclov Alexandr, avocatul Savga Alina, nu a prezentat instantei
probe din care ar urma ca reclamantul a incheiat un contract individual de munca
cu S.C. ,,Agrocons Bussines” S.R.L. si cd ar exista o Inscriere 1n carnetul de munca
al reclamantului Cuclov Alexandr, precum si ca acesta in perioada 26 decembrie
2005 pana la 10 august 2015 a activat in calitate de administrator al S.C.
,Agrocons Bussines” S.R.L., precum si nu a demonstrat ca societatea nu a activat.

Conform art.155 Codul civil (in redactia in vigoare pand la 01.03.2019),
normele cu privire la conducerea, administrarea si reprezentarea societatii cu
raspundere limitata sant stabilite prin lege si statutul sau.

Potrivit art. 69 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind societatile
cu raspundere limitatd, asupra relatiilor dintre administrator si societate legislatia
muncii se extinde Tn masura 1n care nu este in contradictie cu prezenta lege.

Art.49 alin.(2) lit. a) din Legea nominalizata prevede ca, daca actul de
constituire nu prevede altfel, de competenta adundrii generale a asociatilor tine
desemnarea si eliberarea Tnainte de termen a administratorului.



Conform art. 69 alin. (1) al Legii indicata coroborat cu art.61 alin.(1) Codul
civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019), persoana juridica isi exercita, de la
data constituirii, drepturile si isi executd obligatiile prin administrator. Societatea
trebuie sd aiba unul sau mai multi administratori, care administreaza societatea si o
reprezinta.

Administratorul societétii, potrivit art. 70 alin.(1)-(4) din Legea nr. 135 din
14.06.2007 privind societétile cu raspundere limitatd, se desemneaza de adunarea
generald a asociatilor sau de consiliul societétii daca actul de constituire prevede
aceasta. Administratorul poate fi eliberat oricand cu sau fira motiv. In calitate de
administrator poate fi desemnat unul dintre asociati sau un tert. Datele despre
desemnarea si eliberarea administratorului, precum si despre identitatea acestuia,
se prezintd pentru inregistrare in Registrul de stat al persoanelor juridice. La
acestea se anexeaza hotararea de desemnare sau de eliberare a administratorului.
Administratorul societitii va depune la Camera Inregistrarii de Stat specimenul
semnaturii, care va fi folosita in actele societatii.

Colegiul retine ca prevederi similare se contin si in art.33 alin.(1) lit. 1) din
Legea nr.220 din 19.10.2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, in Registrul de stat al persoanelor juridice se inscriu
datele personale ale administratorului societatii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci instanta ierarhic inferioara a
stabilit cu certitudine ca, conform pct.6.1 alin.(3) din Actul de constituire a S.C.
,Agrocons Business” S.R.L. de competenta exclusivda a adundrii generale tine
alegerea si revocarea administratorului.

Analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, Colegiul considera cd, concluzia instantei de
fond este corecta,

Respectiv urmeaza a fi respins argumentul apelantului precum ca prima
instanta eronat a interpretat prevederile art. 49, 70 din Legea nr.135 din 14.06.2007
privind societdtile cu raspundere limitatd si art. 61 Codul civil, in partea ce tine de
competenta exclusiva a adunarii generale a asociatilor de a desemna si de a demite
administratorul societatii si lipsa competentei instantelor judecatoresti de a
interveni in caz de litigiu, or la caz, Colegiul mentioneaza ca in cererea de apel nu
se indica prin ce s-a manifestat aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de
drept material. Mai mult decat atat, insusi apelantul indica in cererea de apel
precum ca nu neagd competenta exclusivd a adunarii generale a asociatilor SRL
,»Agrocons Busness™.

Judecand cauza in ordine de apel, Colegiul a constatat ca, la 25 august 2003
de citre Departamentul Tehnologii informationale Camera de Inregistrare de Stat,
a inregistrat Societatea Comerciala ,,Agrocons Business” S.R.L. care a fost fondata
de catre Chiteniuc Vasile si Evtodieva Ana. (f.d.9)



Conform actului de constituire al SC ,,Agrocons Business” S.R.L. la data
constituirii Societatii, capitalul social este de 5 400 lei, divizat in parti sociale dupa
cum urma, Chiteniuc Vasile, 3240 lei, ce constituia 60 % si Evtodieva Ana cu 2160
lei, ce constituie 40 9%.”Agrocons Business” S.R.L. a fost creatd pentru
desfasurarea activitatii de antreprenoriat ce prevede fabricarea productiei,
executarea lucrarilor si prestarea serviciilor, desfasuratd in mod independent, din
propria initiativa, din numele intreprinderii, pe riscul propriu si sub raspunderea sa
patrimoniald de catre organele ei, cu scopul de a asigura o sursd permanenta de
venituri (f.d.15-26).

Conform pct. 2 din Actul de constituire, societatea urma sa desfasoare
urmatoarele genuri de activitate: constructii de cladiri si (sau) constructii
ingineresti, retele tehnico - edilitare, reconstructiile, consolidarile si restaurdrile,
precum si alte servicii in cresterea productiei agricole : comertul cu ridicata al
cartofilor, legumelor si fructelor, comertul cu ridicata al cerealelor, semintelor si
furajelor pentru animale, comertul cu ridicata al masinilor agricole, echipamentului
si furniturilor, inclusiv tractoare.

Organele de conducere ale S.R.L.,,Agrocons Business” potrivit pct.5 din
Actul de constituire sunt: Adunarea Generald a Asociatilor, Administratorul
(Comitetul executiv) si Comisia de cenzori sau cenzorul.

Conform pct.6.2 din Actul de constituire a S.R.L.,,Agrocons Business” la
aprobarea deciziilor in cadrul adunarii generale sau fara convocarea adunarii
generale Asociatii poseda numarul de voturi proportional cu valoarea certificatelor
partii sociale. Adunarea generald a asociatilor este deliberativa dacd cei prezenti
constituie cel putin % din numirul total de voturi. In cazul cAnd adunarea generala
nu Intruneste numarul necesar de asociati, se convocd o noud adunare generald cu
aceiasi ordine de zi. Adunarea poate avea loc intr-un termen ce nu depaseste 2
saptamani de la data adunarii ce a esuat si este considerata deliberativa, indiferent
de numarul de voturi reprezentative.

Instanta de apel noteaza cd potrivit copiei procesului verbal al Adunarii
generale S.C. ,,Agrocons Business” S.R.L. din 26 decembrie 2005, la care au fost
prezenti Slav Petru care detinea 60% si lipsea Chiteniuc Vasile care detinea deja
40% si nu 60% cum era initial, din capitalul statutar si mai indeplinea si functia de
administrator al Intreprinderii date, iar invitati au fost Victor Darovan si Cuclov
Alexandr (f.d.10-14).

Potrivit actului nominalizat, pe perioada din 25 august 2003 si pand la 01
noiembrie 2005 Chiteniuc Vasile fara stirea celorlalti asociati si farda discutia la
adunarea generald cu fondatorii intreprinderii, a incheiat afaceri mari din numele
Societatii inclusiv si instrdinarea bunurilor intreprinderii. Conform actului
prezentat urmeaza ca Chiteniuc Vasile a fost eliberat din functia de administrator a
S.C. ,,Agrocons Business” S.R.L. cu obligarea acestuia sa transmita in termen de 3



zile toate actele S.C.,,Agrocons Business” S.R.L. si stampila, noului administrator
numit, Cuclov Alexandr, a.n.11 septembrie 1967.

Asadar, Colegiul releva cd din materialele cauzei urmeaza ca ulterior numirii
in functia de administrator a lui Cuclov Alexandr, s-au schimbat asociatii societatii
comerciale, ceia ce era posibil numai cu petrecerea adunarii generale, au aparut noi
asociati cum ar fi, Darovan Victor cu 50 % din capitalul statutar, Chiteniuc
Anatolie cu 10 % si S.C.,,Agrocons Business” S.R.L.” cu 40 %. Or, conform
prevederilor art. 17 din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu
raspundere limitatd, modificarea actului de constituire poate avea loc numai prin
hotdrarea adunarii generale a asociatilor.

Mai mult, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr.15702 din 02 octombrie 2017 (£.d.9), SC ,,Agrocons Business” S.R.L. a fost
inregistratd la 28 august 2003 cu capitalul statutar 5400 lei. Administrator fiind
Cuclov Alexandr, IDNP *****jar asociati fiind Darovan Victor, [IDNP *****_ cu
50% din capitalul statutar — cota 2700 lei, Chiteniuc Anatolie, IDNP ***** cy 10%
din capitalul statutar — cota 540 lei, si S.C.,,Agrocons Business” S.R.L.” cu 40%
din capitalul statutar — 2160 lei.

Prin urmare, instanta de apel atestd ca Cuclov Alexandr a fost desemnat de
catre adunarea generald a asociatilor S.C. ,,Agrocons Business” S.R.L. in functie
de administrator, inregistrat in Registrul de stat al persoanelor juridice, fiind
garantul capacitatii de exercitiu al persoanei juridice. Asadar, la caz, s-a constatat
contrariul argumentului apelantului precum cd nu a activat in calitate de
administrator nici o zi, deoarece fostul administrator Chiteniuc Vasile nu i-a
transmis actele si stampila societdtii comerciale.

Materialele cauzei mai atestda ca prin hotararea Judecdtoriei Bender nr.2-
47/2016 din 09.03.2016 (f.d. 45-52), mentinutd prin decizia din 24.01.2017 a Curtii
de Apel Chisindu nr.2a-1721/16 (f.d.53-60) si incheierea din 30.08.2017 a Curtii
Supreme de Justitie (f.d.62-65), s-a respins cerere de chemare in judecata depusa
de Cuclov Alexandr impotriva lui Darovan Victor si Chiteniuc Anatolie privind
incetarea relatiilor de munca in legatura cu demisia, constatarea Incetarii relatiilor
de munca incepand cu 10.08.2015 si radierea informatiei din Registrul de stat la
persoanelor juridice.(f.d.41-44)

Colegiul releva ca prin actele judecdtoresti pronuntate s-a retinut ca,
solutionarea litigiului reclamantului poate avea loc numai la Adunarea Generala a
S.C. ,,Agrocons Business” S.R.L., instanta de judecatd nefiind competentd sa
inceteze relatiile individuale de munca in legaturd cu demisia reclamantului Cuclov
Alexandr din functia de administrator al S.C. ,,Agrocons Business” S.R.L.

In aceasta ordine de idei, in temeiul art.123 alin.(2) CPC, Colegiul considera
justd concluzia primei instante cu referire la faptul ca, instanta de judecata nu este
competentd sd constate incetarea relatiilor individuale de munca Iintre



S.C.,,Agrocons Business” S.R.L. si Cuclov Alexandr, incepand cu 10.08.2015 si sa
radieze informatia din registrul de stata al persoanelor juridice si al
intreprinzatorilor individuali, privind detinerea functiei de administrator al
S.C.,,Agrocons Business” S.R.L., de catre Cuclov Alexandr IDNP ***** Qr,
potrivit prevederilor art.155 Codul civil(in redactia in vigoare pana la 01.03.2019),
normele cu privire la conducerea, administrarea si reprezentarea societdtii cu
raspundere limitata sunt stabilite prin lege si statutul sau.

Instanta de apel considera corectd concluzia primei instante privitor la faptul
ca constatarea incetdrii raporturilor juridice dintre Cuclov Alexandr si
S.C.,,Agrocons Business” S.R.L., referitor la detinerea calitatii de administrator,
obligd adunarea generald a asociatilor societatii sd aleaga un nou administrator sau
sd decida lichidarea societatii cu numirea unui lichidator.

Prin incheierea executorului judecatoresc lacob Miron nr.010-1389/15 din
30.06.2015, inregistratd de citre IS ,,Camera Inregistrarii de Stat (succesorul
acesteia fiind IP ,,Agentia Servicii Publice”) la data de 06.07.2015 (nr. intrare
3089/2), s-a dispus interzicerea de a opera de citre Camera Inregistririi de Stat a
orice reorganizare, radiere, modificare a statutului debitorului S.C.,,Agrocons
Business” S.R.L., pana la incasarea datoriilor de 5 000 000 lei in temeiul titlului
executoriu nr.2¢c-146/12 din 09.06.2015 emis de Curtea de Apel Chisinau (f.d.70).

Prin incheierea executorului judecatoresc Iacob Miron nr.010-1389/15 din
10 iulie 2015, privind corectarea erorilor, s-a dispus corectarea erorii formale
comisa In dispozitivul incheierii de intentare nr.010-1389/15 din 30.06.52015,
dupd cum urmeaza a fi ,,A propune debitorului Evtodi Ana, SC , Agrocons
Business” SRL, Darovan Victor, Chiteniuc Anatolie de a executa documentul
executoriu in termen de 15 zile.” (f.d.139)

Conform Raspunsului Agentiei Servicii Publice, Departamentul inregistrarii
st licentierii a unitatilor de drept nr.314 din 10.07.2019, SC ,,Anevas Grup” SRL la
data de 15.06.2015 a fost radiatd din Registrul de stat al persoanelor
juridice.(f.d.138)

Astfel, S.C.,,Agrocons Business” S.R.L., Tn mod solidar cu alte trei persoane
fizice are o creantd debitoriala in marime de 5 000 000 (cinci milioane) lei fata de
creditorul S.R.L.,,Anevas Grup”, care urmeaza a fi executata, iar in lipsa capacitatii
de exercitiu, societatea nu va fi functionala.

Urmeaza a fi respinse ca neintemeiate argumentele apelantului precum ca
din incheierea executorului judecatoresc Ilacob Miron nr.010-1389/15 din 10 1ulie
2015, se atestd neimplicarea lui Cuclov Alexandr in activitatea comercialda a SRL
,Agrocons Business”, precum si lipsa creantei personale fatd de SRL ,,Anevas-
Grup”.

Colegiul retine ca prima instanta justificat nu a aplicat in cazul in speta
prevederile art.81 alin.() lit. b) si art.85 alin. (4') din Codul muncii, or la caz,



prevederile nominalizate se aplica in cazul existentei incheierii Intre angajator si
angajat a unui contract individual de munca, insd la materialele cauzei nu exista
probe din care ar urma cd Cuclov Alexandr a incheiat un contract individual de
munca cu S.C. ,,Agrocons Bussines” S.R.L. si cd ar exista o inscriere 1n carnetul de
munca al reclamantului Cuclov Alexandr.

In consecintd, avand in vedere ci argumente sau dovezi noi, care au
importanta pentru solutionarea cauzei, la declararea cererii de apel nu au fost
indicate si nici prezentate, sub aspectul prevederilor legale sus mentionate, reiesind
din specificul actiunii, instanta de apel constata ca instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea depusa de Clucov Alexandr, avand la baza
cumulul de probe, care au fost administrate §i apreciate cu respectarea normelor de
drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Cercetand cu maxima diligentd materialele prezentate, Colegiul noteaza ca
inscrisurile cauzei nu contin vreun element susceptibil sd o facd sa ajungd la o alta
concluzie in prezenta cauza.

Distinct de cele expuse si avand 1n vedere faptul ca prima instantd a
constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat legea materiald, adoptand o hotéarare
legald si intemeiata, fiindcd argumentele expuse 1n apel s-au dovedit a fi nefondate,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge apelul si a mentine hotdrarea primei
instante.

In conformitate cu art.385,389-390 CPC, Colegiul civil

Decide:

Se respinge cererea de apel depusa de Cuclov Alexandr.

Se mentine hotérirea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, emisa la 20
februarie 2019, in cauza civila nr.2-1235/17, intentatd la cererea lui Cuclov
Alexandr catre SRL ,,Agrocons Business”, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice, Darovan Victor si Chiteniuc Anatolie, cu privire la acceptarea cererii de
demisie din functia de administrator, constatarea Incetdrii relatiilor individuale de
muncd incepdnd cu 10 august 2015 si incuviintarea radierii informatiei din
Registrul de stat al persoanelor juridice privind detinerea functiei de administrator.

Decizia este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni din data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele completului, judecatorul Aliona Danilov



Judecatorii Ton Secrieru

[urie Cotruta



