Dosarul nr. 2r-438/17
Prima instanti: Judecatoria Ciocana, mun_ Chisindn, judecétor N Jordachi

DECIZIE

21 martie 2017 mun. Chisinu
Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Compus din:
Presedintele sedintei L.Bulgac
Judecitorii D.Manole si G.Daschevici

Examinand recursul declarat de Potolog Ion, prin intermediul avocatului Radu Sergiu, impotriva incheierii Judecétoriei Ciocana mm
Chisindu din 15 decembrie 2016, prin care a fost respinsd cererea lui XXXXXXXXX cu privire la intervenirea in proces in calitate
intervenient principal care formuleazd pretenfii proprii in cauza civilA pornitd la cererea Inaintatd de XXXXXXXXX Impotriva
XEXXXXXXX, mtervenienti accesori XXXXXXXXX si Papanaga Pavlina cu privire la incasarea contravalori bunului in propriet:
comund in devalmasie, -

constata;

La data de 10 august 2016, reclamanta Potlog Cristina, prin intermediul avocatului Andrei Lungu, s-a adresat in instanta de judec:
cu cerere impotriva lui Potlog Ion, solicitind incasarea din contul ultimului a sumei de 435 350 lei si a cheltuielilor de judecata.

fn motivarea actiunii reclamanta a invocat c4, la data de 29 septembrie 2013, a inregistrat cAsatoria cu paritul XXXXXXXXX, de
care s-a niscut copilul Potlog David. Ulterior, 1a data de 10 noiembrie 2013, a fost organizati o nunté festivd, sofii primind cadou difer
obiecte si bani (valuti nationald, euro, dolari). Dupa nunta pértile au decis si investeascd banii in procurarea unui apartament.

Sustine reclamanta cé, Potlog Ion era la acel moment funcfionar public, definea functia de sef de directie parteneriat public privat «
cadrul Agentia Proprietitii Publice. motiv din care a dorit ca contractul de investitii in constructia unui spatin locativ si fie perfectat
numele siu sau al reclamantei, deoarece XXXXXXXXX nu dorea si figureze in declaratia de venit informatia despre procurarea unui b
imobil, in scopul evitarii suspiciunilor in dobandirea unui bun imobil de la S.R.L.  Astercon-Grup”, cu care avea anumite relatii de servic
Astfel, piritul 1-a rugat pe tatil reclamantei, - XXXXXXXXX si incheie contractul de investifie privind constructia spatiului locativ cu S.R.
»Astercon- Grup”, pretul contractului fiind de 28 054 Euro, reiesind din valoarea de 375 Euro per metru pétrat. Pretul apartamentului a ft
achitat de tatil reclamantei din banii comuni. Contractul de investitie nr. 88A din 03 iunie 2014 a fost incheiat pe numele ni XXX

Afirmd XXXXXXXXX ci, relafiile cu pardtul XXXXXXXXX au devenit tensionante la finele lunii iulie 2014, iar acest fapt
determinat-o si plece din familie, Tnsa dupé interventia parintilor comuni a revenit, ludnd In consideratie c4 era deja si insareinatd. Chestiun
privind soarta bunului imobil (apartamentul nr. 1 din str. Albisoara nr. 78/6, mun. Chisinfu) revenise in vizor la data de 06 septembrie 201
la intdlnirea comund a familillor. Péarintii pardtului XXXXXXXXX, care ar fi fost , Ingrijorai” de faptul cd apartamentul este inregistrat
Oficiul Cadastral Teritorial pe numele tatalui reclamantei, au insistat ca acesta s elibereze o procurd numai pe numele paratului Potlog Ic
»~ca cap de familie”, In vederea vinzarii apartamentului nr. 1 din str. Albisoara nr. 78/6 din mun. Chigindu. Astfel, la data de 08 septemb
2014, périntii reclamantei - XXXXXXXXX si XXXXXXXXX au perfectat 1la notar procuri pe numele lni XXXXXXXXX pentru
reclamanta si piritul si se ocupe de vinzarea apartamentului, plasind ulterior anunfuri pe portalurile www.999.md si www.makler.wr
privind vinzarea apartamentului. Anunturile date erau sistematic republicate. Ultimul anunt pe portalul www.999.md a fost postat la data
17 septembrie 2015, preful apartamentului fiind de 44 500 Euro. echivalentul a 981 229, 45 lei, la cursul BNM, pret discutat si stabilit
cétre reclamanta si pirit de comun acord.

Invoed XXXIXXXXX ci, la inceputul lunii mlie 2015, XXXXXXXXX a inifiat discutiile despre divort, iar in luna septembrie 20
relatiile dintre sofi s-au inrdutafit i mai mult in urma unui conflict ce avuse loc in ziua de 05 septembrie 2015, - 1a cumatria copilului Dav
Chiar daci continuau si locuiasci impreuna, paratul devenise distantat. In perioada respectivi, XXXXXXXXX era mai mult absent
acasi, revenea tarziu si evita discutiile cu reclamanta. La data de 19 septembrie 2015 XXXXXXXXX a abuzat-o pe reclamanti fizic. la d:
21 septembrie 2015 reclamanta a plecat din familie, iar la data de 24 septembrie 2015 a depus in instanta de judecatd cerere de desfacert
casitorie . La data de 21 septembrie 2015 reclamanta, impreuna cu copilul, a trecut cu traiul la parintii sii. In aceeasi zi, a mers cu tatil s
la Oficiul Cadastral Teritorial si s-au interesat despre situatia juridica a apartamentului nr. 1 din str. Albigsoara nr. 78/6, mun. Chisindu, ast
au aflat cd bunul a fost vandut, fapt confirmat de catre XXXXXXXXX la data de 22 septembrie 2015, si anume lui Alexei Munteanu, c:
este prietenul de facultate si cumétru al pirftului. Dupa aceasta, XXXXXXXXX a asigurat-o pe reclamanti ci va solutiona problema co
sale din bunul imobil in cea mai corectd modalitate si s& nu isi faca griji.

Mentioneazd XXXXXXXXX ci, prin hotirirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14 ianuarie 2016, césdtoria a fost desfacu
iar ulterior a aflat cd apartamentul a fost Instrdinat repetat foarte rapid, intr-un termen de doar 10 zile. proprietari devenind sofii Pa
Gheorghe si Larisa, care sunt prieteni de familie cu parintii pardtului. Avind in vedere faptul, cd XXXXXXXXX nu isi onora promisiuni
reclamanta a initiat cu implicarea avocatilor din ambele parti, propuneri de intélniri pentru solutionarea amiabild a problemei privind partajat
bunurilor comune. Cu toate ci inifial piritul si avocatul acestuia au fost de acord si au stabilit intdlniri, ulterior s-au eschivat de la oarec:
discutii.

Mai indica reclamanta ci, prin actiunile de inseliciune si abuz de incredere, piritul a lipsit-o de proprietate. La data de 01 decemb
2015 reclamanta s-a adresat organului de urmérire penald Inspectoratul de Politie Riscani din mun. Chisindu cu cerere privind inifie:
urmiririi penale pe actiunile ilegale ale paritului pe faptul comiterii infractiunii de escrocherie. In cadrul urmarii penale paratuhi i-a fc
inaintatd Invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, find audiati in calitate de martori cumpérétc
apartamentului Munteanu Alexei, Pavel Gheorghe si Larisa. Fiind audiat in calitate de fnvinuit, XXXXXXXXX a recunoscut ci apartamen
nr. 1 din str. Albisoara nr. 78/6, mun. Chigindu a fost procurat din banii comuni si reprezintd proprietate comuni in devilmasie, precum
faptul c& a Insusit banii de la vinzarea acestui bun. Prin ordonanta Procuraturii Rascani mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016 procesul pena
fost clasat. Cu toate acestea, In ordonanti a fost indicat ¢d ,.in actiunile invinuitului XXXXXXXXX nu se intrevid semnele componentei
infractiune previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiinded dupd cum s-a stabilit ca ultimul recunoaste restania baneasca pe care o are fi
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Mai invoca reclamanta cd, la data de 30 nie 2016, a expediat in adresa pérdtului o cerere prin care i-a propus solutionarea pe c:
amiabild a litigiulni dat, cu solicitarea restituirii contravalorii de piath a ¥» cotd-parte din apartamentul instriinat de el. Desi, pératul
receptionat cererea prealabild 1a data de 09 iulie 2016, nu a reactionat la propunerea de solutionare a litigiului pe cale amiabila.

Afirmd XXXXXXXXX ci, recent a aflat ca apartamentul nr. 1 din str. Albisoara nr. 78/6, mun. Chisindu, {nregistrat cu numé
cadastral 010041713501001 a fost deja ipotecat la B.C. ,Moldova-Agroindbank™ S.A. Conform raportului de evaluare nr. 260 din data
mlie 2016 valoarea bunului imobil pe piatd la zina instriinarii (15 septembrie 2015) de citre XXXXXXXXX lni XXXXXXXXX constif
870 700 lei. Prin urmare, valoarea cotei sale din bunul comun la data {nstriinarii de cétre paratul XXXXXXXXX constituie 435 350 lei.

Prin incheierea protocoelard a instantei de fond din 12 octombrie 2016, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienfi accesc
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Prin cererea adresatd instantei de fond la data de 06 decembrie 2016, XXXXXXXXX Gheorghe, prin intermediul avocatului Ra
Sergiu, a solicitat intervenirea In proces in calitate de intervenient principal ce formuleazd pretenfii proprii, iar prin incheierea instantei
fond din 15 decembrie 2016 cererea respectiva a fost respinsa.

fmpotriva incheierii susmentionate, la data de 30 decembrie, a depus recurs XXXXXXXXX Gheorghe, prin intermediul avocatu
XEXXXXXXX, solicitind casarea integrala a incheierii recurate si emiterea unei decizii prin care XXXXXXXXX si fie introdus in proces
calitate de intervenient principal.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, incheierea emisid de Judecitoria Ciocana, mun. Chisindu este una ilegald
neintemeiat.or, din suma destinatd cumpérrii apartamentului nr. 1 str. Albigoara nr. 78/6, mun. Chisindu (cumpdrat de la S.R.L. ,,Asterec
Group™ la preful de 28054 Euro), XXXXXXXXX Ion a imprumutat prin recipisa din 28 mai 201, suma de 8 000 Euro de la tatil siu
KXXKXXXXXX. Papanaga Vasile si Papanaga XXXXXXXXX nu au avut bani si cumpere apartamentul indicat, iar XXXXXXXXX Ion
Cristina au cistigat la nuntad numai 20 000 Euro, pe care i-au indreptat spre investirea in apartamentul indicat. Respectiv, suma de 8 000 Eu
care era proprietatea lui XXXXXXXXX, a fost investitd in apartamentul litigios sii s-a Intors investifia la momentul vanzarii apartamentul
Respectiv, suma de 8 000 Euro urmeazi de a fi exclusi din suma de la cumpdrare si vinzare a apartamentului indicat (din suma de 28 0
Euro), fiindcd continutul si marimea averii comune ale fostilor soti XXXXXXXXX Ion si Cristina constituie exclusiv (numai) mijloac
bénesti In suma de 20 000 Euro, care s-au investit In cumpérarea apartamentului pe numele altor persoane. Banii respectivi au fost prin
inapoi (de omul care i-a platit) dupd vinzarea apartamentului - XXXXXXXXX Ion, numai din motiv ci Potlog (Papanaga) Cristina refuzi
primeasci jumitatea ce i se cuvine (10 mii Euro), ea pretinde la o sumd mult mai mare din motive neclare si acest fapt se dovedeste p
probele anexate la materialele cauzei (mai ales ce priveste copiile din dosarul penal.

Invocd recurentul ci, deoarece interesele lni XXXXXXXXX sunt atinse prin actiunea lui Potlog (Papanaga) Cristina, a depus cerer
privind interventia in proces, in interes propriu, cerere care neintemeiat a fost respinsa de prima instanta, solufia instantei in acest sens fii
motivatd prin faptul.cd cererea i XXXXXXXXX Gheorghe privind interventia in interes propriu rezultd din relatile de Imprumut :
acestuia cu fiul sdu, iar obiect actiunii in spefa datd in constituie contravaloarea bunului dobindit in timpul casatoriei cu tithy de propriet:
comuni In devilmasie si din acest motiv instanta a respins cererea privind interventia.

Considerd recurentul ci, instanta gresit a determinat obiectul litigiului, deoarece apartamentul indicat nu a fost niciodati proprietal
fostilor soti. In registrul bunurilor imobile acestia nu au fost inregistrati cu o anumita calitate, iar prin argumentarea sa instanta deja s-a exp
asupra pricinii, ardtdnd intentia deschisd de a recunoaste apartamentul indicat ca proprietatea fostilor sofi. Respectiv., banii investiti
procurarea apartamentului respectiv (ulterior vindut cu acelasi pret), au apartinut mai multor persoane: 20 000 Euro au apartinut fostilor sc
iar § 000 Euro au apartinut lni XXXXXXXXX Gheorghe, care s-au intors acestuia dupa vinzarea apartamentului. Astfel, nu pot fi impér
intre fostii soti banii (8§ 000 Euro), care s-au imprumutat anume pentru investirea in apartament (nu in alte scopuri) si dupd cumpdrarea, ag
vinzarea apartamentului au fost intorsi proprietarului.

Examinind recursul, verificind argumentele invocate si corectitudinea aplicarii de catre prima instanta a normelor de drept procedur
Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera recursul neintemeiat si pasibil de respingere, cu mentfiner
incheierii instantei de fond, reiesind din urmatoarele rafiuni.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi recursul impotriva incheierii este in drept si respin
recursul si s3 mentind incheierea primei instante.

Cererea privind intervenirea in proces in calitate de intervenient principal care formuleazd pretentii propril, este inaintatd de ca
KO XX in temeiul art. 62 alin. (1) Cod de procedurd civild, care prevede,cd ,,Coparticiparea procesuald este obligatorie da
examinarea pricinii implicd solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau pirifi atunci cind:
obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatille comune ale mai multor reclamanti sau piriti; b) drepturile si obligatiile reclamantilor s
piritilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de drept™.

Raportind la caz prevederile legale menfionate supra, Colegiul considera,ca coparticiparea procesuala a lui XXXXXXXXX Gheorg
in pricina data nu este obligatorie, deoarece nu sunt intrunite nici una din condifile impuse de lege pentru intervenirea acestuia in proces, ¢
raportul juridic litigios a apdrut intre reclamanta XXXXXXXXX si pirftul XXXXXXXXX din relatiile de cdsitorie a acestora, obiec
litigiului fiind incasarea contravalori bunului proprietate comuna in devalmasie, iar raportul juridic la care XXXXXXXXX Gheorghe
pretinde a fi parte, a aparut in baza unor relatii de imprumut.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de
respinge recursul declarat de XXXXXXXXX Gheorghe ca neintemeiat si a menfine incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
decembrie 2016. Argumentele invocate de recurent instanta de recurs le considera neintemeiate.

In contextul celor expuse, conform art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,-

decide:
Respinge ca neintemeiat recursul declarat de XXX
Mentine incheierea Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15 decembrie 2016.
Decizia este irevocabild.

Presedinte L .Bulgac

Judecatorii D.Manole

i Tiaonharring
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