Instanta de fond: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) (jud. Tatiana
Auvasiloaie)
Dosarul nr. 3r-685/20 (2-20027031-02-3r-26102020)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
28 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii de Apel Chisindu
Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Negru Veronica si Daschevici
Grigore

A judecat in ordinea art. 243 alin. (2) al Codului Administrativ al RM, fard
sedinti de judecatd si fara citarea participantilor la proces, recursul declarat de
Autoritatea Nationala de Integritate Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 04 unie 2020, adoptate la actiunea in contencios administrativ inaintata
de Autoritatea Nationald de Integritate impotriva Consiliului de Integritate cu privire
la anularea pct. 2 din Hotararea Consiliului de Integritate nr. 1 din 14.01.2020 si
anularea pct. 2.4 din hotdrarea Consiliului de Integritate din 27.01.2020.

Audiind raportul judecdtorului Bostan A., in baza materialelor cauzei i
argumentelor recursului, Completul judiciar

constata:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La 25 februarie 2020 Autoritatea Nationala de Integritate a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului de Integritate cu privire la anularea pct. 2
din Hotdrarea Consiliului de Integritate nr. 1 din 14.01.2020 si anularea pct. 2.4 din
hotararea Consiliului de Integritate din 27.01.2020.

In motivarea cererii a indicat ci, la data de 19.06.2019, de citre Autoritatea
Nationald de Integritate a fost emis ordinul nr. 23 cu privire la anuntarea concursului
pentru suplinirea functiei de inspector de integritate. Ulterior, la data de 17.08.2019, a
avut loc sedinta Comisiei de concurs care urma sa examineze dosarele de concurs sub
aspectul corespunderii candidatilor cerintelor stabilite si stabilirea locatiei, datei si
orei desfasurarii probei scrise.




Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si pct. 21 din Regulamentul
cu privire la concursul pentru suplinirea functiei de inspector de integritate, aprobat
prin Hotararea Consiliului de Integritate, nr. 2 din 21.02.2018, (publicat in Monitorul
Oficial la 06.04.2018, nr. 113-120), Comisia a decis de a admite la concurs 18
candidati, inclusiv pe dl. Hincu Sergiu — potrivit extrasului din procesul-verbal nr. 6
al sedintei Comisie de concurs pentru organizarea si desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiei de inspector de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate.

Indica cd procedura de desfasurare a concursului, proba scrisa, este prevazuta la
pct. 27 - 48 din Regulamentul cu privire la concursul pentru suplinirea functiei de
inspector de integritate si art. 18 alin. (3) din Legea precitata.

Retine ca la data de 20.08.2019, a avut loc sedinta Comisiei de concurs la care,
candidatul Hincu Segiu a sustinut proba scrisd, cu nota de 8,68, iar, la 22.08.2019
candidatul Hincu Sergiu a promovat interviul, cu nota medie de 8,32, iar nota generala
la ambele probe: proba scrisa si interviul, fiind de 8,50.

Sustine cd in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (21) din Legea nr.
132/2016, pct. 21 subpct. 8) si pct. 75 din Regulamentul cu privire la concursul pentru
suplinirea functiei de inspector de integritate, la data de 23.08.2019, Autoritatea
Nationald de Integritate a expediat in adresa Centrului National Anticoruptie,
solicitarea privind programarea testarii la detectorul comportamentului simulat a cinci
candidati la functia de inspector de integritate, care au promovat proba scrisd si
interviul.

Noteaza cad la data de 19.09.2019, Centrul National Anticoruptie a expediat in
adresa Autoritatii Nationale de Integritate, rapoartele de cercetare a comportamentului
simulat.

Reclamanta invoca prevederile pct. 84 din Regulamentul cu privire la concursul
pentru suplinirea functiei de inspector de integritate.

Comunica ca la data de 24.09.2019 a avut loc sedinta Comisiei de concurs, care,
in urma examinarii Rapoartele de cercetare a comportamentului simulat (poligraf), au
aplicat nota 4, dlui Hincu Sergiu - potrivit extrasului din procesul-verbal nr. 10 al
sedintei Comisiei.

Cu referire la pct. 58 pct. 85 din Regulamentul mentionat, ca rezultat, candidatul
Hincu Sergiu a fost respins de catre Comisia de concurs, pentru functia de inspector,
din motiv cd, nota finalda fiind de (8,68+8,32)=8,50+4=12,5/:2=6,25 - conform
prevederilor pct. 58 si 83 din Regulament.

Mentioneaza ca in scopul respectarii dreptului candidatului de a fi supus repetat
a testului la detectorul comportamentului simulat, la data de 30.09.2019, Autoritatea
Nationald de Integritate a expediat in adresa Centrului National Anticoruptie,
solicitarea programarii repetate a testarii la detectorul comportamentului simulat a
candidatului, Hincu Sergiu, ulterior, la data de 22.10.2019, Centrul National



Anticoruptie a expediat in adresa Autoritatii Nationale de Integritate, raportul de
cercetare a comportamentului simulat a candidatului Hincu Sergiu.

Indicd ca la data de 28.10.2019, a avut loc sedinta Comisie de concurs, care in
urma examinarii Rapoartelor de cercetare a comportamentului simulat (poligraf), au
aplicat nota 3, dlui Hincu Sergiu, ca rezultat, Comisa de concurs, a luat act de
rezultatele testului repetat al comportamentului simulat a candidatului la functia de
inspector de integritate, Hincu Sergiu si a constatat lipsa temeiurilor de fapt si de drept
de examinare si modificare a rezultatelor stabilite la data de 24.09.2019 de catre
Comisie.

Retine cd la data de 29.10.2019, Hincu Sergiu a depus contestatie impotriva
rezultatelor finale ale concursului pentru suplinirea functiei de inspector de integritate
al Inspectoratului de Integritate, iar, prin hotardrea Comisiei de solutionare a
contestatiilor din cadrul concursurilor pentru suplinirea functiei de inspector de
integritate din 18.11.2019, s-a admis contestatia candidatului la functia de inspector de
integritate, Hincu Sergiu, nr. H-374/19 din 29.10.2019 si s-a dispus candidatul Hincu
Sergiu promoveaza concursul pentru suplinirea functiei de inspector de integritate cu
demararea procedurii de numire in functie; Autoritatea Nationala de Integritate, va
asigura informarea cet. Hincu Sergiu despre prezenta decizie si va dispune Directiei
resurse umane si documentare, realizarea acesteia - potrivit extrasului din procesul-
verbal nr. 3 al sedintei Comisie de solutionare a contestatiilor.

Noteaza ca la data de 05.12.2019, Autoritatea Nationala de Integritate a informat
presedintele Comisiei de solutionare a contestatiilor despre incalcarile admise de cétre
Comisia de solutionare a contestatiilor la examinarea contestatiei candidatului Hincu
Sergiu din 29.10.2019, circumstanta ce a generat imposibilitatea aplicarii hotararii din
18 noiembrie 2019.

La data de 20.12.2019, dl Hincu Sergiu s-a adresat catre Autoritatea Nationala de
Integritate prin care a solicitat remiterea unor Inscrisuri si informarea referitor la
derularea procedurii de numire in functie.

Comunica ca, prin raspunsul Autoritatii, dl.Hincu Sergiu a fost informat despre
imposibilitatea aplicarii hotararii din 18 noiembrie 2019, din motiv ca, s-a constatat
multiple omisiuni de fapt si de drept admise atit de candidat/petent cat si de Comisia
de solutionare a contestatiilor, circumstantd ce a generat imposibilitatea aplicarii
hotérarii din 18 noiembrie 2019.

Specifica ca, prin hotararea Consiliului de Integritate nr. 1 din 14.01.2020, s-a
constatat neexecutarea hotararii Comisiei de solutionare a contestatiilor nr. 3 din data
de 18.11.2019 de catre conducerea Autoritatii Nationale de Integritate, s-a solicitat
ANI sd emita actul administrativ cu privire la angajarea dlui Sergiu Hincu in functia
de inspector de integritate.

Mentioneaza ca, la data de 24.01.2020, Autoritatea Nationald de Integritate a
expediat in adresa Consiliului de Integritate, cerere prealabilda prin care a invocat
prevederile pct. 49 - 50 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de



Integritate, aprobat prin Hotararea Consiliului de Integritate, nr. 1 din 24.01.2019 si a
solicitat anularea pct. 2 din hotararea Consiliului de Integritate, nr. 1 din 14.01.2020,
ca fiind emis cu incdlcarea prevederilor legale.

Indica ca, prin decizia Consiliului de Integritate din 27.01.2020, s-a respins
cererea prealabila a Autoritdtii si s-a mentinut pct. 2 din hotdrarea Consiliului de
Integritate nr. 1 din 14.01.2020.

Considera atat hotararea Consiliului de Integritate nr. 1 din 14.01.2020 prin care
s-a solicitat Autoritatii Nationale de Integritate sa emitd actul administrativ cu privire
la angajarea dlui Sergiu Hincu in functia de inspector de integritate, cit si hotararea
Consiliului de Integritate din 27.01.2020 in partea respingerii cererii prealabile a
Autoritatii si mentinerii pct. 2 din hotararea Consiliului de Integritate nr. 1 din
14.01.2020, ca ilegale din urmatoarele considerente.

Cu referire la pct. 49 - 50 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului de Integritate, aprobat prin Hotararea Consiliului de Integritate, nr. 1 din
24.01.2019, mentioneaza ca Consiliul, in limitele competentei sale, adopta hotarari cu
caracter normativ sau individual.

Sustine cd obiect al contestatiei a candidatului la functia de inspector de
integritate Hincu Sergiu, nr. H-374/19 din 29.10.2019, este dezacordul fatd de
rezultatele finale ale concursului pentru suplinirea functiei de inspector de integritate
al Inspectoratului de integritate. Or, comisia este competentd de a examina doar
rezultatele la proba scrisa si interviu, pe care candidatul nu le-a contestat.

Comunicad ca candidatul, Hincu Sergiu, in cererile sale invoca procedura si
rezultatele testului la detectorul comportamentului simulat (poligraf) unde, in mod
evident, Comisia de solutionare a contestatiilor a ANI nu este competentd sa
examineze.

Noteaza ca contestatia depusa de catre cet. Hincu Sergiu a fost inregistrata cu nr.
H - 374 din 29.10.2019 si contrar pct. 65 din Regulamentul mentionat, Comisia de
solutionare a contestatiilor a fost convocatd la 18.11.2019 (cu mult peste termenul
fixat in Regulament), motivandu-se prin faptul cd 2 membri ai comisiei nu au fost
disponibili din careva motive (concediu de odihna, deplasari in afara tarii).

Invoca ca, la caz, Comisia de solutionare a contestatiilor urma a fi convocata in
termenul prevazut de Regulament, cu participarea membrilor supleanti, or, potrivit
ordinului ANI nr. 40 din 23.10.2019, Comisia de solutionare a contestatiilor are 2
membri supleanti (dl Radion Buzu si dna Adela Griciuc, ambii inspectori superiori de
integritate), care urmau a fi invitati pentru a participa la lucrarile Comisiei, astfel fiind
asigurata respectarea termenului de examinare a contestatiei (3 zile lucratoare).

Considera ca este in afara competentelor Comisiei de solutionare a contestatiilor
de a decide promovarea concursului de catre candidati, cea din urma fiind competenta
de a se expune (a reevalua), prin hotarare, asupra probei scrise si interviului, invocand
pct. 71 lit. b) si pct. 94 din Regulament.



Specifica ca, in cazul dat, membrii Comisiei de solutionare a contestatiilor, au
utilizat doar prevederile pct. 83 din Regulament aplicand formula (a+b+c):3 = x si au
dedus urmatoarea situatie: (8,68 + 8,32 +4) : 3 =7, insd pct. 83 nu a fost coroborat
pct. 58, prin urmare, formula de calcul ar fi urmatoarea: (a+b) : 2 =x; (xtc) : 2 =y
(unde: a - proba scrisa, b - inteviu, x - nota finala concurs, ¢ - poligraf, y - punctaj
final).

Sustine ANI ca, nu a fost argumentat, de ce s-a luat in considerare rezultatele
testului poligraf primar, care a fost apreciat cu 4, dar nu rezultatele testarii repetate la
poligraf, apreciat cu 3, or, Regulamentul cu privire la concursul pentru suplinirea
functiei de inspector de integritate nu prevede reglementari in sensul optiunii aplicate.

Cu referire la art. 11 alin. (1), lit. a) din Codul administrativ si normele enuntate
supra, mentioneaza ca se constatd cu certitudine cd, in spetd, Comisia de solutionare a
contestatiilor la examinarea contestatieir din 29.10.2019, a candidatului la functia de
inspector de integritate, Hincu Sergiu, a admis multiple omisiuni de fapt si de drept,
iar hotdrarea Consiliului de Integritate, nr. 1 din 14.01.2020, prin care s-a constatat
neexecutarea hotararii Comisiei de solutionare a contestatiilor nr. 3 din data de 1
8.11.2019 de catre conducerea Autoritatii Nationale de Integritate si s-a solicitat ANI
sa emitd actul administrativ cu privire la angajarea dlui Sergiu Hincu in functia de
inspector de integritate, a fost emisa cu incalcarea prevederilor legale.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 11 lit. a), 189, 191
Cod administrativ solicitd anularea pct. 2 din Hotararea Consiliului de Integritate nr. 1
din 14.01.2020 si anularea pct. 2.4 din hotdrarea Consiliului de Integritate din
27.01.2020.

Incheierea_judecitoreascd __a_instantei de fond ce constituie obiect al
recursului.

In cadrul etapei de examinare a admisibilitatii, prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 04 iunie 2020, in temeiul art.207 alin.(2) lit. e) Cod
administrativ, a fost declaratd inadmisibila actiunea in contencios administrativ
depusa in numele Autoritatii Nationale de Integritate ( semnata de presedintele
ANI) impotriva Consiliului de Integritate cu privire la anularea pct. 2 din
Hotardrea Consiliului de Integritate nr. 1 din 14.01.2020 si anularea pct. 2.4 din
hotararea Consiliului de Integritate din 27.01.2020.

Argumentele recurentului vis-a-vis de pretinsele incalcari.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de fond, la 8 octombrie 2020,
Autoritatea Nationala de Integritate a inaintat recurs asupra acesteia, apreciind ca
fiind ilegal actul judecatoresc contestat.

in sustinerea recursului, partea recurentd a indicat ca, la emiterea Incheierii
instanta a omis sd examineze toate argumentele de drept invocate de reclamant in
cererea de chemare in judecata, argumente ce demonstreaza cu prisosintd ca Consiliul
de Integritate si-a depasit atributiile la emiterea Hotararii nr. 1 din 14.01.2020 cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ privind angajarea dlui Sergiu Hincu




in functia de inspector de integritateConsiliul incalcind vadit si direct prevederile
Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de Integritate, aprobat prin
Hotararea Consilului de Integritate nr. 1 din 24.01.2019 si inregistrat la Ministerul
Justitiei nr. 1475 din 15 iulie 2019.

Indicd recurenta ca, activitatea administrativd a Autoritatii, este reprezentatd de
catre Presedintele Autoritatii Nationale de Integritate, care 1si exercitd atributiile in
conformitate cu an. 14 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate.

Considera recurenta concluzia judecdtorului drept una eronatd, prin faptul ca
emiterea Hotararii nr. 1 din 14.01.2020 cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ privind angajarea dlui Sergiu Hincu in functia de inspector de
integritate, reprezintd in sine un abuz admis de cdtre Consiliul de Integritate in
activitatea administrativa a Autoritatii la emiterea hotararii mentionate supra, si
depasirea atributiilor instituite prin Regulamentul Consiliului de Integritate.

Subliniaza cd, in conformitate cu pct. 2 al Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului de Integritate aprobat prin Hotararea Consilului de
Integritate nr. 1 din 24.01.2019 si inregistrat la Ministerul Justitiei nr. 1475 din 15
ulie 2019, ,,Consiliul este structurd reprezentativa ce activeaza in sedinte”, iar pct. 19
indicd despre faptul ca Consiliul de Integritate aproba regulamente privind
organizarea concursului pentru suplinirea functiilor de inspectori de integritate.

La capitolul de emitere a actelor, Consiliul de Integritate, emite acte conform
pct. 49 si 50 din Regulamentul supra mentionat, adopta hotariri cu caracter normativ
sau individual, iar hotaririle emise sunt cu caracter de recomandare (recomandarii,
opinii, declaratii etc.)

Astfel, rezultindu-se faptul ca Consiliul de Integritate nu este in drept sa emita
hotarari in obligarea Autoritatii sd emita acte administrative de angajare in functie a
inspectorilor de integritate.

Aditional, atentioneaza asupra faptului ca prevederile Regulamentului in cauza
nu instituie dreptul Consiliul de Integritate sd se expuna asupra legalitatii deciziilor
emise de catre Comisia de Concurs pentru organizarea si desfasurarea concursului
pentru suplinirea functiei dc inspector de integritate.

Indica recurenta ca, potrivit art. 5 si art. 17 Cod administrati, in coraborare cu
art. 14 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, este
probat implicarea Consiliului de Integritate in activitatea administrativa la emiterea
hotaririi nr. I din 14.01.2020 cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
privind angajarea dlui Sergiu Hincu in functia de inspector de integritate, ce reprezinta
drept o imixtiune abuziva in activitatea Autoritatii, la rindul sau Autoritatea isi rezerva
apararea dreptului vatamat.

A mai mentionat recurenta ca, membrii Consiliului de Integritate in componenta:
Serghei Ostaf, Oleg Efrim, Mircea Rosioru, Viorel Rusu si Dumitru Tira, au participat



la comisia de concurs la suplinirea functiei de inspector de integritate (Rusu V., Tira
D., Ostaf S.) si comisia de solutionare a contestatie (Efrim O., Rosioru M.), ceea ce
probeaza o ilegalitate a deciziei emise de Consiliul de Integritate, admiterea unui abuz
de drept la luarea unor decizii contradictorii sau de a mentine deciziile formulate
anterior participind in componenta mai multor comisii avind aceleasi subiect
(tematica). Acestea actiuni duc la incélcarea principiilor pe care se bazeaza activitatea
Consiliului, si anume: impartialitate, integritate, egalitate, legalitate si buna
administrare.

Relevant la caz, Curtea Constitutionald reaminteste ca un atribut esential al unui
proces echitabil 1l reprezinta principiul impartialitatii, Astfel, impartialitatea poate fi
pusa la indoiald dupa ce aceleasi parti (subiectii de decizii) s-au pronuntat asupra unui
caz de doud ori. Prin urmare, nu conteazd faptul dublei participari, ci intinderea si
natura deciziilor luate.

In circumstantele expuse, si normele mentionate supra, conchide recurenta
incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 04 iunie 2020, drept una ilegala,
fiind emisa cu incdlcari grave a normelor materiale cit si procesuale aplicabile spetei.

In ce priveste aspectele procesuale, recurenta a indicat ci, instanta de fond a
incalcat prevederile art. 169 alin.(2) din CPC, care prevede ca, ’in decursul a 5 zile de
la data repartizarii cererii de chemare in judecata, judecdtorul dispune, printr-o
incheiere motivata, refuzul de primire a cererii si remite reclamantului incheierea si
cererea cu toate documentele anexate. Incheierea poate fi atacati cu recurs”.

Deasemenea a invocat cd, judecatorul instantei de fond urma a se abtine de la
examinarea prezentei cauze, luind in consideratie cd la data de 11.05.2020,
Autoritatea Nationald de Integritate a expediat scrisoarea nr. 1876 prin care a fost
informat despre initierea in privinta sa a controlului averii s1 a intereselor personale.

Argumentele intimatilor vis-a-vis de pretinsele incdlcari,

Partea intimata Consiliului de Integritate al ANI - desi a fost ingtiintat legal
despre data si ora judecarii recursului, dar si referitor la obligativitatea prezentarii in
adresa instantei a referintei, nu au reactionat si nu a depus referinta asupra recursului
declarat, motiv pentru care acesta se va examina in baza materialelor cauzei.

Verificarea termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art.242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul judiciar a constatat cu certitudine faptul ca incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 04 iunie 2020 a fost remisda in adresa Autoritatii
Nationale de Integritate la data de 15 septembrie 2020 si a fost receptionatd la data de
23 septembrie 2020 (f.d. 61).




Cererea de recurs a fost inregistrata la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) la 8
octombrie 2020.

Pornind de la analiza curgerii termenilor detaliati supra, Completul judiciar
concluzioneaza despre faptul cd recursul declarat de Autoritatea Nationald de
Integritate a fost depus in interiorul termenului legal.

in conditiile descrise mai sus, in temeiul reglementirilor art. 241- 243 Cod
Administrativ, recursul in cauza urmeaza afi judecat in fond.

Aprecierea instantei de recurs a argumentelor partilor si cadrului legal
aplicabil situatiei litigioase:

Analizdnd legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, in coraport cu cadrul legal aplicabil
raportului juridic litigios, Colegiul considerd ca recursul urmeazd a fi respins ca
neintemeiat, din urmatoarele motive.

Conform art. 192 alin. (1) Cod administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justifie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Potrivit art. 194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
Jjudecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art. 241 alin. (1), (3) Cod administrativ, (1) Incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in
cazurile prevazute de prezentul cod i de alte legi. (3) Pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. Ill din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul impotriva
incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considera necesar, instanfa competentd poate cita participantii la
proces.

Conform art. 243 alin. (3) Cod administrativ, decizia prin care se solutioneaza
recursul impotriva incheierii judecatoresti se motiveaza in Scris.

Materialele cazei denota cu certitudine faptul ca, potrivit Hotaririi Consiliului de
Integritate al ANI nr. 1 din 14.01.2020, emisa pe marginea hotaririi Comisiei de
solutionare a contestatiilor din 18.11.2019 prin care sa hotdrit admiterea contestatiei
lui Hancu Sergiu si punerea in sarcina ”Autoritatii Nationale de Integritate asigurarea
executdrii acesteia cu referire la numirea in functie de inspector de integritate a lui
Hancu Sergiu invingator al concursului” Respectiv la caz CI in limitele competentei
sale ce rezulta din reglementarile pct. 49-50 al Regulamntului de organizare si
functionare a C din 24.01.2019 Consiliului de Integritate a hotarit:




., 1.Se constata neexecutarea hotararii Comisiei de solutionare a contestatiilor
nr. 3 din data de 18.11.2019 de catre conducerea Autoritatii Nationale de Integritate.

2.8e solicita Autoritatii Nationale de Integritate sa emita actul administrativ cu
privire la angajarea dlui Sergiu Hincu in functia de inspector de integritate. ”(f.d. 50)

La data de 24.01.2020, Autoritatea Nationald de Integritate a expediat in adresa
Consiliului de Integritate, cerere prealabild prin care a solicitat anularea pct. 2 din
hotararea Consiliului de Integritate nr. 1 din 14.01.2020, ca fiind emis cu Incélcarea
prevederilor legale.

La data de 27.01.2020, Consiliului de Integritate a respins cererea prealabila a
Autoritdtii s1 a mentinut pct. 2 din hotararea Consiliului de Integritate nr. 1 din
14.01.2020.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 25 februarie 2020 Autoritatea
Nationala de Integritate a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
de Integritate prin care solicita anularea pct. 2 din Hotararea Consiliului de Integritate
nr. 1 din 14.01.2020 si anularea pct. 2.4 din hotararea Consiliului de Integritate din
27.01.2020.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din 04 iunie 2020, in
temeiul art.207 alin.(2) lit. €) Cod administrativ, a fost declaratd inadmisibila actiunea
in contencios administrativ depusa de Autoritatea Nationald de Integritate impotriva
Consiliului de Integritate cu privire la anularea pct. 2 din Hotararea Consiliului de
Integritate nr. 1 din 14.01.2020 si anularea pct. 2.4 din hotararea Consiliului de
Integritate din 27.01.2020.

In argumentarea pozitiei sale, prima instanti a retinut ci: , reclamanta
Autoritatea Nationala de Integritate nu a indicat in actiunea de contencios
administrativ promovata si nu a justificat in aceasta actiune revendicarea unui drept
propriu stabilit de lege, caruia i se aduce atingere prin activitatea administrativa. Or,
actiunea in contencios administrativ este admisibila in special cind reclamantul poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17. ”

Totodatd, prima instanta a statuat ca: ,,solicitarea de a emite actul administrativ
individual favorabil candidatului, este o consecintd a neexecutarii deciziei nr. 3 a
Comisiei de solutionare a contestatiilor din 18.11.2019, care, raportata la prevederile
pct. pct. 71, 72, 94 din Regulamentul cu privire la concursul pentru suplinirea functiei
de inspector de integritate, este o obligatie a Autoritatii Nationale de Integritate.”.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau retine ca fiind absolut intemeiatd solutia instantei de fond din
considerentele ce succed.

Potrivit art.189 alin.(1); (3) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.



In cazurile previzute de Lege, precum si in scopul revendicirii drepturilor ce
reies dintr-un contract administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi
inaintata s1 de autoritatea publica.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Potrivit art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezintd totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim
de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 2 alin.(1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
nr. 132 din 17.06.2016, Autoritatea Nationald de Integritate (denumita in continuare
Autoritate) este o autoritate publica independenta fata de alte organizatii publice, fata
de alte persoane juridice de drept public sau privat si fatd de persoanele fizice, ce
functioneaza la nivel national ca structura unica.

Conform art. 16 alin.(1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17.06.2016, Aparatul Autoritatii este compus din inspectori de
integritate, functionari publici §i personal contractual.

Potrivit art. 17 alin.(1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
nr. 132 din 17.06.2016, inspectorul de integritate este persoana angajatd in aceasta
functie prin concurs si care este responsabil de efectuarea controlului averii si al
intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

Conform art. 18 alin. (3) si (4) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17.06.2016, (3) Concursul pentru suplinirea functiilor de
inspector de integritate este organizat de catre Autoritate conform unui regulament
aprobat prin hotarire a Consiliului de Integritate si publicat In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web oficiald a Autoritatii. Desfasurarea probelor din
cadrul concursului se monitorizeaza si se inregistreazd video. (4) Candidatul care a
promovat concursul pentru suplinirea functiei de inspector de integritate este angajat
in functie numai dupd prezentarea unei declaratii de integritate pe propria raspundere
conform modelului aprobat de Consiliul de Integritate.

Instanta de recurs retine cd prin Hotararea ANI nr.2 din 21.02.2018 a fost
aprobat Regulamentul cu privire la concursul pentru suplinirea functiei de inspector
de integritate.

Astfel, potrivit pct. 94 al Regulamentului mentionat, presedintele Autoritatii,
prin act administrativ, in baza deciziei comisiei de concurs, numeste candidatul
invingator al concursului in functia vacanta pentru care s-a organizat concursul.

Totodata, Completul judiciar retine cd potrivit pct. 49, 50 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului de Integritate aprobat prin  Hotarirea
Consiliului de Integritate nr. 1 din 29 ianuarie 2019, Consiliul, in limitele competentei
sale, adoptd hotarari cu caracter normativ sau individial. Hotararile Consiliului se



adopta cu votul majoritatii membrilor Consiliului. 50. Consiliul poate adopta hotarari
ca acte cu caracter de recomandare sau cu caracter nejuridic (recomandari, opinii,
declaratii, etc.). La elaborarea, consultarea, aprobarea §i punerea in aplicare a
hotararilor Consiliului cu caracter normativ se respectd prevederile legislatiei privind
transparenta in procesul decizional si privind actele normative ale autoritatilor publice
autonome.

Iar la pct. 55 este stabilit ca, actele Consiliului pot fi contestate in instanta de
contencios administrativ de orice persoand vatamata intr-un drept al sdu conform
legislatiei.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 139 alin. (4) Cod administrativ, actele administrative individuale
se respectd de catre autoritatea publicd emitentd, alte autoritati publice, destinatarii
acestora si persoanele terte.

in contextul normelor enuntate, se retine cd, prin Hotirirea Consiliului de
Integritate nr. 1 din 14.01.2020 s-a dispus:

., 1.Se constata neexecutarea hotararii Comisiei de solutionare a contestatiilor
nr. 3 din data de 18.11.2019 de catre conducerea Autoritatii Nationale de Integritate.

2.Se solicita Autoritatii Nationale de Integritate sa emita actul administrativ cu
privire la angajarea dlui Sergiu Hincu in functia de inspector de integritate. ”(f.d. 50)

In spetd, Autoritatea Nationald de Integritate contestd doar pct. 2 al hotaririi
vizate, precum si pct. 2.4 din hotararea Consiliului de Integritate din 27.01.2020, prin
care a fost mentinut pct. 2 din Hotarirea Consiliului de Integritate nr. 1 din
14.01.2020.

Prin urmare, dupd cum a constatat si instanta de fond, solicitarea de a emite actul
administrativ individual favorabil candidatului, este o consecintd a neexecutdrii
deciziei nr. 3 a Comisiei de solutionare a contestatiilor din 18.11.2019, fapt
necontestat de recurentd, care, raportatd la prevederile pct. pct. 71, 72, 94 din
Regulamentul cu privire la concursul pentru suplinirea functier de inspector de
integritate, este o obligatie a Autoritatii Nationale de Integritate.

in continuare, instanta de recurs va mentionat ci, recurenta a rupt din context
prevederile pct. 11 al Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de
Integritate din 24.01.2019, mentionind ca: *’...este interzisd Consiliului sau membrilor
acestuia sa intervind in activitatea aparatului ANI...”, or pct. 11 (text integral) al
Regulementului mentionat prevede ca, Consiliul isi desfasoara activitatea in mod
colegial, in limitele competentelor atribuite prin lege. Este interzisa orice imixtiune in
activitatea Consiliului si a membrilor Consiliului. Este interzis Consiliului sau
membrilor acestuia sa intervina in activitatea inspectorilor de integritate, aparatului



ANI, privind cazurile individuale de exercitare a controlului averii si al intereselor
personale, exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibiitatilor, si al restrictiilor, constatarea si
sanctionarea incalcarilor regimului juridic al averii si intereselor personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor si al restrictiilor.”

Astfel, Consiliului i1 este interzis sd intervina in activitatea aparatului ANI, in
cazuri de exercitare a controlului averilor si intereselor personale, dar in speta,
Consiliul a recomandat ANI sa emitd actul de numire in functie de inspector de
integritate a subsemnatului.

Totodatd, in coraport cu pct. 49 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului de Integritate devin neintemeiate si alegatiile recurentei precum ca,
Consiliul de Integritate nu este in drept sa emitd Hotarari in obligarea Autoritdtii
privind emiterea actelor administrative de angajare in functia de inspector de
integritate.

Completul judiciar tine sd mentioneze ca, actiunea in contencios are menirea de
oferi protectie juridicd persoanei impotriva activitdtii administrative ilegale a
autoritatilor publice, dar nu este un mijloc legal prin care sa se urmareasca blocajul
activitatii autoritatilor publice sau antrenarea fara motiv a tertilor in actiune judiciara
pentru motive de insatisfactie generala.

Totodata, temeiul constitutional al contestdrii actelor autoritatilor publice si a
raspunderii acestor autoritati pentru vatamarile aduse prin nesocotirea sau incalcarea
drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei rezulta din art. 52 din Constitutie, dar
este prevazut expres si in art. 53, consacrat nemijlocit dreptului persoanei vatamate de
o0 autoritate publica.

Astfel, potrivit 53 alin. (1) din Constitutia RM, persoana vatiamata intr-un drept
al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtinad recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei.

Protectia drepturilor si libertdtilor omului impotriva activitdtii ilegale a
autoritatilor publice isi are suportul si in actele internationale referitoare la drepturile
si libertitile fundamentale ale omului. In acest sens, Declaratia Universali a
Drepturilor Omului, in art. 8, stabileste: ,,Orice persoand are dreptul s se adreseze in
mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor care violeaza
drepturile fundamentale ce 1i sunt recunoscute prin constitutie sau prin lege®.

La randul sdu, Pactul cu privire la drepturile civile si politice in art. 2 alin. (3) lit.
a) prevede: ,,Statele se angajeaza sd garanteze ca orice persoana, ale carei drepturi sau
libertdti recunoscute de prezentul pact au fost violate, va dispune de o cale de recurs
efectivd, chiar atunci cand incalcarea a fost comisd de persoane actionind in exercitiul
functiilor lor oficiale”. Totodata, in art. 9 Pactul stabileste: ,,Orice individ care a fost
victima unei arestari sau detenfiuni ilegale are drept la o despagubire”.



Reglementari similare contine in acest sens si Conventia Europeanad pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit careia (art. 13):
,,Orice persoanad, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atribugiilor lor
oficiale.”

Dupa cum am enuntat mai sus, in cazul in care persoana este vatamatda in
drepturile sale prin acte administrative, ea poate sa se apere recurgand la parghiile si
instrumentele oferite de legislatia administrativa, care potrivit art. 3 din Codul
administrative ,,are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii
respectdrii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

La caz, prima instanta just a statuat ca, Autoritatea Nationald de Integritate nu a
indicat in actiunea de contencios administrativ promovata si nu a justificat in aceasta
actiune revendicarea unui drept propriu stabilit de lege, caruia 1 se aduce atingere prin
activitatea administrativa. Or, actiunea in contencios administrativ este admisibild in
special cind reclamantul poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art.17.

In aceasta ordine de idei, in mod prioritar Completul Specializat va nota faptul ca
Presedintele ANI si Consiliul de Integritate sunt organele de conducere ale
Autoritatii Nationale de Integritate , care distinct si fard o subordonare directd 1-si
executd atributiile de conducere si administrare a ANI atribuite prin Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate — fiecare in parte
exercitindu-si  activitatea pe dimensiunea atribuitd prin legea precitatd. Or, nici
presedintele ANI si nici Consiliul de Integritate - nu sunt personae juridice distincte —
ele ambele facind parte din structura si conducerea Autoritdtii Nationale de
Integritate, in nici un caz nu actioneaza ca persooane juridice distincte.

Or, la caz, in contextual reglementarilor Codului Administrativ, evocate supra
presedintele ANI nu poate detine calitatea de titular al prezentei actiuni in contencios
administrativ, indreptatd catre piratul - Consiliul de Integritate al ANI -cu privire la
anularea Hotaririi Consiliului de Integritate din cadrul ANI.

Prin urmare, in sensul Legii revendicarea dreptului trebuie sd se deduca din
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecata, in continutul careia urmeaza
a fi narata vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art. art.
17 si 189 Cod administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incdlcarea unui drept al sdu” se
referd la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu,
ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio popularis).

Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poatd declara
victima, acesta trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii



survenirii unei Incdlcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple
banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state
membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00).

Cu referire la aspectele de procedura, invocate de recurenta in cererea de recurs,
Completul judiciar mentioneaza ca, potrivit art. 1 Cod administrativ, legislatia
administrativa reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea
raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

lar art. 195 Cod administrativ prevede expres cd, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Prin urmare, referirea recurentei la prevederile art. 169 CPC este una
neintemeiata si care nu se aplica actiunilor in contencios administrativ.

In ce priveste argumentul recurentului precum ci, judecitorul urma asi declara
abtinere de la examinarea prezentei cauze pe motiv cd, in privinta lui a fost initiata
procedura de control a averii si intereselor personale, Completul specializat in
examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinadu releva ca,
art. 202 alin. (1) Cod administrativ prevede expres ca, judecdtorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50. lar temeiul invocat de recurent nu se incadreaza
in cadrul legal.

In consecinta celor expuse, Completul judiciar statueazi ci, recurenta
exprimindu-si dezacordul fatd de incheierea contestatd, nu au prezentat instantei de
recurs nici material probator si nici argumente plauzibile care ar rasturna suficient de
eficient concluziile instantei de fond, or, circumstantele elucidate supra, raportate la
normele Codului administrativ — au fost just identificate de instanta de fond la
adoptarea unei incheieri legale si intemeiate.

Astfel, raportand circumstantele de fapt ale pricinii la prevederile legale enuntate
mai sus si tinand cont de faptul ca incheierea instantei de fond din 04 iunie 2020 este
legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent au fost statuate de
Completul judiciar ca fiind lipsite de suport probatoriu, instanta de recurs
concluzioneaza despre faptul cd recursul declarat de Autoritatea Nationald de
Integritate este neintemeiat - motiv din care acesta urmeaza a fi respins, mentinand
integral Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 04 iunie 2020.

In conformitate cu prevederile art.243 alin. (1) lit. b), alin. (3) Cod
Administrativ, Completul de Contencios Administrativ din cadrul Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau

decide:



Recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate - se respinge.

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 04 iunie 2020,
adoptate la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Autoritatea Nationala de
Integritate impotriva Consiliului de Integritate cu privire la anularea pct. 2 din
Hotérarea Consiliului de Integritate nr. 1 din 14.01.2020 si anularea pct. 2.4 din
hotdrarea Consiliului de Integritate din 27.01.2020.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Bostan Angela

Judecatorii Negru Veronica

Daschevici Grigore



