Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: Diana Tricolici
Dosarul nr. 2a-3739/20 /2-18184655-02-2a-10122020 /

DECIZIE
15 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Liuba Pruteanu
Judecatorii: Ion Turcan si Iurie Cotruta
Grefierul: Valeria Puntea

Examinand in sedintd publica, in ordine de apel, cererea de apel declaratd de
LEGO Juris A/S impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 martie
2020, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de LEGO
Juris A/S catre Galina Lisan, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala privind declararea nulda a marcit PROLEGO,-

a constatat:

Circumstantele cauzei:

La 07 septembrie 2018, LEGO Juris A/S a depus cerere de chemare in judecata
catre Galina Lisan, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind declararea nula a marcii PROLEGO.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a mentionat ci, marca
PROLEGO a fost inregistratd la 30 ianuarie 2017 la AGEPI de catre Galina Lisan
pentru serviciile: educatie, instruire, divertisment, activititi sportive si culturale, din
clasa 41, conform CIPS.

Reclamanta considera ca marca nr. 29128 PROLEGO trebuie recunoscuta nula,
deoarece in procesul de inregistrare a ei nu au fost respectate prevederile art. 7(1)g,
8(1)b), 8(1) ¢) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor.

LEGO Juris S/A in Republica Moldova este titular al marcilor inregistrate LEGO
nr. 2R 493 din 07 februarie 1994 pentru produse din clasa 28 CIPS si LEGO nr. 2R
495 din 07 februarie 1994 pentru produse din clasa 28 CIPS.

Considera ca marca PROLEGO nr. 29128 prezintd similitudine susceptibila de a
produce confuzie cu marcile LEGO nr. 2R 493 si LEGO nr. 2R 495 dupa criteriul
vizual si criteriul fonetic, avand in vedere ca auditiv PROLEGO se percepe ca doua



elemente ,,PRO” si ,,LEGO”, prin ce se evidentiaza elementul verbal LEGO, care este
elementul distinctiv principal al companiei LEGO Juris A/S.

Compania LEGO Juris A/S produce diferite jucarii care dezvolta, jucarii
constructor, creeaza filme, jocuri, concursuri, construieste parcuri de distractii, 1ar la
aparitia pe piata si la prestarea de catre o persoana terta a serviciilor care se refera la:
educatie; instruire; divertisment; activitati sportive si culturale, cu marca PROLEGO,
la consumator va aparea asocierea cu marcile LEGO nr. 2R 493 si LEGO nr. 2R 495.

Produsele Companiei LEGO Juris A/S cu marcile LEGO nr. 2R 493 si LEGO nr.
2R 495 sunt prezente pe piata din Republica Moldova de mult timp, fiind populare in
numeroase tari ale lumii, fapt pentru care le-a fost acordat statutul de notorii.

Afirma reclamanta ca desi produsele «jocuri, jucarii, articole de gimnastica si de
sport (cu exceptia imbracamintei), podoabe pentru pomul de iarnd), pentru care sunt
inregistrate marcile LEGO nr. 2R 493 si LEGO nr. 2R 495 si serviciile (educatie;
instruire; divertisment; activitati sportive si culturale) pentru care este inregistrata
marca PROLEGO nr. 29128, pot fi recunoscute ca fiind similare, iar serviciile prestate
cu marca PROLEGO vor dobandi un avantaj nefondat prin faptul ca prin asociere cu
produsele companiei LEGO Juris S/A, consumatorul va folosi inconstient serviciul cu
o marca deja cunoscutd. Prin urmare, folosirea marcii PROLEGO va aduce titularului
ei un profit nemeritat, bazat pe distinctivitatea si popularitatea marcilor LEGO nr. 2R
493 s1 LEGO nr. 2R 495, care au dobandit deja un renume si un prestigiu inalt.

In cazul unei posibile calititi inferioare a serviciilor marcate cu semnul
PROLEGO, Compania LEGO Juris S/A poate fi prejudiciata material si moral, intrcit
consumatorul nu va primi calitatea asteptata si ulterior va refuza sa cumpere produsele
el.

Consumatorul, prin utilizarea serviciilor cu marca PROLEGO, ar putea fi dus in
eroare cu privire la originea geograficd a serviciului prin asocierea acestuia cu
produsele companiei daneze LEGO Juris A/S si totodata, ar putea astepta o calitate
inaltd a serviciului, considerand cd serviciul cu marca PROLEGO este prestat de
compania LEGO Juris S/A sau cu consimtamantul acesteia, fapt care nu corespunde
adevarului.

Considera ca renumele si popularitatea produselor cu marcile LEGO nr. 2R 493 si
LEGO nr. 2R 495 sunt folosite de titularul marcii PROLEGO pentru crearea imaginii
creative a serviciilor, Incurajand increderea si loialitatea consumatorilor fatd de
serviciile lor, bazatd pe loialitatea consumatorilor fatd de produsele fabricate de
compania LEGO Juris A/S, inducand in eroare consumatorii.



Reclamantul isi Intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 33 alin. (1),
85 alin. (1) lit. a), 166, 167 Cod de procedura civila, art. art. 7 alin. (1) lit. g), 8 alin.
(1) 1it. b), ¢), 21 alin. (1) lit. a), 22 alin. (1) lit. a), 83 alin. (1), 83 alin. (3) d) din Legea
nr. 38 privind protectia marcilor.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 martie 2020, s-a
respins ca neintemeiata actiunea civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
LEGO Juris A/S catre Galina Lisan, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala privind declararea nuld a marcit PROLEGO.

Solicitarea apelantului:

La data de 29 mai 2020, avocatul Guzun Andrian, in interesele apelantului
LEGO Juris A/S a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei decizii de admitere integrala a actiunii.

Termenul legal de declarare a apelului:

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei rezultd ca hotararea contestatd a fost pronuntata la 05
martie 2020, iar apelul a fost depus la 29 mai 2020.

Cu referire la termenul de declarare a apelului, Colegiul noteaza ca, prin
hotararea Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020, a fost declaratd stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020, iar prin
Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 1 din 18 martie 2020, pe durata
starit de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu
incep sa curgd, iar, daca au inceput sa curga, se suspendd pe toatd durata starii de
urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020.

Prin urmare, Colegiul concluzioneazd ca cererea de apel este declarata in
termenul prevazut de lege.

Argumentele partilor:



In motivarea cererii de apel, avocatul Guzun Andrian, in interesele apelantului
LEGO Juris A/S, si-a exprimat dezacordul cu hotdrarea primei instante, reiterand
argumentele indicate 1n cererea de chemare in judecata.

Suplimentar, a indicat ca instanta de fond in mod eronat a concluzionat cd intre
marca PROLEGO si mércile LEGO nu exista similitudine susceptibild de a produce
confuzie.

Considerd apelantul ca este gresitd pozitia instantei de fond precum ca riscul de
confuzie dintre marcile in litigiu este eliminat de diferentele grafice si coloristice
folosite, in conditiile in care intre marca PROLEGO si marca anterioara LEGO nu
existd diferente grafice si coloristice, intrucat ambele sunt marci verbale, iar elementul
PRO in fata elementului LEGO nu poate elimina similitudinea dintre marca verbala
LEGO si marca verbala PROLEGO.

A indicat apelantul cd programul educational de dezvoltare in cadrul gradinitei
PROLEGO este elaborat in baza renumitului contructor LEGO, iar faptul utilizarii in
activitatea gradinitei PROLEGO a produselor educationale LEGO nu este altceva
decat o referintd voluntara la marca LEGO 1n cadrul marcii PROLEGO.

Prin referinta depusa, intimata Lisan Galina a solicitat respingerea cererii de apel
si mentinerea hotararii instantei de fond (f.d.242-245, vol.II).

Prin referinta depusd, intervenientul accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea hotararii
instantei de fond (f.d.229-232, vol. 1I).

Argumentele partilor in sedinta instantei de apel:

in sedinta de judecati a instantei de apel, reprezentantul apelantului LEGO Juris
A/S, avocatul Guzun Andrian, a sustinut apelul si a solicitat admiterea acestuia in
modul formulat.

In sedinta de judecati a instantei de apel, intimata Lisan Galina, citatd legal, nu
s-a prezentat, insa a fost reprezentatd de avocatul Beriozchin Ana, care a solicitat
respingerea cererii de apel, cu mentinerea instantei de fond.

In sedinta de judecati a instantei de apel, reprezentantul intervenientului
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, Rau Maria, a solicitat
respingerea cererii de apel, cu mentinerea instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:
Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de apel si in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil



considera cererea de apel ca fiind neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa cu
mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 373 Cod de proceduri civila, (1) Instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. (2) In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. (3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente
sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate
in primd instantd. (5) Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In conformitate cu prevederile art. 385 lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce
judecd apelul, este In drept sd respingd apelul si sa@ mentind hotdrarea primei instante.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legald s1 intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de judecata.

Colegiul constata cd, prima instan{d a determinat corect raportul juridic dedus
judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a dat apreciere completd, obiectiva si sub
toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Potrivit art. 5 CPC, orice persoand interesatd este In drept sa se adreseze in
instanta de judecatd in modul stabilit de lege, pentru asi apara drepturile, libertatile si
interesele legitime incalcate.

In cadrul judecirii cauzei in apel, Colegiul judiciar a stabilit ca, LEGO Juris S/A
in Republica Moldova este titular al marcilor inregistrate LEGO nr. 2R 493 din
07.02.1994 pentru produse din clasa 28 CIPS (f.d.21, vol.I) si LEGO nr. 2R 495 din
07.02.1994 pentru produse din clasa 28 CIPS (f.d.22,vol.I).

Materialele cauzei denotd ca, la data de 09.03.2016, Lisan Galina a depus cerere
de inregistrare a marcii verbale PROLEGO nr. depozit 038502 pentru serviciile din
clasa 41 “educatie, divertisment, activitati sportive si culturale” conform CIPS.

Astfel, la data de 20.12.2016, a fost emisa Decizia de inregistrare a marcii, iar la
data de 28.02.2017 a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii PROLEGO



nr. 29128 din 09.03.2016 pentru serviciile din clasa 41, conform CIPS pe numele
titularului Lisan Galina.

Din actele pricinii, Colegiul a stabilit ca, la data de 16.05.2017, LEGO Juris A/S
a depus spre inregistrare cererea de inregistrare a marcii LEGO nr. depozit 040624,
pentru produse/servicii din clasele: 9,16 s1 41 (f.d. 111, vol.I).

In rezultatul examinarii de citre AGEPI a semnului depus spre inregistrare de
catre LEGO Juris A/S, s-a constatat ca acesta nu poate beneficia de protectie pentru
serviciile din clasa 41, deoarece la inregistrarea desemnarii se opune marca verbala
PROLEGO nr. 29128 din 09.03.2016, titular Lisan Galina, bd. *****  Republica
Moldova inregistrata pentru toate serviciile din clasa 41, conform CIPS.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 38-
XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor, la data de 04.01.2018, AGEPI a emis
Aviz provizoriu de respingere partiald a inregistrarii marcii reclamantului, indicandu-
se faptul cad desemnarea solicitatd poate fi inregistrata pentru toate produsele din clasa
9 s1 16, conform CIPS.

In circumstantele expuse, la data de 07 septembrie 2018, LEGO Juris A/S a
depus cerere de chemare in judecata catre Galina Lisan, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind declararea nuld a marcii
PROLEGO.

Fiind 1investitd cu judecarea pricinii, instanta de fond a conchis asupra
netemeiniciei pretentiilor formulate de LEGO Juris A/S.

Exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, LEGO Juris A/S a
contestat-o cu apel, solicitind admiterea acestuia, pe motivele si argumentele
enumerate supra.

Analizand circumstantele de fapt, in raport cu probele anexate la dosar, Colegiul
considera ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea hotararii contestate,
din considerentele ce succed.

Colegiul noteaza ca, potrivit Acordului privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuala legate de comert (TRIPS) la care este parte Republica
Moldova, (ratificat prin Legea nr.218-XV din 01.06.2001) si art.3 al Legii privind
protectia marcilor, proprietatea intelectuald este recunoscutd drept proprietate privata.

In corespundere cu dispozitia art.9 alin.(1) din Constitutia RM, proprietatea este
publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.

In conformitate cu prevederile art.33 alin.(2) din Constitutia RM, dreptul
cetatenilor la proprietatea intelectuald, interesele lor materiale si morale ce apar in
legatura cu diverse genuri de creatie intelectuald sunt aparate de lege.



Totodata, art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, statueaza ca, dreptul la
proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sant garantate. Nimeni nu
poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

Notiunea de ,,marcd” este definitd in art. 2 din Legea privind protectia marcilor
nr. 38 din 29 februarie 2008 si reprezintd orice semn susceptibil de reprezentare
graficd si serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Instanta de apel retine ca relevante spetei si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor, potrivit cdrora, in afara
motivelor de refuz prevazute la art. 7 din aceeasi Lege, o marcd este refuzata la
inregistrare si in cazul in care este identica ori similard cu o marca anterioara si, din
cauza identitafii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza
cele doud marci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de
asociere cu marca anterioara. (2) In sensul alin.(1), mirci anterioare sint: a) marcile a
caror data de depozit sau, dupa caz, de prioritate, in sensul art.34, este anterioara datei
de depozit a cererii de inregistrare a marcii, tinind cont, dupa caz, de dreptul de
prioritate, in sensul art.33 sau, dupa caz, in sensul art.35, invocat in sprijinul acestei
marci, §i care apartin urmatoarelor categorii: - marci inregistrate Tn Republica
Moldova; - inregistrari internationale care isi extind efectele in Republica Moldova; b)
cererile de Inregistrare a madrcilor mentionate la lit.a), sub rezerva inregistrarii
acestora; ¢) marcile care, la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii sau, dupa
caz, la data prioritatii invocate in sprijinul cererii in conformitate cu art.36, sint
recunoscute notorii iIn Republica Moldova in sensul art.6 bis din Conventia de la
Paris.

Conform art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, marca este declaratd nula in urma unei cereri de anulare, depusa la
judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale
intr-o actiune de aparare a drepturilor, depusa la aceeasi instanta, si in cazul in care:
existd o marca anterioard mentionatd la art.8 alin.(2) si se indeplinesc conditiile
prevazute la alin.(1) din articolul respectiv.

Astfel, prin prisma normelor de drept citate supra, tinand cont de faptul ca,
dreptul la proprietate privata (proprietatea intelectuald) este garantat prin Constitutia
RM, si nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publicd, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire, Colegiul civil conchide ca pretentia



LEGO Juris A/S privind declararea nula a marcii PROLEGO este neintemeiatd si
corect a fost respinsa de catre instanta de fond.

Astfel, n sustinerea pozitiei sale, apelantul a invocat faptul ca la inregistrarea
marcii PROLEGO nr. 29128 din 09.03.2016, de catre Lisan Galina nu au fost
respectate prevederile art. 7 alin. (1) lit. g) din Lege nr. 38-XVI din 29.02.2008,
potrivit cdrora, se refuza inregistrarea marcilor care pot induce in eroare
consumatorul in ceea ce priveste originea geograficd, calitatea ori natura produsului
si/sau a serviciului, iar marca respectiva urmeza a fi declaratd nula in temeiul art. 21
alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor.

Cu referire la acest aspect, Colegiul noteaza ca, instanta de fond corect a retinut
ca pentru ca o marca sa fie refuzatd spre inregistrare in temeiul art.7 din Legea privind
protectia marcilor, marca trebuie evident sd indice o denumire geografica, astfel incat
consumatorul sd aiba perceptia despre marca cd intr-adevar produsele/serviciile provin
din acea localitate.

Or, la caz, nici marca LEGO si nici marca PROLEGO nu contin si nu reprezinta
un loc geografic, denumirea unui oras, a unei tari sau a unei localitati.

Respectiv, instanta de apel considera nefondate afirmatiile apelantului privind
existenta unui risc de confuzie in randul consumatorilor privind originea serviciilor
prestate de marca PROLEGO ca fiind Danemarca, or apelantul/reclamant nu a
prezentat instantei probe care ar confirma cd consumatorii cunosc despre faptul ca
produsele marcii LEGO provin din Danemarca sau ca pot asocia serviciile PROLEGO
cu Danemarca.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca reclamantul/apelant nu a demonstrat prin
probe concludente riscul de confuzie sau de asociere a marcilor aflate in litigiu, de
catre destinatarii acestor servicii/produse, Colegiul considera justad solutia instantei de
fond privind respingerea pretentiilor formulate in acest sens, or, in conformitate cu
prevederile art.117 alin. (1) si 118 alin.(2) CPC, LEGO Juris A/S nu a prezentat probe
pertinente si concludente in vederea sustinerii pozitiei sale.

Cu referire la acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
marca este calificatd ca un drept de ocupare. Rolul instantelor nationale este de a
aprecia obiectiv similitudinile si riscul de confuzie ce poate fi creat la adresa a doud
sau mai multe marci.

Colegiul retine faptul ca interpretarea dreptului la marcd nu trebuie sa fie nici
prea larga, nici prea Ingusta, astfel Incat sa se evite riscurile pentru concurenta cat si
sa nu denatureze scopul si importanta marcii.



Mai mult ca atat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului noteaza ca articolul 1
al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale este aplicabil proprietatii intelectuale (a se vedea cauza Anheuser
Busch Inc. vs Portugalia).

Conceptul de ,,bun”, are un sens autonom, care nu se limiteaza la proprietatea
asupra unor bunuri materiale si este independent de clasificarea formala din dreptul
national: unele drepturi si interese care constituie patrimoniu pot fi, de asemenea,
privite ca ,,drepturi de proprietate” si, astfel, ca ,,bunuri” in sensul acestei prevederi.
Ea ajutd detindtorul marcii sa-si comercializeze si sd-si promoveze produsele, iar
marca ajutd consumatorii sa faca alegerea, protejand si incurajand titularul marcii sa
mentind si sa amelioreze calitatea produselor care poartd aceastd marca.

Cu referire la pretinsa similitudine invocatd de LEGO Juris A/S, succeptibild de
a produce confuzie cu marcile anterioare LEGO nr. 2R 493 si LEGO nr. 2R 495 dupa
criteriul vizual si criteriul fonetic deoarece contin literele L, E, G, O, care formeaza
elementul verbal comun ,,LEGO”, Colegiul civil mentioneaza urmatoarele.

Pentru determinarea termenului ,;marca similard”, urmeaza sa se {ina cont de
faptul cd aprecierea globala a similitudinii vizuale, auditive sau conceptuale a marcilor
trebuie sa se bazeze pe impresia de ansamblu, pe care o creeaza marcile, avand in
vedere, 1n special componentele lor distinctive si dominante.

Prin urmare, atat gradul caracterului distinctiv al marcii anterioare, cat si separat,
caracterul distinctiv al diferitor componente ale marcilor compuse, constituie criterii
importante, care trebuie stabilite inaintea efectudrii unei aprecieri globale a riscului de
confuzie.

Astfel, dupa cum s-a stabilit in cadrul examinarii cauzei, marcile LEGO nr. 2R
493 si LEGO nr. 2R 495 sunt inregistrate pentru produsele: ,,jocuri, jucarii, articole de
gimnastica si de sport (cu exceptia imbracdmintei), podoabe pentru pomul de iarna”,
iar marca PROLEGO nr. 29128 este inregistrata pentru serviciile: ,,educatie, instruire,
divertisment, activitati sportive si culturale”.

Prin urmare, instanta de fond corect a constatat cd marcile aflate in conflict sunt
inregistrate pentru diferite servicii/produse si nu exista identitate intre semnele folosite
de parti, nici in privinta elementului fonetic si nici In privinta elementului grafic,
acestea fiind usor distinctive si nu pot determina inducerea 1n eroare a
consumatorului, iar riscul de confuzie se exclude prin diferentele grafice si coloristice
folosite, precum si prin tipul produselor/activitatilor desfasurate.

In consecintd, Colegiul apreciazi ca fiind justi concluzia instantei ierarhic
inferioare privind caracterul distinctiv al marcii PROLEGO, pentru care nu exista risc



de asociere si confuzie cu marcile LEGO nr. 2R 493 si LEGO nr. 2R 495, in conditiile
in care au fost inregistrate pentru clase de servicii diferite.

In finalitatea celor expuse, avand in vedere faptul ci reclamantul/apelant nu a
dovedit riscul de confuzie intre marcile din litigiu, Colegiul concluzioneaza in privinta
netemeiniciei pretentiei reclamantului privind declararea nula a méarcii PROLEGO, or,
in spetd, nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor.

In acest sens, Colegiul civil releva ca argumentele invocate de apelant poarti un
caracter declarativ si formal, constituie o reproducere a circumstantelor enumerate in
cererea de chemare in judecata, nefiind temei de casare a hotararii contestate.

In final, instanta de apel noteazi ci pronuntarea asupra altor obiectii invocate in
cererea de apel este inoportund in situatia in care instanta de fond, la judecarea cauzei
a constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei, a determinat cadrul legal aplicabil litigiului, a analizat si a
apreciat materialul probatoriu la justa lui valoare, in asa fel nefiind necesara
verificarea suplimentara de dovezi.

Instanta de apel de asemenea retine cd, in cadrul Hotdrarit CtEDO Van de Hurk
vs. Tarile de Jos din 19.04.1994, Inalta Curte a statuat ci motivarea hotirarii nu atesti
obligatia instantei de a da fiecdrui argument un raspuns detaliat.

Totodata, in cadrul Hotararii CtEDO Balani vs. Spania din 09 decembrie 1994
par.27, intinderea acestei obligatii derivand din natura hotérarii si este determinatd de
circumstantele cauzei, instanta urmand sa analizeze toate argumentele importante ale
cauzel, iar alte argumente pertinente §i importante pentru obiectul prezentei cauze, nu
au fost invocate.

Prin urmare, avand in vedere faptul cd circumstantele pricinii au fost constatate
de catre prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentard a carorva dovezi,
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul si de
a mentinea hotararea contestata.

In conformitate cu art. 385 lit. a), 389, 390 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-
DECIDE:
Se respinge apelul declarat de LEGO Juris A/S.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 martie 2020,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de LEGO Juris A/S



catre Galina Lisan, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind declararea nuld a marcii PROLEGO, fard modificari.

Decizia este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie n termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele completului, judecator: Liuba Pruteanu

Judecatorii: Ion Turcan

Iurie Cotruta



