Dosarul nr.la-411/17 Instanta de fond: Judecatoria Centru mun.
Chisinau

02-1a-6016-17032017 Judecator: Angela Catana

DECIZIE

22 tunie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avind in componenta sa:

Presedintele sedintei: Iurie Melinteanu
Judecatort: Silvia Vrabii si lon Bulhac
Grefier: Victoria Stefanuca, Irina Olarescu

Cu participarea:

Procurorului Vitalie Gavrilita
Avocatilor Petru Coslet, Sergiu Russ
Inculpatului XXXXXXXXX
Partii vatamate XXXXXXXXX
Interpretului Burdila Alisa

examinind 1n sedinta de judecatad publica, in ordine de apel, cererea declarata de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura sectorului Centru mun. Chisinau
Chiranda Vera si cererea declaratda de avocatul XXXXXXXXX 1n interesele partii
vatamate XXXXXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 21 august 2015, pe cauza penala de invinuire a lui:



XXXXXXXXX XXXXXXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat in mun. XXXX or.
XXXX str. XXXXX ap. XXX, vaduv, studii medii, cetatean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura:

Instantei de fond din 18.10.2013 — pana la 21.08.2015;
Instantei de apel din 16.09.2015 — pana la 11.10.2016;
Instantei de recurs CSJ din 14.12.2016- pina la 14.02.2017;

Instantei de apel spre rejudecare din 17.03.2017 —pina la 22.06.2017.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 21 august 2015
XXXXX XXXXXXXXX a fost achitat pe invinuirea de comitere a infractiunii
stabilite de art. 190 alin. (5) CP in legatura cu faptul cd fapta sa nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Actiunea civila inaintatd de catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX a fost
lasatd fara examinare fiind explicat dreptul de a finainta actiune in ordinea
prevazuta de art. art. 166-167 din Codul de procedura civila RM

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca, de catre
organul de urmarire penalda XXXXXXXXXse Invinuieste in aceea, ca la data de
16.06.2012 si 22.07.2012, in timp ce se afla Tn mun. Chisindu, str. Costiujeni 78,
dupa un plan bine chibzuit, urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul vanzarii apartamentului cu doud



odai, care nu 11 apartine cu titlu de proprietate, situat in mun. Chisindu or. Codru
str. Costiujeni 12/8 ap. 37, denaturand intentionat datele despre sine, si anume
pozitia sa de vulnerabilitate, a insusit de la XXXXXXXXX, sub forma de arvuna
suma de 7000 euro, echivalentul a 109 200 lei, bani care de la bun inceput era
congtient ca nu-i va restitui lui XXXXXXXXX, cauzand astfel partii vatimate o
paguba materiala in proportii deosebit de mari

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura
sectorului Centru mun. Chisindu Chiranda Vera prin care solicita casarea sentintei
Judecadtoriei Centru mun. Chisindu din 21 august 2016, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care XXXXX XXXXXXXXX sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute art. 190 alin. (5) din Codul Penal, si in baza acestui articol de a aplica
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pani la 5 ani. Inceputul
termenului executarii pedepsei de calculat din ziua pronuntarii sentintei. De incasat
de la XXXXXXXXXXXXXXXXXX in folosul partii vatamate XXXXXXXXX
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 109 200 lei.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a invocat ci, sentinta este una ilegali, ce
nu se va atinge scopul legii penale care este de a apara impotriva infractiunilor
persoana drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul inconjuritor,
oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a
R. Moldova.

3.2. Indica ca, atat in cadrul urmadririi penale cat si in instanta de judecata
vinovatia inculpatului XXXXXXXXXXXXXXXXXX a fost doveditda pe deplin,
deoarece dansul din start cunoscand cu certitudine pozifia categoricd a copiilor sai
fata de vanzarea apartamentului situat in mun. Chisindu or. Codru str. Costiujeni
12/8 ap. 37, nu l-a informat despre acest fapt pe XXXXXXXXX, astfel urmarind
doar un singur scop de a obtine sume banesti, care au fost cheltuite pentru
necesitati personale.

4. Impotriva sentintei in cauzi apel in termen, a declarat si avocatul
XXXXXXXXX 1n interesele partii vatdmate XXXXXXXXX, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 august 2016,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care XXXXXXXXXXXXXXXXXX sd fie recunoscut vinovat
de sdvarsirea infractiunii incriminate, cu admiterea in intregime a actiunii civile
inaintata de partea civila XXXXXXXXX.

4.1. In motivarea apelului, a invocat ca, instanta de fond a dat o apreciere
eronatd probelor administrate si nu le-a dat o apreciere obiectivd. Continutul



probelor si valoarea lor probatorie nu a fost analizata minutios in textul motivatiei
sentintel.

4.2. Indicd ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care
confirma cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii nominalizate, iar
pozitia invocata de partea apararii urma a fi apreciatd de catre instanta de fond
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmandu-se scopul evitam
raspunderii.

4.3. Mentioneaza ca prima instantd a ignorant circumstante esentiale ale
cauzei precum cd, inculpatul nu era (si nu este nici in prezent) proprietarul
apartamentului pe care l-a propus spre vanzare partii vatamate si respectiv nu
dispunea XXXXX de dreptul de dispozitie asupra respectivului imobil, care
apartine pand la moment cu drept de proprietate APL mun. Chisinau, fapt despre
care inculpatul cunostea cu certitudine. Mai mult inculpatul cunostea foarte bine si
despre faptul ca nici privatizarea apartamentului nu era posibild, din cauza
nedorintei celorlalte persoane cu viza de domiciliu in locuinta respectiva (copii sai)
de al privatiza. Cunostea inculpatul si despre faptul ca privatizarea apartamentului
in lipsa acordului copiilor sdi nu este posibila.

4.4. Mai indica ca, prima instantd a ignorant faptul ca, inculpatul a tinut in
taind de copii sdi faptul propunerii spre vanzare a apartamentului, ce se confirm
prin declaratiile martorilor audiati si faptul cd l-a convins pe XXXXXX
XXXXXXXXX sa comunice altor persoane ca ia apartamentul doar in locatiune.
In acest sens a fost chiar si semnat un contract fictiv de locatiune. Martora XXXX,
administratoarea blocului, de asemenea a declarat ca inculpatul si partea vatamata
initial 1-au spus cd apartamentul se oferd luir XXXXx XXXXXXXXX in locatiune.

4.5. Considerd ca prima instantd a ignorant si faptul ca, inculpatul a solicitat
de la XXXXX XXXXXXXXX initial 3000 Euro, iar mai tarziu inca 4.000 Euro in
calitate de arvund, motivand ca acesti bani sunt necesari pentru a stinge datoriile
pentru serviciile comunale si perfectarea actelor necesare privatizarii. In realitate
insd, din suma incasatd nici a zecea parte nu a mers spre achitarea datoriilor la
serviciile comunale, restul sumelor fiind insusite si cheltuite pentru necesitati
personale de catre inculpat. Pentru perfectarea actelor necesare procesului de
privatizare a apartamentului de catre XXXX nefiind cheltuiti nici un leu.

4.6. Indica apelantul ca, necatand la faptul ca vanzarea apartamentului s-a
dovedit a fi imposibila, inculpatul nu a restituit partii vatimate macar o mica parte
din banii ilegal insusiti in calitate de arvuna.



5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2016, a fost admis apelul acuzatorului de stat procurorul in Procuratura sectorului
Centru mun. Chisinau Chiranda Vera si apelul avocatului XXXXXXXXX in
interesele partii  vatdmate XXXXXXXXX, fiind casatd integral sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 august 2015, si pronuntatd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care XXXXXXXXX
XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si in temeiul legii mentionate, i-a fost numita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitad activitate in domeniul
imobiliar si financiar pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. Termenul executdrii pedepsei a fost calculat lui
XXXXXXXXX XXXXXXXXX de la data retinerii acestuia.

6. Decizia nominalizatd a fost contestatd cu recursuri ordinare de catre
avocatul Russ Sergiu in interesele partii vatdmate XXXXXXXXX si avocatul
avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului = XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16.08.2016 a fost admis recursul declarat, casatda decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 05.04.2016 in cauza penald in privinta lui XXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

8. La rejudecarea cauzei in cadrul sedintei de judecatd procurorul participant
in proces, Vitalie Gavrilitd, a solicitat Colegiului admiterea in sensul formulat a
cererii de apel declarate de procurorul in Procuratura sectorului Centru mun.
Chisindu Chiranda Vera, ca fiind intemeiatd cu casarea integrald a sentintei primet
instante din motivul ilegalitatii acesteia. Referitor la apelul avocatului
XXXXXXXXX in interesele partii vataimate XXXXXXXXX a solicitat admiterea
in sensul 1n care a fost formulat.

8.1. Partea vatamatda XXXXXXXXX sustinutd de avocatul Russ Sergiu in
sedinta instantei de apel au solicitat admiterea apelului casarea integrald a sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd de condamnare a inculpatului, cu admiterea in intregime a actiunii civile
inaintatda de partea vatdmatd. Referitor la apelul apelului acuzatorului de stat
procurorul in Procuratura sectorului Centru mun. Chisindu Chiranda Vera a
solicitat admiterea in sensul in care a fost formulat.



8.2. Inculpatul XXXXXXXXXXXXXXXXXX si apardtorul acestuia avocatul
XXXXXXXXX in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului si
mentinerea sentintei de achitare a inculpatului.

9. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin prisma motivelor
invocate in cererile de apel, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instanta si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia
de a respinge ca fiind nefondate cererile de apel declaratd de procurorul in
Procuratura Centru mun. Chisindu Chiranda Vera si avocatul XXXXXXXXX 1n
interesele partii vatdmate XXXXXXXXX cu mentinerea sentintei instantei de
fond, din urmatoarele considerente.

10. Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, ,,instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel”, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi art.,
»instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal”.
Astfel, Colegiul constata cd, probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu

au prezentat, solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta
de fond.

11. Audiind participantii la proces, cercetdnd suplimentar probele
administrate de catre instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, din punct de vedere al
coroboarii lor, cdlduzindu-se de propria convingere, Colegiul penal constatd ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului, corect a
conchis asupra achitérii inculpatului XXXXXXXXXXXXXXXXXX in invinuirea
adusa 1n baza art. 190 alin.(5) Cod penal.

12. Colegiul penal a stabilit cu certitudine faptul ca, invinuirea nu si-a gasit
confirmare.

In urma analizelor circumstantelor si probelor administrate la urmarirea penala si
cercetate in instanta de judecata, Colegiul Penal considerd ca instanta de fond legal si
fondat a motivat sentinta prin faptul, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

13. Totodata este de mentionat faptul cd, in cazul dat au fost prezente ca proba a
acuzarii:

— declaratiile partii vatamate XXXXXXXXX, potrivit carora, prin luna iunie
2012, o lucratoarea de la serviciu pe nume Vera, a aflat ca el doreste sa procure un
apartament §i i-a comunicat, cd concubinul sdu, pe nume XXXXXx, are un




apartament pe str. Costiujeni 12/8 Nr. 37, pe care doreste sa-1 vanda, astfel, aceasta
organizandu-i cet. XXXXXXXXX si cet. XXXXX, o intdlnire la serviciu, unde
cet. XXXX, a confirmat, ca doreste sa vanda apartamentul respectiv. Ulterior, cet.
XXXXXXXXX, impreuna cu rudele sale xXXXX, XXXXXXXXX, au mers la
apartamentul respectiv, care este cu doua odai, amplasat la nivelul 5 al casei, in
urma careia, cet. XXXXXXXXX, s-a hotari sa-1 procure, deoarece acesta era
amplasat nu departe de serviciu, Insa In apartament era necesar de facut reparatie.

A mai comunicat, ca in acel moment, 1-a intrebat pe cet. XXXXXXXXX, cui
apartine apartamentul si cu cat il vinde, la care cet. XXXXXXXXX, i-a aratat
buletinul de identitate cet. XXXXXXXXX, 1n care Intr-adevar cet.
XXXXXXXXX, avea viza de resedintd in acest apartament, totodata, i-a mai
comunicat, cd apartamentul respectiv i-a fost dat de la serviciu prin anii 80, iar la
momentul da fata, in acesta locuieste feciorul sau mai mic, insd mai are un fecior si
o fiica, care sunt mai mari si care sunt casatorifi. Referitor la pretul de vanzare a
apartamentului, cet. XXXXXXXXX, 1-a comunicat cet. XXXXXXXXX, ca acesta
este in marime de 25 000 euro.

De asemenea, a mai comunicat, cd in acel moment, l-a intrebat pe cet.
XXXXXXXXX, unde v-a locui feciorul sau mai mic, insa acesta i-a comunicat, ca
pe feciorul sau mai mic il v-a lua sd locuiasca impreuna cu el la casa pe care a
construito pe str. Sf. Dumitru 16, totodatd comunicandu-i, cd sunt datorii la
serviciile comunale, din motiv, ca feciorul sau locuieste in acest apartament, Tnsa
nu achitd serviciile, acesta si fiind motivul pentru care a si hotari sa vanda
apartamentul. In acel moment, cet. XXXXXXXXX, i-a comunicat cet.
XXXXXXXXX, ca daca este de acord sa procure apartamentul respectiv, atunci el
sd-1 dea o arvuna in suma de 8 000 euro, pentru ca sa poata incepe procedura de
privatizare a apartamentului si sd achite datoriile la apartament, la care, cet.
XXXXXXXXX, a fost de acord, in urma careia, la 16.06.2012, cet. Rata Spiridon,
impreund cu concubina sa pe nume Vera, au venit la cet. XXXXXXXXX, la
serviciu pe str. Costiujeni 78, unde i-a comunicat, ca cet. XXXXXXXXX, trebuie
sa-1 dea suma de 3 000 euro, iar in dependentd de necesitate se v-a mai adresa
pentru ca sa mai ceara bani.

A comunicat, ca In momentul transmiterii acestei sume de bani cet.
XXXXXXXXX, mai era sotia sa pe nume XXXXXXXXX, concubina cet.
XXXXXXXXX, pe nume Vera, cet. XXXX si cet. XXXXXXXXX, iar recipisa a
fost scrisd de catre cet. XXXXXXXXX, sub formd de arvund, pe suma de 3 000
euro. Ulterior, cet. XXXXXXXXX, a discutat cu cet. XXXXXXXXX, referitor la
eliberarea apartamentului, Tn urma careia, au stabilit, cd la 25.07.22012, cet.
XXXXXXXXX, poate incepe reparatia capitald in apartament, insd v-a trebui sa nu



comunice nimanui, inclusiv si copiilor, ca cet. XXXXXXXXX, i-a vandut
apartamentul si sa comunice, cd acesta i-a fost dat in chirie pe o perioada de trei
ani, astfel, formand doud contracte, unul privind inchirierea apartamentului si
celalalt privind vanzarea-cumpdararea acestuia.

Ulterior, cet. XXXXXXXXX, s-a inteles cu cet. XXXXXXXXX, ca in
prezenta lui, sa vind cu mesterii si sa facd masurari la usi, geamuri si sa calculeze
de ce materiale de constructie are nevoie pentru ca sa inceapa reparatia, dupa care,
de fiecare data cind il telefona pe cet. XXXXXXXXX, niciodatd nu i-a refuzat. La
22.07.2012, cet. XXXXXXXXX, a venit la serviciu la cet. XXXXXXXXX, unde
1-a comunicat, ca mai are nevoie inca de 4 000 euro, in urma careia, 1-a dat aceasta
suma de bani, iar cet. XXXXXXXXX, personal a intocmit recipisa pe aceasta
suma de bani. Peste o perioadad de timp, cet. XXXXXXXXX, l-a telefonat de mai
multe ori pe cet. XXXXXXXXXsi l-a rugat sa vind pana la apartament sa descuie
usa, deoarece v-a aduce materiale de constructie, pe care v-a avea nevoie sa le lase
in apartament, la care acesta a venit fara nici-o problema, ulterior, acesta a descuiat
apartamentul cand mesterii au instalat geamul de la dormitor si Tn ziua cand a dorit
sd schimbe usa de la dormitor si salon, a venit feciorul cet. XXXXXXXXX, pe
nume Vadim, care le-a interzis mesterilor sa efectueze careva lucrari, motivand, ca
el este coproprietar al acestui apartament si a inceput sd se certe cu cet.
XXXXXXXXX, in urma careia, cet. XXXXXXXXX, a vazut acest lucru a luat
mesterii §i a plecat.

De asemenea, a mai comunicat, ca pentru reparatia apartamentului, el a
cheltuit 500 euro arvuna pentru geamuri, 6 000 lei arvund pentru usi, aproximativ 7
500 lei, cheltuieli pentru materiale de constructie si 500 euro, cheltuieli pentru
reparatia acoperisului, astfel, fiind ingelat de XXXXX de bani in suma totald de
141500 lei.

A mai declarat ca prima data, cet. XXXXXXXXX, i-a transmis sub forma de
arvund suma de 3 000 euro, pentru care au intocmit o recipisd in prezenta
martorilor, dupa care la solicitarea acestuia, i-a mai transmis suma de 200 euro, in
timp ce descarca mobila acestuia la el acasd, dupa care, i-a transmis §i suma
cealaltd de 3 800 euro, in timp ce venise la el la serviciu si unde au mai intocmit
inca o recipisa deja pe suma totald de 4 000 euro, bani pe care ii daduse acestuia.
Referitor la intrebarea de ce in cadrul confruntarii cu cet. XXXXXXXXX, a negat
faptul ca i-a transmis suma de 200 euro, cet. XXXXXXXXX, a declarat, ca in acel
moment el uitase despre cei 200 euro, deoarece el tinea cont de suma totald de 3
000 euro, pe care 1-0 transmisese la serviciu si In care erau inclusi si cei 200 euro,
despre care s-a vorbit (f.d. 179-182 vol. 1).



Fiind audiat suplimentar in cadrul instantei de apel partea vatamata a comunicat
ca sustine declaratiile anterior date. La intrebarile procurorului a indicat ca, a fost
solicitata suma de 8000 euro arvuna. Nu a cunoscut ca apartamentul nu era privatizat,
a aflat doar cind a efectuat a doua transa a arvunei. Copii lui XXXXX au aflat despre
vinzarea apartamentului in momentul cind a adus materialele de constructie si a
instalat un geam termopan. Cearta s-a Inceput din motiv ca feciorul lui XXXX,
XXXXXXXXX nu era de acord cu vinzarea apartamentului. Presedintele asociatiei a
comunicat cd XXXXXXXXXnu intentiona sa privatizeze apartamentul.

La fintrebdrile avocatului a mentionat ca, nu cunoaste ce a facut
XXXXXXXXXcu banii, banii i-a primit de la domnul XXXXXXXXX, care a insistat
sa fie specificati in recipisd martorii prezenti. Cind a dat a doua transad de bani, careva
martori nu au fost prezenti (f.d. 235-236 vol. 2)

— declaratiile martorului XXXXXXXXX, potrivit carora, locuieste in mun.
Chisinau, pe adresa or. Codru, str. Sfantul Dumitru 16, impreuna cu fiica sa
XXXXX s1 concubinul XXXXXXXXX, cu care concubineaza din anul 2006 si
caruia ii apartine apartamentul nr. 37, amplasat pe str. Costiujeni 12/8, or. Codru
mun. Chisindu, pe care in vara anului 2012, a 1incercat sa-l1 vanda cet.
XXXXXXXXX.

A mai mentionat, ca in vara anului 2012, in timp ce lucra temporar in calitate
de deridicatoare, la restaurantul Planeta, de 1anga apartamentul pe care dorea sa-1
vanda, intamplator s-a luat de vorba despre aceasta cu stapanul restaurantului i cu
cet. XXXXXXXXX, care a parut sa fie interesat de apartament, in urma careia, ea
1-a telefonat concubinului si 1-a comunicat despre aceasta, la care impreuna cu cet.
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX Petru si cu concubinul sau XXXXXXXXX, s-au
dus si acestia s-au uitat la apartament, dupa care, a doua zi din nou au mai mers si
s-au uitat la apartament, iar cet. XXXXXXXXX, s-a hotari sa-1 procure, astfel,
intelegandu-se cu concubinul sau XXXXXXXXX, sa-1 vanda apartamentul la
pretul de 25 000 euro. Spre seard in prezenta sa, a cet. XXXXXXXXX Petru, a
sotiel acestuia si a sotiei cet. XXXXXXXXX, s-au intdlnit la restaurantul
,Planeta”, unde cet. XXXXXXXXX, a mai convenit cu concubinul sau
XXXXXXXXX, ca sa-1 dea sub forma de arvuna suma de 3 000 euro, pentru ca sa
poata perfecta actele necesare pe apartament (sa-1 privatizeze) si sa achite datoriile
pe acesta, ceea ce au si facut pana la sfarsit, in urma careia, in prezenta sa si a
celorlalti, au fost transmisi banii si a fost intocmita recipisa de catre acestia doi.

De asemenea, a mai comunicat, ca cet. XXXXXXXXXsi cet. XXXXXXXXX,
in acea seara sau mai inteles, ca concubinul sau XXXXXXXXX, pand la data de



25.08.2012, v-a perfecta toate actele necesare pe apartament, in urma careia, la
aceasta data, cet. XXXXXXXXX, v-a trece sa locuiascd in apartament, zi in care ii
v-a transmite si restul banilor, adica insa 22 000 de euro, Insa acest lucru nu s-a
mai ntamplat, pe motiv, ca cei trei copii ai concubinului sau XXXXXXXXX, nu
au fost de acord sa privatizeze apartamentul. Referitor la alte sume de bani, care ar
fi fost transmise de catre cet. XXXXXXXXX, concubinului sau XXXXXXXXX, a
comunicat, ca cet. XXXXXXXXX, i-a transmis lui Spiridon, suma de 200 euro, in
timp ce se aflau In curtea casei lor si aduceau lucrurile lui Spiridon, din apartament
in prezenta fiicei sale st a baiatului cet. XXXXXXXXX, care nu cunoaste daca a
vazut acest moment. Acesti bani, concubinul sau i-a cerut de la cet.
XXXXXXXXX, sub pretextul de a achita contractul fiicei sale, dupa care, peste o
perioada de timp concubinul XXXXXXXXX, i-a comunicat, cd a mai luat de la
cet. XXXXXXXXX, inca 800 euro, pentru ca sa fie suma rotunda de 4 000 euro,
pentru care a intocmit Tnca o recipisd pe suma totald si atat prima recipisa de pe
suma de 3 000 euro cat si cea de-a doua pe suma de 4 000 euro, au ramas la cet.
XXXXXXXXX, despre aceasta i-a comunicat, cet. XXXXXXXXX.

Totodata, a mai mentionat, cad concubinul sdu XXXXXXXXX, a incercat sa
privatizeze apartamentul, insd copiii lui nu au fost de acord, iar el din start nu
cunostea despre aceasta (f.d. 187-192 vol. 1).

— Fiind audiat suplimentar in cadrul instantei de apel martorul a declarat ca
sustine declaratiile anterior date.

La intrebarile procurorului a comunicat cd, XXXXXXXXX este sotul sau.
Despre intentia de a vinde apartamentul feciorii au fost de acord. Feciorul
XXXXXXXXX nu a cunoscut despre vinzarea apartamentului motiv pentru care s-a
suparat. A fost transmisd suma de 4000 euro arvund. Ea a fost prezentd cind s-a
transmis suma de 3000 euro. Nu a avut loc vinzarea apartamentului din motiv ca copii
nu erau de acord.

La intrebarile avocatului a indicat ca, banii au fost cheltuiti pentru plata
datoriilor pe apartament si pentru tratamentul sotului, pentru necesitatile persoanele
nu au fost cheltuiti bani, a dat fiicei suma de 3000 lei pentru studii (f.d. 231vol. 2)

— declaratiile martorului XXXXXXXXX Petru, potrivit carora, este directorul
restaurantului ,,PLANETA”, care este amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str.
Costiujeni 78, la care, in calitate de ajutor 1i este cet. XXXXXXXXX, care la fel
este originar din or. Stefan Voda si care nu are casa i1n mun. Chisindu, insa acesta
doreste sa-si procure un apartament in oras.

A mai mentionat, cd anterior cand erau comenzi multe la restaurant, a angajat-
o de doua sau trei ori pe cet. XXXXXXXXX, cu care discutdnd printre altele, i-a



comunicat, cd concubinul sau XXXXXXXXX, are un apartament pe care doreste
sa-1 vanda, astfel, el i-a comunicat despre aceasta cet. XXXXXXXXX, care a
inceput sa negocieze cu aceasta si cu cet. XXXXXXXXX. Tot in acea zi, cand a
aflat despre acest apartament, impreuna cu cet. XXXXXXXXX, sotia acestuia, cet.
XXXXXXXXXsi concubina sa Vera Dilipovici, au mers la apartamentul respectiv,
de pe str. Costiujeni, adresa exactd nu o cunoaste, unde s-au uitat la apartament, iar
cet. XXXXXXXXX, 11 placuse si din cate isi aminteste, acestia sau inteles ca sa
procure apartamentul, la pretul 25 000 euro, insa cet. XXXXXXXXX, dorea mai
mult pe acesta. Ulterior, s-au intalnit la restaurantul tot in aceeasi componenta,
unde aflandu-se la masa in bucatarie, cet. XXXXXXXXX, i-a cerut cet.
XXXXXXXXX, sa-1 dea sub forma de arvuna suma de 8 000 euro, dupa
necesitate, acesta comunica ca din start sa-1 dea suma de 3 000 euro, 1ar cealalta de
5 000 euro, pe parcurs. Astfel, acestia intelegindu-se, au intocmit o recipisa, pe
suma de 3 000 euro, in care au indicat seria si numarul bancnotelor, Insa nu tine
minte daca au semnat-o §i ceilalti care erau prezenti, dar el cu sotia cu certitudine a
semnat.

A mai comunicat, ca cet. XXXXXXXXXs-a inteles cu cet. XXXXXXXXX,
sa-1 elibereze apartamentul pana in luna iulie 2012, deoarece acesta trebuia sa
perfecteze actele pe apartament. Ulterior, peste o perioada scurtd de timp, in timp
ce se afla la serviciu, impreund cu cet. XXXXXXXXX, cet. XXXXXXXXX, a
venit la restaurant si a cerut de la cet. XXXXXXXXX o suma de bani, acestia
intrand in biroul sdu, au Inceput sa negocieze, la care el a iesit din birou, dupa care,
la scurt timp, s-a intors inapoi unde au vazut cum cet. XXXXXXXXX, i-a numarat
o suma de bani, in euro, pe care i-a dat cet. XXXXXXXXXsi care a si plecat
imediat. Referitor la ce suma de bani i-a transmis cet. XXXXXXXXX, cet.
XXXXXXXXX, a declarat, ca nu cunoaste, Tnsd presupune ca i-a fost transmisa si
cealaltda suma de 5 000 euro pentru arvuna.

Ce tine de intocmirea vre-unei recipise la acel moment, a comunicat, cd a
vazut cum acestia scriau ceva la masa si presupune cd scriau recipisa, cet.
XXXXXXXXX, nu i-a aratat-o, iar el nu s-a interesat.

Referitor la suma de bani, pe care i-a transmis-o XXXXXXXXX lui
XXXXXXXXX, a comunicat, ca el nu cunoaste de unde acesta avea asa suma de

bani, Insd presupune cd-i avea deoarece dorea sa-si procure apartament (f. d. 207-
209 vol. 1).

Fiind audiat suplimentar in cadrul instantei de apel martorul a declarat ca sustine
declaratiile anterior date.



La intrebarile procurorului a comunicat cd, XXXXXXXXX i-a cerut lui
XXXXXXXXX 8000 euro, dar XXXXX 1-a transmis suma de 3000 euro in
prezenta sa. A doua oara a vazut cd au fost transmisi bani, dar nu cunoaste suma.
Prima recipisa a fost intocmita in prezenta sa.

La intrebarile avocatului a comunicat ca, XXXXXXXXX s-a adresat ca sa-i
imprumute bani in suma de 25 000 lei, el i-a Imprumutat suma de 3000 euro.
XXXXXXXXXe nu putea cunoaste cd apartamentul nu este privatizat. Cind i-a
transmis XXXXXXXXX lui XXXXXXXXX suma de 3000 euro, erau prezente 6
persoane (f.d. 234 vol. 2).

— declaratiile _martorului  XXXXXX, potrivit carora, sotul sau
XXXXXXXXX, lucreaza la restaurantul de pe str. Costiujeni 78, unde anterior a
lucrat temporar si cet. XXXXX, care in luna iunie 2012, i-a comunicat despre
faptul, ca concubinul sdu XXXXXXXXX, doreste sd vanda un apartament care
este amplasat nu departe de restaurant, in urma careia, sotul sdu XXXXXXXXX, a
fost interesat de aceastd ofertd, in urma cdreia Tmpreund cu sotul, cu cet.
XXXXXXXXX Petru, cet. XXXXXXXXX Liuba, cet. XXXXXXXXXau mers si
au vazut apartamentul respectiv. Ulterior, peste cateva zile dupa ce au vazut
apartamentul, cet. XXXXXXXXX, impreuna cu soful XXXXXXXXX, in prezenta
cet. XXXXXXXXX Petru si cet. XXXXXXXXX, au decis sa transmitd lui
XXXXXXXXX, sub forma de arvuna suma de 8 000 euro, In urma careia au
intocmit o recipisa pentru suma de 3 000 euro, iar restul sumei s-au inteles sa i-o
transmita pe parcurs. Referitor la suma de 3 000 euro, care a fost ceruta de cétre
cet. XXXXXXXXX, acesta a motivat cd are nevoie de bani, pentru a achita
datoriile pentru apartament si pentru perfectarea actelor pentru privatizare, in urma
careia, peste o perioada de timp, sotul sau XXXXXXXXX, i-a mai transmis cet.
XXXXXXXXX, suma de 4 000 euro, totodata s-a inteles, ca pana la data de 25
iulie 2012, acesta sd elibereze apartamentul, in urma careia, la data stabilitd au
procurat materiale de constructie pentru ca sa faca reparatie in apartament si in
timp ce duceau materialele de constructie in apartament, a aparut feciorul cet.
XXXXXXXXX, care a comunicat, ca apartamentul nu se vinde. Referitor la suma
de 4 000 euro, cet. XXXXXXXXX, a comunicat, cd nu cunoaste in ce circumstante
1-a transmis acesti bani cet. XXXXXXXXX(f.d. 183-184 vol. 1).

Fiind audiat suplimentar in cadrul instantei de apel martorul a declarat ca sustine
declaratiile anterior date.

La intrebarile procurorului a comunicat ca, XXXXXXXXX i-a comunicat ca
copii sunt de acord cu vinzarea apartamentului, iar ulterior dupa ce au dat arvuna le-
a spus ca nu sunt de acord. Au transmis lui XXXXXXXXX suma de 3000 euro,
mai apoi 4000 euro, in total 7000 euro.



La intrebarile avocatului a comunicat ca, a aflat ca apartamentul nu era privatizat
dupa ce au dat arvuna, care a fost data pentru achitarea datoriilor si pentru privatizare,
care deja de 5 ani nu a avut loc. Banii transmisi erau ai lor. (f.d. 239 vol. 2)

-_declaratiile martorului XXXXX, potrivit carora, din anul 1989, locuieste in
mun. Chisindu, pe adresa or. Codru, str. Costiujeni 12/8 ap. 48 si din anul 2000,
este manager a APLP 51/196. Referitor la cet. XXXXXXXXX, aceasta a
comunicat ca locuieste in casa in care locuieste si ea, din anul 1988 si anume in
apartamentul nr. 37, unde anterior a locuit cu sotia si cei trei copii, insd la
momentul de fatd cunoaste ca acestia sunt certati si in apartament locuieste doar
baiatul cel mai mic. Referitor la apartamentul respectiv, a comunicat, ca pand la
momentul de fatd nu a fost privatizat de catre familia Rata, cu toate ca ei cu totii au
viza de resedintd pe aceasta adresd. Anterior, la ea s-a adresat feciorul mai mare si
fiica cet. XXXXXXXXXsi au cerut actele necesare pentru a putea privatiza
apartamentul, ceea ce a si facut, Insa pana la urma acestia nu au mai privatizat
apartamentul.

A mai mentionat, ca n vara anului 2012, cet. XXXXXXXXX, a chemat-a o
in apartamentul lui ca sa verifice contoarele si sa-i explice niste lucruri, insa in
apartament se mai afla o persoana de gen masculin, despre care a inteles ca doreste
sd locuiasca la gazda si ca face reparatie pe placul sau, din contul banilor pentru
chirie. Discutdnd cu acesta, persoana necunoscutd, a intrebat-o cui apartine
apartamentul, la care, ea i-a comunicat, ca nu apartine nimanui, insa persoana data
s-a enervat si a inceput sa se revolte la cet. XXXXXXXXX, de ce nu i-a comunicat
despre aceasta. In acel moment, cet. XXXXXXXXX, a intrebat-o unde este ordinul
lui de repartizare pe apartament, la care, 1-a comunicat, cd ea nu-1 detine si ca
trebuie sa se adreseze la Primaria or. Codru, pentru obtinerea acestuia, iar restul
certificatelor de care v-a avea nevoie, 1 le v-a elibera daca v-a avea nevoie, In urma
careia s-au despartit, iar cet. XXXXXXXXX, nu s-a mai adresat la ea dupa careva
certificate sau documente pe apartament (f.d. 193-197 vol. 1).

procesul-verbal de confruntare din 02 august 2013 (f d. 57-59 vol.1);

procesul-verbal de confruntare din 16 august 2013 (f d.60 vol.1 );

procesul-verbal de confruntare din 16 august 2013 (f d.61 vol.1 );

procesul-verbal de confruntare din 25 iulie 2013 2013 (f. d.65 vol.1 ),

contractul de vanzare din 22.07.2012 (f. d. 67 vol. 1);

recipisa din 22.07.2012 (f. d.73 vol. 1);




extrasul din registrul bunurilor imobile (f. d.75-76 vol. 1);

extrasul din Registrul de Stat al populatiei (f. d.92 vol. 1);

informatia de la IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie in privinta lui XXXXXXXXX
XXXXXXXXX (f. d.94 vol. 1);

informatia de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie in privinta lui
XXXXXXXXX XXXXXXXXX (f d.95 vol. 1);

revendicarea in privinta lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX (f. d. 96 vol. 1),

actiunea civila in cadrul procesului penal (f. d. 134 vol. 1).

14. Inculpatul XXXXXXXXX invinuirea inaintatd nu a recunoscut-o, in sedinta de
judecata a instantei de fond a invocat ca, apartamentul nr. 37 de pe str. Costiujeni
12/8, 11 apartine, insd nu este privatizat, iar concubina sa XXXXXXXXX, lucreaza
la restaurantul “Planeta” din vecinatate, care a aflat, cd el doreste sa vanda
apartamentul respectiv si astfel, XXXXXXXXX, s-a adresat la el si i-a comunicat,
ca doreste sa procure apartamentul, in urma careia, el a convenit cu
XXXXXXXXX, sd-1 vanda apartamentul la pretul de 25 000 euro, dar mai intai v-a
trebui sa-1 privatizeze si sa achite serviciile comunale in suma de 8 000 lei. A mai
comunicat, ca XXXXXXXXX, 1-a dat sub forma de arvuna suma de 3 000 euro,
astfel, intocmind o recipisa.

A mai comunicat, cd despre intenfia lui de a vinde apartamentul dat,
aproximativ cu trei ani Tn urma, a discutat cu copiii sdi XXXXXXXXX si Vlad, iar
banii sa fie impartiti Tn mod egal. De asemenea, acesta a mai adaugat, ca
aproximativ de un an de zile, in apartamentul respectiv, nu locuieste nimeni, insa
inainte de aceasta, a locuit impreuna cu familia, feciorul sau Vlad, dupa care, s-a
mutat cu traiul la sotie, iar in vara anului 2012, administratorul casei XXXX, l-a
informat despre datoriile acumulate pentru serviciile comunale si cd SA
’Termocom”, a facut ultima preintdmpinare de a achita datoriile pentru caldura,
deoarece v-a fi actionat in judecatd, in urma cdreia, cet. XXXXXXXXX, Il-a
telefonat pe XXXXXXXXX, cdruia i1-a comunicat despre datorii, la care, el i-a
spus sa faca ce doreste, astfel, cet. XXXXXXXXX, i-a comunicat feciorului sau
XXXXXXXXX, cd v-a vinde apartamentul §i v-a imparti banii. Referitor la suma
de 3 000 euro, bani luati sub forma de arvuna de la XXXXXXXXX, a comunicat,
ca aceastd suma de bani a fost schimbata in lei, echivalentul a aproximativ 48 000
lei, pe care i-a cheltuit pentru achitarea serviciillor comunale 8 000 lei, pentru
tratament, procurarea medicamentelor, materiale de constructie, perfectarea actelor
pe numele sdu si anume, carnet de munca, adeverintd de nastere, certificate de



deces a sotiei si livret militar, iar in acest timp, XXXXXXXXX, a adus mesterii si
a Inceput reparatia in apartament, iar in luna iulie 2012, el a mai luat de la
XXXXXXXXX, suma de 1 000 euro, sub forma de arvuna, din contul
apartamentului, astfel, intocmind o singura recipisa pe suma totald, de 4 000 euro,
insd prima recipisda intocmitd pe suma de 3 000 euro, a comunicat, ca
XXXXXXXXX, nu i-a restituit-o si cd la intocmirea celei de-a douad recipisa, au
fost prezenti concubina sa Vera Dilipovici, Petru si Liuba, care sunt rudele lui
XXXXXXXXX si ca in prezenta acestora, a primit suma de 800 euro, de la
XXXXXXXXX, iar cealalta suma de 200 euro, 1i primise anterior de la acesta. A
mai comunicat, ca cu o parte din banii respectivi, a achitat contractul de studii al
fiice1 concubinei sale, care intrase la studii, la scoala de frizer, iar restul i-a
cheltuit. A mai comunicat, ca ulterior, dupa cateva zile, dupa ce a primit suma de 1
000 euro, XXXXXXXXX, 1-a spus, cd pentru ca sa se asigure ca el nu v-a majora
pretul apartamentului, trebuie sd-i garanteze acest lucru, astfel, intocmind un
contract scris de mana, in care a specificat, cd 11 vinde apartamentul lui
XXXXXXXXX, la pretul de 25 000 euro. De asemenea, a mai declarat, ca el a fost
la XXXXXXXXX, céreia 1-a comunicat, cad doreste sd privatizeze apartamentul si
ca are nevoie de lista actelor necesare, In urma careia, aceasta i-a scris o lista cu
actele necesare, dupa care, a mers la feciorul sau XXXXX, care locuieste in aceeasi
casa la primul etaj, caruia i-a comunicat, ca este un cumparator la apartament si ca
are nevoie de actele pe imobil, despre care cunostea ca se pastreaza la el, insa
acesta i1-a comunicat, cda nu le are si ca sa caute prin casd. Ulterior,
XXXXXXXXX, a venit in apartamentul unde se efectua reparatia si a chemat
politia, dupa care, XXXXXXXXX, a incetat sa mai efectueze lucrarile si i-a
comunicat sa se clarifice. De asemenea, XXXXXXXXX, a mai addugat, ca fiul
XXXXXXXXX, 1-a comunicat, ca el nu este de acord sd vanda apartamentul,
deoarece se vor clarifica in judecata si cd n afard de suma 3 000 euro si inca 1 000
euro, el nu a mai luat nimic de la XXXXXXXXX, iar bani in calitate de arvuna,
pentru acest apartament, el nu a luat de la alte persoane si cd obligatiile asumate
prin contractul de arvuna, care a fost incheiat cu XXXXXXXXX, se obliga sa le
execute (f. d. 198-204 vol. 1). Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel a comunicat cd, pana in prezent este in asteptarea unui
act de la cadastru, pentru privatizarea apartamentului. Partii vatdmate XXXXXX
nu i-a restituit nimic (f. d. 76 vol. 2).

Fiind audiat suplimentar in cadrul instantei de apel, inculpatul a sustinut
declaratiile anterior date si a solicitat respingerea apelului declarat de procuror.

La intrebarile procurorului a comunicat cd, a vrut sa vinda apartamentul deoarece
erau datorii mari, sunt acte ce confirma. Feciorii au spus ca nu au nevoie de



apartament. XXXXXXXXX s-a oferit s cumpere apartamentul si sd-mi transmit
bani pentru privatizare/ in anul 2012 XXXXXXXXX cu XXXXXX au insistat sa
eliberam apartamentul deoarece nu aveau unde locui.

La intrebarile avocatului a comunicat cd, XXXX cunostea cd apartamentul nu
era privatizat. Doreste Tn continuare sa-i vinda apartamenul lui XXXXX.

15. Conform art.8 alin. 1 Cod de procedura penald al R. Moldova, persoana
acuzata de savirsirea unei infracfiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.
Alin. (2) al aceluiasi art. prevede ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa.

16. In temeiul art.389 alin.(l) Cod procedurd penald, sentinta de condamnare
poate fi adoptatd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului de sdvargirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Deci, reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel, Colegiul concluzioneaza ca, prima instanta corect, legal si Intemeiat
a adoptat o sentinta de achitare in privinta lui XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

17. Instanta de apel este de acord cu concluzia instantei de fond privind
netemeinicia acuzarii referitor la prezenta in actiunile inculpatului a dobindirii ilicite a
bunurile partii vatamate, deoarece in viziunea Colegiului, argumentele acuzarii in
acest sens, au doar un caracter de presupunere, de fapt sint lipsite de careva baza
probanta in sensul prezentei la inculpat a intentiei de a Tnsusi banii par{ii vatamate.

18. In acest context, Colegiul retine ci sentinta de condamnare a unei persoane
se adopta in condifia in care vina inculpatului a fost demonstratd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata doar pe presupuneri.

18.1. Colegiul penal, atestd ca obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si
dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-credintd si increderea intre subiectii
afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice; buna-credintda si increderea subiectilor
raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri este §i protejatd
prin legea penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune.



Astfel, prin dobindirea ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui
licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau
dreptul asupra acestora.

Inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor
informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atit la persoana
faptuitorului sau a altor persoane, cit si la unele obiecte, fenomene.

Prin modalitatea inselaciunii faptuitorul induce victima in eroare, ii creaza o
falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra
lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari.

[ar latura subiectiva a infractiunii date se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directa.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar 1n cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapinire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

18.2. In consecutivitate, Colegiul penal retine ci, din materialele cauzei rezulta
ca partea acuzarii, atit in cadrul urmaririi penale, cit s1 in cadrul cercetatrilor
judecatoresti, nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar dovedi intentia
directd in actiunile inculpatului, precum si scopul de cupiditate.

18.3. Concomitent, Instanta de apel releva ca, in speta s-a invocat inseldciunea si
abuzul de incredere ca modalitate de savirsire a infractiunii, care nu sunt dovdite, or,
anterior obtinerii banilor in calitate de arvund, partea vatamata XXXXX
XXXXXXXXX a fost informat de cétre inculpatul XXXXXXXXX, ca
apartamentul nu este privatizat, exista datorii la capitolul servicii locativ-comunale
s1 banii obtinuti in calitate de arvuna vor fi folositi anume in acest sens, nu se poate
vorbi despre obtinerea banilor prin inseldciune sau abuz de incredere, deoarece
banii obtinuti in calitate de arvuna, anume in acest sens au fost utilizati de catre
XXXXXXXXX

18.4. De asemenea, instanta de apel noteaza ca, potrivit materialelor cauzrei
se constatd cd, inculpatul XXXXXXXXXa achitat: datoriile pentru serviciile
comunale in suma de 1 105,00 lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria EP nr.



983701 din 17.07.2012 eliberat de catre administratia APLP nr. 51/196 si anexat la
dosar; datoriile pentru serviciile comunale in suma de 1 178,00 lei, fapt confirmat
prin bonul de plata seria EP nr. 983702 din 17.07.2012, eliberat de catre
administratia APLP nr. 51/196 si anexat la dosar; datoriile pentru energia termica
in suma de 5 205,80 lei, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului din
27.06.2012 s1 bonul de plata din aceiasi zi in suma de 5 205,80 lei.

Mai mult, din banii primiti de la XXXXX XXXXXXXXX 1in calitate de
arvund, inculpatul XXXXXXXXXa inceput colectarea actelor necesare pentru
privatizarea apartamentului si anume: a obfinut de la administratia APLP 51/196
Extrasul din tabelul nominal si Extrasul din fisa locuintei nr. 37, acte necesare
pentru privatizarea apartamentului, insd nu a reusit sd obtind de la autoritati
duplicatul ordinului de repartitie, care este pierdut.

18.5. Tot aici, Colegiul penal remarca ca, in conformitate cu art. 212 alin.l din
Codul Civil RM forma autentica a actului juridic este obligatorie: a) daca actul
juridic are ca obiect instrdinarea bunurilor imobile; iar conform prevederilor
art.213 alin. (1) din Codul Civil RM nerespectarea formei autentice atrage nulitatea
actului juridic.

[ar conform prevederilor art.764 din Codul Civil RM vanzatorul este obligat
sa predea bunul fara vicii de natura juridica (liber de drepturile unui tert asupra
lui), cu exceptia cazului cand cumparitorul a consimtit sa incheie contractul
cunoscand drepturile terfului asupra bunului. Se considera viciu de natura juridica
si situatia in care in registrul bunurilor imobile este inscris un drept inexistent.

18.6. In acest context, Colegiul penal conchide ca, insusi partea vitimati
XXX XXXXXX XXXXXXXXX, avand calitatea de cumparator urma sa manifeste
buna credinta la efectuarea tranzactie si sa insiste la respectarea formei autentice
obligatorii prevazute de lege.

18.7. Astfel, in actiunile inculpatului XXXXXXXXXlipseste latura obiectiva
a infractiunii, or ultimul -a informat pe XXXXXXXXX XXXXXXXXX despre
faptul, ca apartamentul nu este privatizat si exista datorii la capitolul serviciilor
locativ comunale, iar banii obtinuti in calitate de arvuna vor fi utilizati in acest
sens, fapt cu care partea vatdmata a fost de acord.

18.8. In actiunile inculpatului lipseste si latura subiectiva a infractiunii, od
dupa obtinerea arvunei, XXXXXXXXXa achitat serviciile locativ-comunale si a
inceput colectarea actelor necesare privatizarii, insa nu l-a privatizat din motive ce
nu-i por fi imputate, astfel lipseste intentia acestuia de a comite fapta penala.

18.9. Astfel, la cazul dedus judecdtii, prima instantd a conchis in mod just
asupra existentei intre inculpat si partea vatamata a relatiilor de ordin civil si
urmeaza a fi solutionate pe cale civila.



19. In aceasta ordine de idei, instanta de apel retine ca pe parcursul examinarii
prezentei cauze penale, partea acuzdrii nu a prezentat careva probe admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatului
XXXXXXXXX in comiterea infractiuniunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod
Penal al RM.

19.1. In acest, context, notam ca in cauza Mische contra Romaniei, CtEDO a
statuat cd este interzisd condamnarea in apel, dupa achitare, fara a se administra
probe noi care sa rastoarne probatoriul de la fond.

19.2. In consecinti, prima instantd justificat a conchis asupra necesititii
achitarii lui XXXXXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod Penal, pe motiv cd fapta sa nu intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune.

20. Totodatd, instanta de apel va respinge ca fiind neintemeiate alegatiile
apelantilor precum cd sentinta primei instante nu este una motivatd, legala si
intemeiata.

20.1. Or, considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct
de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate nu este dovedita in cadrul procesului penal, prima
instantd retinind Tn mod just cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune.

20.2. Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constata motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

20.3. Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd notiunea de
proces echitabil presupune ca o instantd care gi-a motivat hotarirea, sa fi analizat in mod real
chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii. (Hotararea CEDO privind cauza Boldea
impotriva Romaniei, din 15.02.2007.

20.4. Din continutul hotaririi contestate se constatd ca exigentele art. 6 CEDO au fost
respectate din motiv cd prima instantd a dat o apreciere corectd probelor in cauzd solutionind
toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei de achitare, adoptind o hotarire
conforma cerintelor legii.



20.5. In atare situatie, este corecti concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea asupra nevinovatiei inculpatului XXXXXXXXX invinuit in baza art. 190 alin.(5)
Cod Penal.

21. Reiesind din cele expuse mai sus si dat fiind ca, instanta a constatat netemeinicia
apelurilor declarate de acuzatorul de stat, avocatului XXXXXXXXX 1in interesele partii
vatdmate XXXXXXXXX, argumentele carora sunt nefondate dupa cum s-a indicat anterior,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge apelurile declarate cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

22. Urmare a celor sus elucidate si in conformitate cu art. 415 alin.(1), pct.1) lit.”c”, 417-419
CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelul acuzatorului de stat, procuror in Procuratura
sectorulut Centru mun. Chisindu Chiranda Vera si1 apelul avocatului
XXXXXXXXX in interesele partii vatamate XXXXXXXXX cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 august 2015 in privinta lui
XXXXXXXXX XXXXXXXXX.

Decizia definitivd si executorie, dar cu drept de atac cu recurs in Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata public la data de XXXXXXXXX ora 1 490

Presedintele sedintei: Iurie Melinteanu

Judecatorii: Silvia Vrabii

Ion Bulhac






