Dosarul nr. 1a-162/22 Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul

Buiucani)
1-21040998-02-1a-20012022 Judecator: Ion
Morozan
DECIZIE
(dispozitiv)
07 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata, Judecator Iurie Iordan
Judecatori Elena Cojocari si  Marcel
Juganari

Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Vitalie Calugareanu, Djulieta Devder
Avocatul inculpatului Carolina Bulgari

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelurile avocatului in numele
inculpatului Gavrilenco Anton si procurorului Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 17.12.2021, pe cauza penala:

Gavrilenco Anton *****_ nascut la ***** [DNP *****_ originar din ***** fara loc
permanent de trai, cetdtean al Republicii Moldova, studii medii incomplete, nesupus militar,
celibatar, anterior condamnat, cu antecedent penal stins ,

Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d), 190 alin.(1) Cod
penal.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului Gavrilenco Anton.

Admite apelul procurorului, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 17.12.2021, privindu-l pe Gavrilenco Anton, in partea stabilirii pedepsei si
pronunta o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui, Gavrilenco Anton, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(1) Cod Penal si stabilitd pedeapsa de 1 (un) an inchisoare, cu ispasirea in
penitenciar de tip semiinchis. recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin.(2) lit.d) Cod Penal si stabilita pedeapsd de 1 (un) an inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilta pedeapsa definitiva lui Gavrilenco Anton, de 1
(un) an 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis - a
exclude aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, urmand ca Gavrilenco Anton sa execute
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiichis.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Gavrilenco Anton urmeaza a fi calculat
din momentul retinerii acestuia de catre organele competente, cu includerea termenului
arestarii preventive din 20.09.2021 pana la data de 17 decembrie 2021, inclusiv



In rest, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17.12.2021 se mentine.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs in
Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 11 mai 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecator: Iurie Tordan
Judecatori: Elena Cojocari
Marcel Juganari
Dosarul nr. 1a-162/22 Prima instanta: Judecdtoria Chisindu (sediul
Buiucani)
1-21040998-02-1a-20012022 Judecator: Ion Morozan
DECIZIE
07 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata, Judecator [urie Iordan

Judecatori Elena  Cojocari s1  Marcel
Juganari

Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Vitalie Célugareanu, Djulieta
Devder

Avocatul inculpatului Carolina Bulgari

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelurile avocatului in
numele inculpatului Gavrilenco Anton si procurorului impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17.12.2021, pe cauza penala:

Gavrilenco Anton ***** nascut la ***** [DNP ***** originar din *****,
fara loc permanent de trai, cetdtean al Republicii Moldova, studii medii
incomplete, nesupus militar, celibatar, anterior condamnat, cu antecedent penal
stins,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d), 190

alin.(1) Cod penal.

Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 19.03.2021 pana la data de 17.12.2021

- Instantei de apel de pe data de 20.01.2022 pana la data de 07.03.2023
Procedura de citare a fost respectata



Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecdatoriei Chisinau  (sediul Buiucani) din
17.12.2021, Gavrilenco Anton *****  pascut la ***** JDNP ***** 3 {fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod
Penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an,
cu ispdsirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Gavrilenco Anton ***** nascut la ***** JDNP ***** a3 fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d) Cod Penal si i
s-a stabilit o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa
definitiva lui Gavrilenco Anton ***** sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(un) an 6(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Se
computeaza in termenul ispasirii pedepsei termenul arestarii preventive in privinta
lui Gavrilenco Anton ***** de la 20.09.2021 pana la data judecarii cauzei 17
decembrie 2021, inclusiv.

In baza art.90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui
Gavrilenco Anton ***** a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 5
(cinci) ani cu calcularea termenului de probd din momentul intrarii in vigoare
prezentei sentinte, precum si dacd, in termenul de proba, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu art.90 alin.(6) lit.a) Cod penal aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata 1-a obligat pe
Gavrilenco Anton ***** g§ nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

Masura preventiva in formad de arestare preventiva aplicatd in privinta lui
Gavrilenco Anton ***** in conformitate cu prevederile art.195 CPP s-a Inlocuiit
cu obligarea de a nu parasi tara pana la intrarea sentintei In vigoare, cu eliberarea
acestuia de sub arest din sala de judecata.

S-a admis actiunea civild inaintata de™****,

S-a incasat de la Gavrilenco Anton ***** in beneficiul lur***** cu titlu de
prejudiciu cauzat prin infractiune suma de 10650 (zece mii sase sute cincizeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Gavrilenco
Anton **¥*** 13 16.02.2021, aproximativ la ora 13.00, urmarind scopul dobindirii



bunurilor altei persoane prin 1inseldaciune, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd Indreptatd spre atingerea scopului
stabilit, in timp ce se afla in Sectia nr. 3 a Dispensarului Republican de Narcologie
din str. Costiujeni nr. 3, mun. Chisinau, sub pretextul efectuarii unor apeluri, a luat
de la***** telefonul mobil de model Samsung Galaxy M21 cu carteld SIM *****
cu nr. IMEI **#*% gj **#**[3 pretul de 4000 lei, Tnsad ulterior nu l-a Tnapoiat si a
disparut, astfel cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 4000 lei.

Tot el, la 17.02.2021 urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata spre
atingerea scopului stabilit, prin intermediul aplicatiei ,,Web Banking” instalata in
telefonul sustras la 16.02.2021, a efectuat extrageri de mijloce financiare de pe
cardul bancar al BC ,,Victoriabank™ SA emis pe numele lui*****  cauzind in suma
totald un prejudiciu material considerabil in suma totala de 6650 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecatd, Alla Cazacu, in termen legal a declarat apel impotriva sentintei instantei
de fond, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 17.12.2021 in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care a-1 recunoaste culpabil pe Gavrilenco Anton ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal si al condamna 1n baza
acesteil Legi, stabilindu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
intr-un penitenciar de tip semiinchis. A-1 recunoaste culpabil pe Gavrilenco Anton
*dxk® de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si al
condamna in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa sub formad de inchisoare pe
un termen de 1 an intr-un penitenciar de tip semiinchis. Cu aplicarea prevederilor
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a-1 stabili pedeapsa definitiva lui Gavrilenco Anton ***** sub forma de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pe un termen de 2 (doi) ani si 3 (trei)
luni intr-un penitenciar de tip semiinchis. In rest, cu mentinerea dispozitiilor
sentintei.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat ca, desi, instanta de
fond, la emiterea sentintei a dat o apreciere corectd actiunilor inculpatului
Gavrilenco Anton, acuzarea considerd cd sentinta pronuntatd este una nefondata
sub aspectul blandetii pedepsei, stabilite cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendare conditionata a pedepsei cu inchisoare pe un termen de
proba.



Astfel, instanta de judecatd nu a luat 1n consideratie in cumul toate
circumstantele stabilite la aplicarea pedepsei, rezultind din personalitatea
inculpatului Gavrilenco Anton, care anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Grigoropol din 17.10.2007 in baza art. 195 alin. (2) Cod penal la
privatiune de libertate pe un termen de 5 Ani, prin decizia CSJ modificat termenul
in 3 ani; prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 29 iunie 2011 in baza
art. 187 alin. (1) lit. e),f) Cod penal, condamnat la 3 ani privatiune de libertate in
penitenciar de tip semiinchis; si prin sentinta Judecatoriei Cahul din 01.11.2011,
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la privatiune de libertate 3 ani si 1
lund, fapt care, in viziunea acuzarii, urmeaza a fi apreciat ca inculpatul nu a
constientizat gravitatea faptelor sale comise anterior si, pedepsele aplicate anterior
nu si-au atins scopul, adica nu au influentat asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului.

Astfel, acuzarea de stat solicita instantei de apel sa tind cont de criteriile
generale de individualizarea pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, inclusiv de
influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii vinovatei, precum si de faptul ca
o vadita lipsa de constientizare a actiunilor sale.

Din acest considerent, acuzarea considera cd pedeapsa stabilitd inculpatei
este prea blanda si contrard prevederilor art.61 din Codul penal, nu-si va atinge
scopul de corectare a condamnatei, precum s$i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ei cat si din partea altor persoane, predispuse savarsirii
unor infractiuni similare.

4. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Carolina Bulgari in
interesele inculpatului Gavrilenco Anton, in termen legal, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17.12.2021,
cu pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatului Gavrilenco Anton sa-i fie
mentinutd pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu
stabilirea termenului de proba de 1 an.

In sustinerea cererii sale a invocat ci, instanta de fond urma a retine ci,
inculpatul Gavrileneo Anton a recunoscut vina, a povestit detaliat cele Tntamplate,
il pare rau, intr-adevar nu are loc permanent de trai in mun. Chisinau, dar are loc
permanent de trai in ***** are un copil minor la intretinere, astfel solicitd ca in
baza art. 186 alin.(2) Cod Penal sa ii fie aplicatd o pedeapsad de 6 luni inchisoare cu
executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 190 alin.(1) Cod
Penal a 1 se stabili o pedeapsd de 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, potrivit art.84 Cod Penal prin cumul partial al
pedepselor de a 1 se stabili o pedeapsa definitiva de 8 luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art.90 CP,
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 1 an, pentru a putea lucra ca sa isi



intretind familia s1 a avea posibilitatea de a restitui prejudiciul cauzat partii
vatamate™®* %%,

5. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Djulieta Devder, si-a
exprimat dezacordul cu sentinta pronuntatd de catre Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani) din 17.12.2021 prin care instanta constatd vinovdtia inculpatului
Gavrilenco Anton pe doud capete de acuzare, insd in pofida acestui fapt totusi a
dispus condamnarea inculpatului cu aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executarii pedepsei. Anume 1n aceastd parte noi consideram ca instanta a admis o
eroare de drept care urmeaza a fi inlaturatd prin admiterea apelului declarat de
acuzatorul de stat si cu pronuntarea unei noi solutii potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care in privinta inculpatului sa fie excluse prevederile art. 90
CP. Isi intemeiazi prezenta pozitie prin faptul ci prima instantd a omis
personalitatea inculpatului si faptul ca dansul anterior s-a aflat in conflict cu legea.
Toate aceste circumstante denotad faptul cd in privinta inculpatului deja nu-i mai
pot fi aplicate niste pedepse alternative, doar in exclusivitate decat cea dupa cum
opteazd procurorul apelant si anume pedeapsa cu inchisoarea. Constatad ca,
inculpatul Gavrilenco Anton reiesind din materialul caracteristic anterior s-a aflat
in conflict cu legea pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 271, art. 186
CP. Mai mult ca atat a fost anexat la materialele cauzei penale si o sentintd prin
care se constata ca dansul a fost condamnat si pentru comiterea infractiunii de jaf,
respectiv intr-adevar considera ca este una pripita solutia primei instante in partea
ce tine de aplicarea unei pedepse prin prisma art. 90 CP. Considerd ca prima
instantd nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 CP si nu a
individualizat corect pedeapsa stabilitd inculpatului reiesind din circumstantele la
care a facut referire si reiesind din toate criteriile generale de individualizare a
pedepsei la care insista, ca prin reformarea acestei sentinte instanta de apel sa
atragd atentia la aceasta eroare de drept. Cat priveste apelul declarat de avocat in
interesele inculpatului prin care a desprins cad este doar o referintd, dar daca se
insista cd acesta este un apel prin care se solicitd mentinerea solutiei de aplicare a
prevederilor art. 90 CP, considerad ca urmeaza a fi respins ca unul absolut nefondat,
or este de fapt contradictoriu cu pozitia invocatda de catre autorul apelului in
persoana acuzatorului de stat. Chiar si in situatia in care sa tine cont de
considerentele de ordin teoretic ca orice pedeapsa trebuie sa fie nu retributiva,
vindicativa si privit ca pretul pentru care trebuie sa achite persoana condamnata
pentru fapta comisa, totusi instanta trebui sa tind cont ca orice pedeapsa trebuie sa
fie echitabila nu numai in raport cu fapta comisa, dar si in raport cu personalitatea
inculpatului. Reiesind din cele expuse, opteazad pentru respingerea apelului declarat
de catre avocat in interesele inculpatului si admiterea apelului declarat de cétre
acuzatorul de stat, cu stabilirea unei pedepse reiesind din solicitarile invocate in
partea dispozitiva a acestui apel.



Avocatul Carolina Bulgari in interesele inculpatului Gavrilenco Anton, a
sustinut cererea de apel Intocmitd pe motivele de fapt si de drept invocate. Solicita
casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17.12.2021,
cu mentinerea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei in privinta lui
Gavrilenco Anton, Tnsa nu este de acord cu termenul de proba de 5 ani, aparatorul a
solicitat termen de probd de 1 an. Ceea ce tine de apelul acuzatorului de stat
solicita sa fie respins.

Partea vatamata***** in sedinta instantei de apel fiind legal citata nu s-a
prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii, nu a solicitat
examinarea apelului in lipsa sa, fiind pusda in discutie posibilitatea examindrii
apelului in lipsa acesteia.

Totodata, in sedinta instantei de apel inculpatul Gavrilenco Anton desi a fost
legal citat, nu s-a prezentat si nici nu a anuntat despre motivele absentei sale.
Colegiul Penal a intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei inculpatului
la sedinta de judecata.

Audiind opinia participantilor la proces, in baza art. 321 Cod de procedura
penala, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Gavrilenco Anton si a
partii vatamate*****,

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considera esential de invocat
jurisprudenta nationala si jurisprudenta CEDO 1in acest sens:

Principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care si
prezenta personald a inculpatului la judecati. In procesele penale, prezenta celui
trimis 1n judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Curtea Europeanad a decis n mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe
care trebuie s-0 aibd ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din
obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d)
si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el
insusi”, ,,de a interoga sau de a face sd fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat
gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta
de judecata” toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa. De aceea,
legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.

O situatie speciald din punctul de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitdtii este absenta acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v.
Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru
motive legate de sustragerea voluntard a reclamantei de la judecatd intr-o cauza
penald, fosta Comisie a considerat ca aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,



deoarece, In speta, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoand, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la Tnsusi dreptul de a participa la
sedintele de judecati ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirirea. In aceste
conditii, Comisia a considerat cd reclamanta, prin propria sa vointa si in mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul
ca inculpatul avea cunostinta de derularea procesului penal care il privea, instanta
a asigurat citarea pentru prezenta lui la sedinta de judecatd si ca urmare acesta a
avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare. Mai mult ca atat, cererea de apel
a fost declaratd inclusiv de avocat in numele inculpatului, iar inculpatul a fost
reprezentat de catre un aparator in instanta de apel.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul Penal, audiind opinia
participantilor la proces, in temeiul art. 412 Cod de procedurad penald, a dispus
judecarea apelului in lipsa inculpatului, ludnd in consideratie cd fiind intreprinse
toate masurile legale de a asigura prezenta lui Gavrilenco Anton, avand in vedere
in acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii
Europene pe cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil.

6. Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu
motivele apelului declarat, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului in
numele inculpatului si a admite apelul acuzatorului de stat, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17.12.2021, cu casarea
partiala a sentintei, reiesind din urmatoarele considerente.

7. Conform art. 400 alin.(1) Codul de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru
a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1)-(2) Codul de procedurd penala, instanta de apel,
judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,



provoaca un control integral atit in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
l-au declarat.

Conform art. 415 alin. (1)- (2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotararea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantda, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost
citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat
sau au fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casatd numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau
latura civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

8. La pronuntarea sentintei, prima instantd, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd inculpatul a comis
anume infractiunile imputate. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

9. Astfel, Colegiul penal constatda cu certitudine ca Gavrilenco Anton a
comis infractiunile prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal, dupd indicii
calificativi: ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile” si art. 186 alin. (2) lit. d) Codul
penal, conform semnelor calificative: ,furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

10.  Din textul apelului formulat de cétre acuzatorul de stat, cat si cel al
avocatului in interesele inculpatului, rezultd ca sentinta primei instante este
contestata doar in partea individualizarii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea
juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata, respectiv temei pentru a interveni in
sentintd din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Codul procedura penala, lipseste.

11.  Cu privire la individualizarea pedepsei, Colegiul Penal constatd ca
instanta de fond a aplicat inculpatului Gavrilenco Anton:

- in baza art. 190 alin.(1) Cod penal i se stabileste lui Gavrilenco Anton
kAR 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal i se stabileste lui Gavrilenco Anton



EAXE 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste pedeapsa
definitiva lui Gavrilenco Anton ***** sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(an) ani 6(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate lui
Gavrilenco Anton se suspenda conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani,
obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamdantul organului competent.

Instanta de fond a considerat, ca in privinta inculpatului poate fi atins scopul
legii penale, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, retinand faptul ca inculpatul s-
a cait sincer de cele comise.

Or, in acest context, Colegiul penal considera ca, instanta de fond pripit a
conchis ca in privinta lui Gavrilenco Anton sunt aplicabile prevederile art. 90
alin.(1) Cod penal, in situatia in care, la adoptarea solutiei, urma sd tine cont cd,
inculpatul anterior a fost condamnat pentru doua infractiuni la pedeapsa privativa
de libertate (prin sentinta Judecatoriei Grigoropol din 17.10.2007, condamnat in
baza art. 195 alin. (2) Cod penal la privatiune de libertate pe un termen de 5 ani;
prin Decizia CSJ modificat la termenul de 3 ani inchisoare; prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 01.11.2011, condamnat in baza art. 217 alin.(2) Cod penal
la privatiune de libertate 3 ani si I luna, iar ulterior a savarsit doua infractiuni cu
intentie directa, in mod deschis, la interval mic de timp. Totodata Colegiul penal a
constatat ca, Gavrilenco Anton nu a respectat obligativitatea de a nu-si schimba
domiciliul fara consimtamdntul organului competent stabilit prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17.12.2021, fapt ce denota ca
corija si a demonstra ca cele comise constituie un incident in biografia acestuia,
insa in final acestea au fost ignorate, ultimul nerespectand indicatiile instantei de
fond, din care considerent, sentinta contestata la caz, urmeaza a fi casata partial
in partea stabilirii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal.

12. Conform art. 61 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penalad este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeasi norme indica ca ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate”.



Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi prevazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecatd”.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-i supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a le stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considerd cd principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tina seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,



prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau
dupa savarsirea infractiunii.

13. In aceasta odine de idei, Colegiul penal, mentioneaza ca, la stabilirea
pedepsei, urmeaza de luat in consideratie faptul ca inculpatul Gavrilenco Anton a
comis infractiuni care conform art. 16 Codul penal fac parte din categoria celor
mai putin grave, de faptele comise, care atenteazd asupra relatiilor sociale cu
caracter patrimonial, precum si la relatiile sociale referitoare la posesia si detinerea
bunurilor mobile, de persoana celui vinovat, nu este angajat in cdmpul muncii,
anterior judecat, antecedentele penale stinse, fapt ce denota ca inculpatul nu a facut
careva concluzii pentru sine, continudnd comportamentul antisocial prin savarsirea
de noi infractiuni, (f.d. 42-43), la evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afla
(f.d. 44, 46).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76-77 Codul penal careva
circumstante atenuante sau agravante la caz nu au fost stabilite.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, instanta de fond nu a tinut cont, de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunilor savarsite cu aplicarea violentei,
totodata caracterul sistemic a infractiunilor comise si rolul activ al inculpatului la
comiterea lor, din care motive considerd ca aplicarea pedepsei fatd de inculpat,
anume pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea reald a pedepsei in limitele
solicitate de catre procuror, va contribui la atingerea scopului prevazut de art. 2
alin. (2) Cod penal, care stipuleaza, ca legea penald are drept scop prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat cat si de cdtre alte persoane, ori
aplicarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare nu va atinge scopul legii penale,
servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din randul persoanelor
predispuse la comiterea faptelor similare.

In aceastd ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, stabilirea unei pedepse conditionate, poate doar sd incurajeze comiterea
pe viitor de cdtre inculpat a altor infractiuni.

Asadar, Colegiul Penal, efectudnd o analiza complexa a circumstantelor
cauzei §i a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui
in viata socialda, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunilor
incriminate, considerda ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile
ale faptei si personalitatea inculpatului, justificat acestuia i s-a numit pentru
concurs de infractiuni o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de lan §i 6
luni, insa in sensul dat, instanta de apel va dispune executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, fara a-i fi aplicata institutia suspendarii
conditionate.

Prin urmare, instanta de apel considera ca anume pedeapsa cu executare pe
un termen de 1 an si 6 luni inchisoare, este echitabild si suficientd pentru



restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatii
acestuia.

Colegiul Penal constata cd o pedeapsa privativa de libertate este echitabila la
caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

14. In raport cu motivele invocate de citre avocat in cererea de apel,
Colegiul penal, conchide cd imprejurdrile prezentei cauze penale, ce vizeaza
personalitatea inculpatului Gavrilenco Anton, nu sunt suficiente pentru a aplica
prevederile art. 90 alin.(1) Codul penal. Prin urmare, in viziunea instantei de apel,
faptele comise de inculpat prezintd un pericol sporit pentru societate, dat fiind
faptului cd in ultima perioada de timp, se atestd o crestere tot mai mare a
infractiunilor ce tin de relatiile sociale cu caracter patrimonial, precum si la relatiile
sociale referitoare la posesia si detinerea bunurilor mobile.

15.  Or, ansamblul de imprejurari ale spetei impun a concluziona precum
ca corectarea si reeducarea lui Gavrilenco Anton este posibild prin modalitatea de
executare aleasd de catre instanta de apel, care este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere faptele comise, urmarile produse, personalitatea
inculpatului, iar o pedeapsa mai blanda, in privinta ultimului nu poate fi aplicata,
deoarece nu-si va atinge scopul deplin.

16. Prin prisma celor enuntate, instanta de apel considerda necesar a
respinge apelul avocatului in numele inculpatului si a admite apelul procurorului,
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
17.12.2021, casand partial aceastd sentintd, in partea individualizarii executarii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

17. In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului Gavrilenco
Anton.

Admite apelul procurorului, caseaza partial sentinta Judecdtoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 17.12.2021, privindu-l pe Gavrilenco Anton, in partea
stabilirii pedepsei si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru



prima instanta.

Lui, Gavrilenco Anton, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(1) Cod Penal si stabilita pedeapsa de 1 (un) an inchisoare, cu
ispasirea In penitenciar de tip semiinchis. recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d) Cod Penal si stabilita pedeapsa de 1
(un) an inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabiltd pedeapsa definitiva lui
Gavrilenco Anton, de 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis - a exclude aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
urmand ca Gavrilenco Anton sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de
tip semiichis.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Gavrilenco Anton urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia de catre organele competente, cu
includerea termenului arestarii preventive din 20.09.2021 pana la data de 17
decembrie 2021, inclusiv

In rest, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17.12.2021 se
mentine.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 11 mai 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecator: Iurie lordan
Judecatori: Elena Cojocari

Marcel Juganari



