Dosarul nr.1a-1241/17 Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central

02-1a-19267-23082017 Judecétor: Gheorghe Balan
DECIZIE
in numele Legii
18 aprilie 2019 mun. Chiginiu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei, judecitorul Xenofon Ulianovschi
Tudecétorii: Silvia Vrabii si Stelian Teleuca
Grefier: Maria Papcovscaia
Cu participarea:
Procurorului: Dorina Taut
Apératorului: Tatiana Lozovscaia

Judecénd in sedinta judiciard publicd, in ordine de apel, apelul declarat de procurorii in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Botanica, XXXXXXXXX si Veaceslav Balan, impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 05 iulie 2017, pe cauza
penala de invinuire in privinfa lui

Burciu Petru X niscut XxXxXxXXXXX
- 1a 21 funie 2005 pe art. 186 alin.(2) lit. ¢), d), art. art. 27, 186 alin.(2) kit. b), c), art. 84 Cod
penal la 2 ani lund, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal pe un termen de 1 an,
- la 25 aprilie 2008 prin sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisinfu pe art. 187 alin.(2) lit. e),
f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal pe un termen de 4
ani,
- 1a 22 decembrie 2008 prin sentinta Judecitoriei Cantemir pe art. 171 alin.(2) lit. ¢), art. 172
alin.(2) lit. c), art. 84 Cod penal la 8 ani inchisoare, eliberat 1a 06 septembrie 2016 la executarea
pedepsei,

in s&vérsirea infractiunii previzute de art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al Republicii Moldova,
Davnii Ion X XXXXXXXXXXX!
- la 10 septembrie 1996 prin sentinta Judecitoriei Caldrasi pe art. 120 alin.(2) Cod penal
(1961) 1a 6 ani inchisoare, amnistiat,
- la 28 decembrie 2010 prin sentinta Judecétoriei Leova pe art. 151 alin.(I) Cod penal la 4 ani
inchisoare, eliberat la 29 octombrie 2015 la executarea pedepsei,

in savérgirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond, X3OOOOOIXK 30000, In instanta de apel de la 330000

pind la 3000OGKXX, In procedura judecitorului Silvia Vrabii de la data de XG0 ON pind la X0OOO0G0K.

Partile au fost legal citate.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului inaintat pe motivele invocate.

Apiritorul inculpatilor si inculpatii au solicitat respingerea apelului declarat de procurori, cu mentinerea sentintei primei instante.
Verificind materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in recurs, {indnd cont de pérersa procurorului si a
apéritorului, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

. Prin sentinta Judec#toriei Chisindu, sediul Central din 05 julie 2017, Burciu Petru X si Davnii Ion X au fost achitati pe art. 188 alin.(2)
lit. b), f) Cod penal al Republicii Moldova, intrucét fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

. S-a revocat misura preventivi sub forma de arestare preventivi, prelungit in privinta ui Burciu Petru X si Davnii Ion X prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 02 iunie 2017, péni la data de 06 iulie 2017, ora 02:15, eliberdndu-i de sub arest
imediat In sala de sedinte.

. Corpul delict - un portmoneu de culoare cafenie cu inscriptia , haellery™, - fiind lasate la dispozitia proprietarului XXX,

. S-a recunoscut dupi Burciu Petru X si Davnii Ion X dreptul la repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de
urmérire penald sau ale instantei de judecatd in legiturd cu atragerea ilegald la rispundere penala.

. Prin sentinta nominalizati s-a refinut ¢ de cétre organul de urmérire penald inculpatii Burciu Petru X si Davnii Ion X se invinuiesc in
aceea ci la 16 februarie 2017, aproximativ la ora 00:50, impreuni si de comun acord, urmérind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in timp ce se aflau in automobilul serviciului de taxi ,,14999" de model ,Dacia Logan”, cu n. i. X, stationat la intersectia
strizii Independentii cu bd. Traian, mun. Chisindu, Davnii Ion in mod deschis a sustras de la soferul Vacula Ion portmoneul de
culoare cafenie, in care se aflau acte de identitate, permis de conducere, certificat de inmatriculare, cirduri de reducere si bani in
suma totald de 585 lei si a iesit din automobil, indepartdndu-se de 1a fata locului, in acelasi moment Burciu Petru, aplicind violenta
periculoasi pentru viata sau sinftatea persoanei, l-a strdns la git cu centura de sigurantd pe Vacula Ion, imobilizindu-1 astfel prin
sugrumare, in vederea asigurarii plecérii rapide de la fata locului.

. Dupé care, Burciu Petru a iesit din automobil in urma Iui Davnii Ion, fugind in vederea ascunderii, iar Vacula Ion, alergdnd din urma
Iui, 1-a prins si l-a imbréncit pe Burciu P., ultimul a scos un cutit, cu care 1-a amenintat pe Vacula Ion, astfel a périsit fata locului,
alergdnd pe bd. Traian in directia bd. Dacia, mun. Chisindu. In scurt timp, Vacula Ion, intorcindu-se la automobil, a depistat
portmoneul sustras pe acoperisul automobilului, iar in portmoneu lipsea suma de 400 lei, prin ce i-a cauzat o paguba materiald
considerabila.

. Procurorul a incadrat juridic fapta inculpatilor Burciu Petru X si Davnii Ion X in prevederile art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al
Republicii Moldova, tilhirie, adica atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata sau sinitatea persoanei, sdvarsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

. Nefiind de acord cu sentinta de achitare pronunfatd in spefd, procurorii in Procuratura municipiului Chisindu. oficiul Botanica,
XX XXXXX si Veaceslav Balan au inaintat cerere de apel prin care au solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei contestate si
pronuntarea unei noi hotrdri potrivit modului stabilit pentru prima instan{d prin care Burciu Petru X si Davnii Ion X si fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii previzute de art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al Republicii Moldova cu stabilirea
unel pedepse sub fomla de 1nchJsoa:re pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepse1 in pemtencmr de tip 1nch13
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Y. 11 MoTvarea Cerernu ge apel, procurorn au maicat ca ODLNgapa ae a MOUva Senimia, COnsia 1N necesnatea ae siapure a agevaruiul.

10. Sentinta se motiveazd in mod consecvent si trebuie s se bazeze pe probatoriul administrat si cercetat in sedinta de judecati si nu
pe ,.argumente”, pretinsei judecifi de valoare, asa dupa cum este in spefa.

11. Este necesar a mentionat cé partea acuzirii a prezentat in sedinta de judecati, asa dupd cum prevede legea, probe veridice. utile,
pertinente si concludente, legal administrate, care. insa, cel putin nu au fost apreciate de instanti in modul previzut de lege. dar
respinse, pentru a se pune la baza solutiei de achitare pretinse ,,argumente” invocate de partea apiririi (de altfel, inci de la faza de
urmérire penald) privind incélcarea drepturilor inculpatilor.

12. Instanta de judecati, pentru a pronunia sentinfa de achitare a dedus anumite ,concluzii”, incilcarea dreptului la apérare a
inculpatilor Burciu P., Davnii I. prin prezentarea materialelor de urmérire penald cu incélcarea prevederilor art.293 alin.(3) Cod de
procedurd penald, precum si prin lipsa de reactie din partea procurorului la cererile apéritorului acestora T.Lozovscaia inaintate in
cadrul urmaririi penale.

13. Se mai indicd ci acuzarea nu a descris si nu a probat nici ,atacul” ca actiune agresiva a lui Burciu P., Davnii I. si surprinzitoare
asupra pértii vithmate Vacula I.. constatind totodati ci, ,nu a fost probat obiectul material asupra ciruia s-a atentat”. Prin urmare,
instanti a relevat faptul cé invinuirea adusa Iui Burciu P., Davnii I. este una ne concretd si bazati pe presupuneri.

14. Aceste ,rationamente” ale instantei nu sunt altceva decit texte preluate fidel din cererile aparitorului. cit si din dezbaterile acesteia,
constituind niste presupuneri, judecifi personale. desi avind dreptul la existentd in contextul unei strategii de apérare, dar nu in
modalitatea unui atac la persoana acuzatorului de stat.

15. Apelantii au reiterat ci instanfa a preluat si asimilat aceste inventii ale aprérii, fard a le analiza prin prisma probelor cercetate in
sedinfa de judecati si le-a pus la baza sentintei, lueru inadmisibil intr-un stat de drept.

16. Contrar prevederilor art.393, art.394 alin.(3) Cod de procedurd penal al Republicii Moldova, ce stipuleazi expres exigentele legale
de formd si de confinut, care in mod imperativ urmeazi si se reglseascd inftr-un act procedural. definit drept ,.sentinta
judecitoreascd”, din considerente neclare, ignordnd normele legale citate, nemotivat incircd partea descriptivd a sentinfei, prin
enumerarea si descrierea actelor si actiunilor procesuale, realizate 1a etapa de urmérire penala in cauza, creind astfel doar aparente. nu
si existentd unei motivari argumentate pentru solufia adoptata.

17. Astfel, instanfa invoca incélcarea dreptului la apirare prin indicarea orelor aducerii la cunostintd a ordonantelor de punere sub
invinuire si Intocmirii proceselor verbale de audiere a inculpatilor, constatind cé, procurorul mai intii a audiat inculpatii Bureiu si
Davnii, dupé care a adus la cunostinta acestora ordonantele de punere sub invinuire.

18. Aceastd absurditate (pag.4 pct.10 si 11) nu corespunde adevarului, or, 1a data respectivd, au fost aduse la cunostinta invinuitilor
ordonantele de punere sub invinuire finale (pentru invinuitul Burciu P. 1a ora 14 si 51, cu audiere ulterioard de la ora 14 si 32, pentru
invinuitul DavniiI. 1a ora 17 si 13, cu audiere ulterioari de la ora 17 si 15). acestia fiind anterior pusi sub invinuire, iar invinuirea noua
find completatd, ambii invinuiti, aparitorul acestora neavind nici o obiectie in cadrul efectuarii acestei actiuni de urmérire penal3,
refuzind sa faca declaratii.

19. Pe ling aceste derogéri, instanta de fond. isi motiveazi solutia adoptat prin reproducerea integralad a mai multor prevederi legale,
fird a raporta aceste prevederi circumstantelor cazului, fard a fi apreciate pretinsele ,argumente” concrete. pe care s-a bazat la
adoptarea sentintei de achitare. limitindu-se la retusarea stilisticA a ,argumentelor”, invocate in cadrul examindrii de cétre partea
apararii, cu includerea complet a acestora in partea motivanta a sentintei pronuntate.

20. La acest capitol, este de mentionat, citat: , reiegind din fapta incriminata..., din analiza declaratiilor inculpatilor, ale péartii vatimate si
martorului, instantd ... concluzioneazi ci nu a fost probat faptul cd inculpatii au comis careva actiuni intentionate, ... or invinuirea
este bazatd in exclusivitate pe declarafiile péartii vitimate, care abundi in divergenfe si contradictii intre ele, iar celelalte doua
procesele-verbale ale actiunilor procesuale ... n-au careva fortd probantd, finded derivA din comportamentul subiectiv al pétrii
vatimate... ”, constatiri ce sunt doar transerise, nu si probate.

21. Astfel, ,,concluziile” instantei privitor 1a ne veridicitatea declaratiilor péartii vatdmate reprizinta in sine o apreciere abuziva si eronati a
probatoriului prezentat de catre procuror si cercetat in instanti, care este contrar principiului stipulat n art.27 Cod de procedurid
penala privind liberd apreciere a probelor.

22. Or, atit in cadrul urmériri penale, (din momentul parvenirii grupei operative la fafa locului), cit si fatd de instanti de judecati, partea
vatdmatd Vacula Ion a facut declarafii consecvente, detaliate si concrete, find audiat nu o singurd datd pe parcursul cercetirii
judecitoresti, a descris cu lux de aminunte si momentul atacului si autorii acestuia, adici pe Burciu P., Davnii 1., fird careva dubii
rdspunzénd clar la toate Intrebérile atit instantei, cit si a participanfilor procesului, in special la toate provocérile partii apararii.

23. Fara nici o rezerva, partea vatimatid Vacula I. a mentionat si despre intimidarea acestuia incd din dimineata atacului, prin apeluri
telefonice de la diferite persoane, rugAmintea de retragere a cererii, solicitarea de intilni cu avocatul pentru a se modela circumstantele
cazuhii, etc..

24. Caracterul tendentios al solutiei pronuntate la data de 05 fulie 2017 poate fi urmarit inter alia si in motivarea necesitafii prelungirii
finerii in stare de arest preventiv a inculpatilor Burciu P., Davnii I. prezentatd de instanti, cu respingerea consecventd a cererilor
apértorilor privind inlocuirea masurii preventive in privinfa inculpatilor, nefiind evidenfiate careva deficienfe procesuale in actele
procurorului sau organului de urmérire penala.

25. De cel putin 3 ori, instanta a prelungit termenul arestérii preventive a inculpatilor, de fiecare dath verificdnd, inclusiv temeinicia
acuzatiei, ascultind declaratiile inculpatilor, de fiecarea dath instan{a a apreciat existenta banuielii rezonabile, existenta probelor
suficiente ci anume persoanele de pe banca acuzatilor au comis fapta prejudiciabild.

26. Instanta de fond, constatind lipsa elementelor componentei de infractiune, previzuti de art.188 Cod penal al Republicii Moldova,
in actiunile inculpatilor, contrar art.101 alin.(4), art.394 alin.(3) Cod de procedura penald al Republicii Moldova, precum si necatind
la faptul cd nemijlocit textul sentintei este expus pe 18 file, nu a indicat nici un motiv sau temei plauzibil pentru care a respins in
intregime probele acuzirii, dobindite si cercetate In mod legal, limitdnd-se In acest sens doar la declararea nulititii proceselor-verbale
de recunoastere a persoanei, ca fiind, citat: ,,derive din comportamentul subiectiv al partii vatAmate™.

27. Or, partea vatimatd Vacula I. cu referire la postirile sale de pe o retea de socializare a declarat transant ci a decis si afiseze
logotipul Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al MAI pe profilul sdu, dupa ce a Inceput a fi supus numeroaselor tentative de
presiune din partea diferitor persoane, pentru a ,,nu le strica viata unor béieti buni Burciu si Davnii”.

28. In continuare, instanta nu a dat justa valoare celor declarate de catre partea vitimati in cadrul cercetiirii judecitoresti, care in raport
cu declaratiile martorului acuzirii Postica A.. in Intregime confirmi atit producerea nemijlocit faptei incriminate, cit si sivirgirea
faptei date de cétre Burciu P. si Davnii L.

29. Martorul Postica A., fiind audiat, a comunicat instantei detaliile relevante retinerii fiptuitorilor Burciu P., Davnii I. pe urme fierbinti.
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fiind stopati, ambii suspecti prezentau explicafii pufin plauzibile si contradictorii cu privire la motivul aflirii la ora tarzie in imediata
apropiere de locul comiterii atacului tdlhiresc. momente ce nu se regisesc in audierea lui Postica A, redati integral in sentinti, dar cu
siguranta, sunt fixate audio.

31. Cu aceeasi usurin{i, cu care instanfa a declarat nulitatea proceselor-verbale de recunoastere a persoanei, se invoci de citre instanta
si multiple incéleri ai procedurii penale, admise de procuror.

32. La acest capitol, apelantii considerd pripite si eronate aceste ,,concluzii” ale instantei, intrueit nici o incélcare a dreptului la aparare
in spetd nu s-a produs. In cadrul examinirii canzei, instanta a fost informatd de citre procuror despre faptul sesizirii Procuraturii
Anticoruptie in conformitate cu prevederile art.274 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, privind pretinsele actiuni ilegale
ale lui Guidea Marcel, care, insi, totodati, nu au nici o tangentd cu obiectului prezentei cauze penale.

33. Alogica si lipsith de sens se prezintd si alth alegatia instantei, precum ci procurorul a ignorat solicitarea aprarii privind ridicarea
informatiei cu privire la descifririle convorbirilor telefonice, or aceastd informatie a fost ridicatd si prezentati in cadrul sedinfei de
judecata atit instantei, cit partii apararii.

34. Aceste probe au fost cercetate in sedinta de judecatd, s-a indicat asupra relevantei acestor descifriri ale convorbirilor telefonice,
pentru stabilirea locului aflarii inculpatilor in momentul comiterii infractiunii.

35. Nu poate fi refinut nici argumentul instantei precum cé procurorul a incélcat dreptul la aparare prin prezentarea materialelor cauzei
penale spre luare de cunostinta, fird borderou, or, dupi cum reiese din continutul proceselor verbale ale actiunilor de urmérire penale
de anuntare despre finalizarea urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei, ambii inculpati, la insisten{a aparitorului, au refuzat
categoric s facd cunostinti cu dosarul, refuzul fiind confirmat de aparatorul acestora.

36. Mai mult, instanta a apreciat drept veridice declaratiile inculpatilor, ficute pentru prima oard in sedinia de judecatd (pe parcursul
urméririi penale acestia au refuzat categoric si faca careva declarafii, situafie specifica persoanelor care au fost anterior condamnate,
au ispasit pedeapsa inchisorii si sunt parte a unei subculturi, a se vedea In acest sens cazierele judiciare), fird a aprecia aceste
declaratii, care spre deosebire de cele ale partii vitimate, abunda in contradictii esentiale.

37. Nu rezista criticii, fiind absolut declarative, respectiv nu pot fi puse la baza unei sentine de achitare, nici constatarile instantei cu
privire la lipsa unei invinuiri concrete, care, dupé logicd vicioasd a instantei, citat: ,,... a afectat implicit dreptul la apérare al
inculpatilor, care ... in lipsa conecretizarii invinuirii, pind la moment se afld In imposibilitate absoluta de a-si exercita acest drept.”

38. Se pare ci, instanta, contrar legii si-a arogat anumite abilitdfii ale pér{ii aprarii, in mod concertat, realizind nu un act de justitie, cio
campanie de denigrare a procurorului, inventind pretinse deficienfe de activitate, care in consecin{d s-au soldat cu incéilcarea
dreptului la aparare a inculpatilor.

30. Aftit ordonantele de punere sub invinuire, it si rechizitoriul au fost intocmite in stricth conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald, iar pretinsele ,,constatiri” ale instantei nu corespund adevarului

40. Pe lingd aceste, In sentinta sa, instanth invoca diferite chestiuni strdine obiectului cauzei, precum si face referire la careva acte,
prezentate de cétre partea apararii, fir3 a le cerceta.

41. Deliberdnd asupra motivelor invocate in apel, verificind legalitatea si temeinicia hotarérii atacate, pe baza probelor administrate si
cercetate de prima instantd si suplimentar de cétre instanta de apel, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci apelul procurorilor in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Botanica, XXXXXXXXX si Veaceslav Balan, urmeaza a fi admis, cu casarea sentinfei
atacate si pronuntarea unei noi hotardn potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu condamnarea inculpatilor Burciu Petru X si
Davnii Ion X pe art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al Republicii Moldova.

42. Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotirarii atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oriciror probe noi,
prezentate in instanta de apel, si alin. (2) - instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale, examinate de prima instanti, prin
citirea lor in sedinta de judecat, cu consemnarea in procesul-verbal.

43. Subsecvent, Colegiul penal, analizind si apreciind probele, in stricth conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald
al Republicii Moldova, conform cérora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, constatd urmétoarele:

44. Burciu Petru X la XXXXXXXXX, aproximativ la ora 00:50, Impreund si de comun acord cu Davnii Ion, urmérind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se aflau in automobilul serviciului de taxi ,,14999” de model ,,Dacia Logan”, cu numér
de inmatriculare X, stafionat la intersectia strazii Independentei cu bd. Traian, mun. Chisindu, in momentul, in care Davnii Ion in
mod deschis a sustras de la soferul Vacula Ion portmoneul de culoare cafenie, in care se aflau acte de identitate, permis de
conducere, certificat de inmatriculare, carduri de reducere si bani in sumA totald de 585 lei si a iesit din automobil, indepértindu-se
de la fata locului, Burciu Petru, aplicind violentd periculoasd pentru viata sau sinitatea persoanei, l-a strins la git cu centura de
sigurantd pe Vacula Ion, imobilizindu-1 astfel prin sugrumare, in vederea asigurarii plecirii rapide de la fata locului.

45. Dupa care, Burciu Petru a iesit din automobil in urma lui Davnii Ion, fugind in vederea ascunderii, iar Vacula Ion, alergind din urma
lui, 1-a prins sil-a imbrincit pe Burciu Petru, ultimul a scos un cutit, cu care l-a ameninfat pe Vacula Ion, astfel a parasit fata locului,
alergind pe bd. Traian in directia bd. Dacia, mun. Chisindu.

46. Tn scurt timp, Vacula Ion, intorcand-se la automobil, a depistat portmoneul sustras pe acoperisul automobilului, iar din portmoneul
lipsea suma de 400 lei, prin ce i-a fost cauzati o paguba materiald considerabila.

47. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burciu Petru, a savirsit infractiunea, prevazutd de art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al
Republicii Moldova, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru
viata sau sdnitatea persoanei, sivirsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

48. De asemenea, Davnii Ion la XXXXXXXXX, aproximativ la ora 00:50, impreund si de comun acord cu Burciu Petru, urmérind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se aflau in automobilul serviciului de taxi ,, 14999 de model ,Dacia Logan™, cu
numér de inmatriculare X, stationat la intersectia strazii Independentei cu bd. Traian, mun. Chigindu, in momentul, in care Davnii Ion
in mod deschis a sustras de la soferul Vacula Ion portmoneul de culoare cafenie, in care se aflau acte de identitate, permis de
conducere, certificat de inmatriculare, carduri de reducere si bani in suma totald de 585 lei si a iesit din automobil, indepartindu-se
de la fata locului, Burciu Petru, aplicind violentd periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei, l-a strins la git cu centura de
sigurantd pe Vacula Ion, imobilizindu-1 astfel prin sugrumare, in vederea asigurarii plecarii rapide de la fata locului.

49. Dupa care, Burciu Petru a iesit din automobil in urma lui Davnii Ion, fugind in vederea ascunderii, iar Vacula Ion, alergind din urma
lui, 1-a prins sil-a imbrincit pe Burciu Petru, ultimul a scos un cutit, cu care l-a ameninfat pe Vacula Ion, astfel a parasit fata locului,
alergind pe bd. Traian in directia bd. Dacia, mun. Chisindu.

50. In scurt timp. Vacula Ton. intorcind-se la automobil. a depistat portmoneul sustras pe acoperisul automobilului. iar din portmoneul
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lipsea suma de 400 lei, prin ce i-a fost cauzati o paguba materiald considerabila.

51. Astfel. prin actiunile sale intentionate, Davnii Ion, a sdvirsit infractiunea, prevazuti de art. 188 alin.(2) Lit. b), f) Cod penal al
Republicii Moldova, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru
viata sau sdnitatea persoanei, sivirsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

52. Subsecvent, instanta de apel menfioneaza cd in sedinfa instanfei de apel inculpafii nu s-au prezentat din motive ne cunoscute
nstantei, mai mult instanta a intreprins toate masurile legale pentru a asigura prezenfa inculpatilor in sedinfa de judecata, inculpatii
ulterior fiind anuntafi in cautare.

53. Astfel. Colegiul Penal considerd ci instanta de fond. la pronunfarea sentintei, eronat a apreciat probele, fard a {ine seama de
cerintele art. 101 Cod de procedurd penald al RM, conform cérora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatid din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborari lor. (2)
Reprezentantul organului de urmérire penald sau judecadtorul apreciazid probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege. (3) Nici o probid nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmérire penald sau instanfa de judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia gresitid de a-i achita pe Burciu
Petru si Davnii Ion, de la sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al Republicii Moldova pe motiv ca
fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

54. In continuare, Colegiul indica ci fiind audiat in sedintd judiciari, inculpatul Davnii Ion X nu si-a recunoscut vina si a declarat
instantei de judecatd cd nu este de acord cu declaratiile partii vatdmate X3OXXXXXX. A declarat ca la data de 15 februarie 2017,
dupi ce a fost la magazinul ,,Supraten” din sectorul Ciocana, mun. Chisindu, s-a indreptat la magazinul ,,Orange”, amplasat langd
stafia de troleibuze de langa piata de bd. Mircea cel Batran, dupa ce. cu 15 minute inainte de a se inchide magazinul, 1-a telefonat pe
inculpatul Burciu Petru, pe care-1 cunoaste din anul 2013 din penitenciar, intrucét au executat pedeapsa impreuna, cu care convenise
in timpul zilei ca-1 va ajuta sa procure un telefon mobil nou cu mai multe optiuni, intrucat al sdu era vechi si cu defecte.

55. Intrucit la sosirea inculpatului Burciu Petru magazinul deja se inchisese, au convenit cu acesta si se duca la barul de vis-a-vis si
serveasca cate o bere, totodati, si discute cu ultimul despre un loc de munci in Europa, intrucit acesta se intorsese recent din
Germania de la munca.

56. In timpul aflirii lor in bar, inculpatul Burciu Petru a fost telefonat de un cunoscut de-al siu Guidea Marcel, pe care nu-1 cunostea,
dar din continutul discutiei a inteles ca ultimul insista sa vina sa se intdlneascd cu primul.

57. Peste aproximativ 10 minute acesta din urma a ajuns la locul, unde se afla el cu inculpatul Burciu Petru si s-a asezat la masa lor. Din
discutii a infeles ¢ Guidea Marcel este campion la haltere si ci au si cunoscuti comuni, intrucét si el anterior a practicat sportul. fn
cadrul discutiei, Guidea Marcel le-a propus s plece la CC ,,Atrium”, unde. dupa ce au acceptat, au plecat toti trei cu taximetrul, pe
care l-a achitat el. Aici au servit cate un red bull, au ascultat muzica, iar Guidea Marcel in acest timp scria mesaje la telefon, a iesit de
cateva ori din local, discutind cu paza si alte persoane din local. Tot in acest timp 1-a telefonat pe o persoand cu prenumele Dumitru,
céruia i-a vandut automobilul si acesta i era dator cu suma de 1000 lei, care domiciliazd pe str. Independentei, 1/1, mun. Chisindu,
convenind sa se intalneasca cu dansul la ora 23:00, pentru a-i intoarce datoria, despre aceasta anuntindu-1 pe inculpatul Burciu Petru
si pe Guidea Marcel, care a propus si mai stea 10 minute. dar au coborét toti trei. A incercat si contacteze serviciul de taximetre
142227 dar n-a reusit. Tot atunci Guidea Marcel i-a Intins inculpatului Burciu Petru o bancnotid de 100 lei pentru a nu comanda
taximetru, dar si plece cu unul, care deja era pe loc pentru a economisi timpul. S-au apropiat de un taximetru, la volanul caruia, dupa
cum s-a dovedit ulterior, era partea vatimata Vacula Ion, pe care nu-1 cunostea, dar pe care, comunicandu-i adresa, l-a intrebat cét ii
va costa célatoria. Dupa ce acesta

58. din wrma i-a rispuns ci-i va costa suma de 40 lei, el s-a urcat pe bancheta din fati aldturi de partea vatimata, iar inculpatul Burciu
Petru s-a urcat pe bancheta din spate. Ajungand la destinatie, pe str. Independentei dupd intersectie cu bd. Traian spre bd. Cuza
Voda, mun. Chisinau, i-a Intins partii vatimate Vacula Ion o bancnotd de 100 lei, iar el i-a restituit 50 lei, dupa ce i-a reprosat ci pand
la aceasta i-a spus ca-i va costa 40 lei caldtoria, dupi ce l-a rugat sa astepte putin, deoarece trebuie si se intidlneascad cu Dumitru,
apoi vor continua cilitoria mai departe. Tot atunci inculpatul Burciu Petru i-a spus sé-i dea partii vatimate Vacula Ion 10 lei si s nu
se certe.

59. Dupi aceasta el a iesit din masind, iar inculpatul Burciu Petru a rimas si isi punea banii inapoi in portmoneu. In timp ce el era in
spatele masinii, a iesit partea vatimatd Vacula Ion si s-a Indreptat spre déansul, iar din urma acestuia a iesit si primul. Cénd s-a
apropiat de déansul, partea vatdmatd Vacula Ion i-a aplicat o loviturd cu pumnul in mandibula, dupéd ce a cizut jos. Atunci s-a
apropiat de dansul inculpatul Burciu Petru, l-a ridicat pe dansul si chipiul, care-i cizuse, l-a scuturat si au plecat, traversand str.
Independentei, mun. Chisindu, precizand ca n-a incercat si riposteze partii vatimate Vacula Ion, intrucét, el fiind anterior judecat, a
infeles ci aceasta este o provocare din partea ultimului. De asemenea, a declarat ca dupa aceasta au mers cu inculpatul Burciu Petru
pe str. Independentei, mun. Chisindu inspre ristignire, apoi s-au indreptat la vale inspre biserica .,Sfantul Dumitru”, el telefonindu-1
pe Dumitru, dar acesta i-a spus ci este deja tarziu si a Inchis telefonul, precizdnd ca in acest timp il vedea pe partea vatimatd Vacula
Ion, care tot vorbea la telefon. A mai precizat ca, parcurgdnd o distanta de aproximativ 60 metri in directia rastigniri, a auzit ca
partea vatdmatad Vacula Ion a strigat ceva in directia lor, dar n-a auzit ce anume, iar inculpatul Burciu Petru i-a spus ca ultimul a
strigat ceva despre un portmoneu, Insi ei si-au continuat drumul. Dupa ce au cotit in vale spre biserica, parcurgand aproximativ 50-
60 metri, au fost ajunsi din urma de un automobil de serviciu al politiei. Cand masina s-a oprit, de dansii s-au apropiat doi
colaboratori de polifie. pe care i-a intrebat, ce s-a intdmplat, la care acestia i-au rdspuns c¢a au receptionat o chemare referitor la
comiterea unui jaf. La propunerea acestora s-au urcat in automobilul lor si s-au indreptat in directia locului, unde au coborét din
taximetru. Aici s-au oprit pentru 10-20 secunde, dupa ce soferul antomobilului dat s-a urcat si au plecat la IP Botanica a DP mun.
Chisindu, unde le-au fost luate amprentele digitale, dupa ce, in prezenta unui avocat, le-au fost intocmite procese-verbale de refinere,
tot atunci fiind prezentai spre recunoastere. De asemenea, a precizat cd n-a instiinfat organele de politie despre faptul ca a fost
agresat, intrucdt n-a avut careva vatimari grave. Considerd ca partea vatdmatd Vacula Ion a apelat la politie. vazand ca el vorbeste la
telefon si crezdnd ci a apelat si el politia. A adiugat ci bunurile, inclusiv, banii, indicate in procesul-verbal cu privire la retinere au
fost depistate la dansul, insd careva bancnote cu nominalul de 200 lei n-a avut asupra sa, (f.d. 43-45, vol. III).

60. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le apreciazd ca ne fiind corespunzitoare adevirului, or
inculpatul a oferit astfel de depozitii in sensul de a se eschiva de la rispunderea penald pentru fapta prejudiciabild comisa, caracterul
ne veridic al acestor declaratii rezultind din probele ce vor fi analizate infra, care combat argumentele inculpatului.

61. In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ¢ fiind audiat in sedintd judiciard, inculpatul Burciu Petru X nu si-a recunoscut vina si a
declarat instantei de judecatd cd nu este de acord cu declaratiile partii vitdmate Vacula Ion, dar confirmi declaratiile inculpatului



Davnii Ion. A mai declarat ca el n-a aplicat careva violentd asupra partii vathmate Vacula Ion si nici acesta din urmé n-a aplicat careva
violentd asupra lui, dar a aplicat violentd asupra inculpatului Davnii Ion.

62. De asemenea, a declarat cd in ziua celor intdmplate, n-a avut asupra sa cufit sau alte obiecte interzise. intrucdt au fost
perchezitionati 1a intrarea in cele doud localuri, pe care le-au vizitat, de citre agentii de pazi. A precizat ci de la CC , Atrium™ a plecat
impreund cu inculpatul Davnii Ion, la propunerea acestuia, in sectorul Botanica, mun. Chigindu, de unde acesta urma sd primeasci
niste bani, ulterior si plece fiecare acasid. A mai precizat ci, In cadrul perchezitiei, la dinsul a fost depistat telefon mobil de model
»Galaxy J2 Prime”, care, in dimineata zilei de 16 februarie 2017, impreund cu lantisorul sdu, portmoneul cu 142 lei moldovenesti, 42
lei roménesti si injur de 70 EURO, i-au fost restituiti sotiei Irina Guseva, iar acest comportament i s-a parut straniu in situatia in care i
se incrimineazi ch a sustras de la partea vitimatd Vacula Ion suma de 400 lei. De asemenea, a precizat ci a ficut cunostintd cu
Marcel Guidea prin intermediul lui Goreceac Victor, care se afld 1a munca in Federatia Rusa.

63. Considera ci partea vatimatd Vacula Ion a facut declaratii impotriva lui, deoarece a vrut bani de la dansul, Intrucat, aflandu-se in
taximetru, discutind cu acesta, i-a spus cé recent a revenit de peste hotarele tirii si acesta a inteles ci are bani. A adiugat ci si-a
facut asemenea concluzie, intrucét, aflindu-se in izolatorul de detentie provizorie, pani a fi dus la judecitorie, Guidea Marcel a
telefonat pe numéirul de telefon al séu, la care i-a rispuns sotia sa, ultimul spundndu-i ci trebuie si se intdlneasci. A mentionat ci
sotia lui s-a Intilnit cu Guidea Marcel in sectorul Botanica, mun. Chisiniu, cu acesta fiind un béarbat, care s-a prezentat drept avocat
si care i-a spus sotiei sale ci trebuie si-i dea 2000 EURO pentru ca partea vitdmatd Vacula Ion si-si retragh cererea de la politie,
insA sotia sa, dupé ce a vorbit cu mama lui, a refuzat si le dea banii solicitati. A mai mentionat cé, la 17 februarie 2017, cind sotia sa
Guseva Irina a comandat un taximetru pentru a pleca de la judecétorie acasi, la volan se afla persoana, care, cu o zi inainte, se
prezentase drept avocat. De asemenea, a mentionat ci din cuvintele lui Guidea Marcel, cunoaste ci acesta este campionul Rusiei la
haltere, (f.d. 46-47, vol. III).

64. Colegiul analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciazi ca ne corespunzitoare adevirului, fiind oferite cu
scopul de a se eschiva de la rispunderea penald, mai mult, in partea in care inculpatul reitereazi cd sustine declaratiile inculpatului
Davnii Ion, Colegiul atestd o metoda comuna a inculpatilor de a se eschiva de la rispunderea penala.

65. In aceastd ordine de idei instanta apreciazi declaratiile inculpatilor ca ne fiind pertinente, or deporzitiile lor se combat prin probele ce
vor fi analizate in continuare, care coroboreaza intre ele si combat argumentele inculpatilor expuse in instanta de fond, mai mult,
Colegiul retine cd desi inculpatii in prima instantd au pledat nevinovati, acestia nu si-au manifestat si materializat dorinta de a se
prezenta in instanta de apel pentru a oferi declaratii si eventual a combate argumentele desfasurate in apelul acuzérii.

66. In continuare, Colegiul indica ca desi inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate lor, culpa acestora este
demonstrati prin probele ce vor fi redate, analizate si apreciate In continuare.

67. Astfel, fiind audiat in sedinti judiciard partea vatimatd XXXXXXXXX a declarat instantei de judecatd ci la 16 februarie 2017,
activa neoficial la firma de taximetre ,,14999” in calitate de sofer pe automobilul de model ,.Dacia Logan”, cu n. i. X, iar, dupi ce,
aproximativ la ora 00°°, de la CC ,Atrium” a executat o comanda in sectorul Riscani, mun. Chisindu, peste 15-20 minute, in acelasi
loc, in drept cu usa de la intrare, din partea str. Cantemir, mun. Chisindu, astepta altd comanda.

68. In acest timp din CC ,,Atrium” au iesit inculpatii Davnii Ion si Burciu Petru, pe care nu i-a cunoscut pan la aceasta. Initial ultimii s-
au apropiat de alte taximetre, care erau parcate in spatele automobilului siu, dupi aceasta usa automobilului a deschis-o inculpatul
Davnii Ion §i l-a intrebat, cit va costa cilitoria pand in sectorul Botanica, mun. Chisindu. Dupi aceasta, pe bancheta din fati a urcat
inculpatul Davnii Ion, iar pe bancheta din spate, in spatele soferului, a urcat inculpatul Burciu Petru. Inculpatul Davnii Ion i-a
comunicat adresa, unde urmau sa ajungi - str. Independentei, 1, mun. Chigindu. Cand a ajuns la adresa indicata, vis-a-vis de cladirea
BC ,Energbank™ SA, le-a comunicat ci acolo se afla adresa solicitatd, dupi ce inculpatul Davnii Ion a scos o bancnoti cu nominalul
de 100 lei, pe care, dupi ce i-a dat rest 50 lei din portmoneul, care se afla in usa din partea soferului, a pus-o in buzunar la pantaloni,
iar portmoneul 1-a pus lingd schimbatorul de viteze. Inculpatul Davnii Ion s-a uitat prin parti sii-a spus ci nu-i adresa, care-i trebuie,
intrebandu-1 daca nu este in apropiere un market , Green Hills™, la ce i-a rAspuns ci acesta se afli la doua cartiere distanta. Apoil-a
intrebat, cit va costa chlitoria, la ce i-a rAspuns ci-i va duce gratis pind la marketul indicat, care se afld la intersectia str.
Independentei cu bd. Cuza Voda, mun. Chisindu. A mai declarat cd ajungind in intersectia str. Independentei cu bd. Traian, mun.
Chisindu, inculpatul Burciu Petru a luat centura de siguranti, care nu era cuplati, i-a pus-o la git, spunindu-i si opreasca, dupi ce,
péna la trecerea de pietoni, a tras pe dreapta si a stopat automobilul.

69. In acest moment inculpatul Davnii Ion a lat portmoneul, a iesit din automobil si a fugit pe str. Independentei, mun. Chisiniu pe
aleea sAnAtatii” si nu l-a mai vizut. Peste aproximativ 30 secunde inculpatul Burciu Petru a dat drumul la centura de siguranti. a iesit
din automobil si a dorit s treaci str. Independentei spre bd. Traian, mun. Chisindu, insa. el a iesit repede din automobil, I-a lovit pe
acesta din urmi si I-a dat jos, a scos telefonul mobil, dorind si apeleze la serviciul ,,9027. In acest moment ultimul a scos din spate
un obiect aseméinitor cu un cutit si s-a indreptat spre dansul, amenintindu-1 cé-1 injunghie, il ucide, utilizind cuvinte necenzurate.

70. In timp ce se indrepta in spate pe bd. Traian, mun. Chisiniu, dupi 3-4 apeluri, a reusit si faci legitura cu serviciul ,.902” si si
comunice ci a fost jefuit de citre doud persoane necunoscute, iar in acest timp inculpatul Burciu Petru a fugit printre case in vale pe
bd. Traian spre magazinul  Fidesco”. A fugit dupd dansul, dar nu l-a ghsit, de aceia s-a intors la automobilul siu, unde, pe
acoperisul acestuia, pe partea dreaptd, se afla portmoneul sustras, sub care se aflau doua bancnote cu nominalul de 10 lei, precizind
cé pani la aceasta avea In portmoneu doui bancnote cu nominahil de 200 lei si mai multe bancnote cu nominalul de 1, 5. 10 si 20 lei,
in total aproximativ 600 lei.

71. De asemenea, a declarat ci in acest timp, peste 1-2 minute, la fata locul a sosit grupa operativa, iar peste citeva minute au mai venit
doui echipaje ale politiei, unul din colaboratorii de politie intrebdndu-1 unde urma si-i duca pe inculpati, in ce acestia erau imbricati
si in care directie au plecat, apoi si ei au plecat, pe loc rAimanind doar grupa operativa, care a fotografiat si a intoemit un act, pe care
l-a semnat.

72. Peste aproximativ 10-15 minute a revenit la fata locului unul din cele doud echipaje ale serviciuli ,,902”, din automobil a coborét
soferul si l-a invitat si se uite, daci pe bancheta din spate, unde se aflau inculpatii Davnii Ion si Burciu Petru, se afld persoanele, care
l-au jefuit, 1a ce i-a rAspuns ci ei sunt persoanele respective, dupi ce toti au plecat la IP Botanica a DP mun. Chigindu. Aici a fost
audiat, a scos toate lucrurile personale din portmoneu si i-au spus si astepte si caute persoane pentru a efectua prezentarea spre
recunoastere. Spre dimineata a fost efectuati prezentarea spre recunoastere, in cadrul cirora i-a recunoscut pe inculpatii Davnii Ion
si Burciu Petru. A adiugat ci dupa doud zile a primit mesaje pe reteaua de socializare Facebook de 1a o oarecare persoani Marcel,
care i-a scris s8-si retragd plangerea pentru a nu le strica viata inculpatilor, 1-a inceput ii propunea bani, iar dupé ce l-a refuzat, a
primit mesaje amenintitoare de la acesta din urma. Dupi aceasta, aceleasi mesaje amenintitoare le-a primit si de la o persoand



necunoscuta, iar qupa vre-o 4-5 zile a teletonat o a treia persoana, care s-a prezentat ca este din or. Singera, mun. Chisindu §i este
prietenul aparitorului inculpatilor, convingindu-1 s#-si retragd plingerea sau si se impace cu inculpatii. Céand i-a spus ci articolul
respectiv nu prevede ImpAcarea, aceasth persoani i-a propus si se intilneasca cu aparitorul inculpatilor pentru a discuta referitor la
schimbarea declaratiilor, care le-a ficut organului de urmérire penald. A mai adiugat ci, dupd aceasta, a postat pe reteaua de
socializare o informatie falsd precum ci activeazi la SPIA a MAI, dupi ce au incetat atit apelurile telefonice, cit si mesajele. De
asemenea, a adaugat cé la fata locului nu I-a lovit pe inculpatul Davnii Ion, intrucit acesta a iesit din automobil si a fugit.

73. A mentionat ci nu s-a prezentat la ofiterul de urmérire penald Melnic Sergiu, deoarece a vazut ci au fost divulgate datele lui cu
caracter personal, iar sus indicatul Marcel cunostea circumstantele cauzei. insé primul nu l-a intrebat, iar el nu i-a comunicat, de ce
refuza si se prezinte. A mai mentionat ci nu cunoaste ci in privinta ui au fost intocmite 6 telefonograme si a fost emisi si o
ordonanta de aducere silit de cétre ofiterul de urmérire penald Melnic Sergiu. De asemenea, a mentionat cd pe Facebook i-a solicitat
prietenie Guidea Marcel Vasile, iar 1a 7 februarie 2017, ora 14:44, a primit primele mesaje de la acesta, insi pe dinsul nu-1 cunoaste.
A precizat ci nu i-au rimas urme de la centura de siguranti, intrucét in ziua celor intdmplate era imbrcat in pulover pe git. A mai
precizat ci in seara celor intAmplate nu batea vantul, iar la fata locului sau in imediata apropiere, de cétre dansul ori grupa operativi,
n-au fost gisite mijloace binesti sau alte bunuri.

74. De asemenea, a precizat ci nu intelege. care ar fi logica inculpatilor mai intdi s-i sustragh banii, apoi si-i aduci portmoneul inapoi,
iar in cadrul perchezitiei sa nu fie depistati banii sustrasi de 1a dinsul asupra acestora. A afirmat categoric ¢ plingerea a fost scrisd
in incinta IP Botanica a DP mun. Chisindu, mentionind ¢ desi i-au fost prezentate materialele cauzei la sfarsitul urméririi penale,
daci ar fi cunoscut detalii, I-ar fi Intrebat pe ofiterul de urmérire penald Melnic Sergiu, de ce in plingerea sa este indicati ora 01:23,
iar in procesul-verbal de cercetare la fata locului este indicati ora 01:30-01:40 or, mai intdi a fost efectuata cercetarea la fata locului,
apoi a fost scrisi plingerea, (f.d. 36-40, vol. III).

75. In sedinta instantei de apel partea vitimatd desi a fost legal citat nu s-a prezentat, iar potrivit informatiei anexate la materialele cauzei
acesta este plecat peste hotarele thrii.

76. Colegiul penal analizind si apreciind declaratfiile pértii vtimate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si wutilititii lor le apreciazi ca fiind veridice, utile, care
coroboreazi cu probele ce vor fi analizate infra, care certificd circumstantele descrise in actul de invinuire a inculpatilor, din care
Colegiul stabileste ca inculpatul Burciu Petru a luat centura de siguranti, care nu era cuplati, i-a pus-o la git partii vatimate, ultimul
fiind nevoit s opreascé, iar in acel moment, inculpatul Davnii Ion a luat portmoneul, a iesit din automobil si a fugit pe str.
Independentei, mun. Chisindu pe ,,aleea sinitifii” si nu l-a mai vizut, iar peste careva timp Burciu Petru a dat drumul la centura de
siguranta. a iesit din automobil si a dorit si treacd str. Independentei spre bd. Traian, mun. Chisindu, insi, el a iesit repede din
automobil, 1-a lovit pe acesta din urméa si 1-a dat jos, a scos telefonul mobil, dorind sd apeleze 1a serviciul ,,902%, iar in momentul
respectiv, ultimul a scos din spate un obiect aseménator cu un cutit si s-a indreptat spre dinsul, amenintindu-1 ci-1 injunghie, il
ucide, utilizind cuvinte necenzurate.

77. In continuare, instanta de apel stabileste ci fiind audiat in sedintd judiciard martorul XXXXXXXXX a declarat instantei de judecata
cé la data indicatd, aflindu-se in serviciu impreund cu colegul siu Piveni Evghenii, au primit informatia de 1a serviciul ,,.902”, precum
ci pe bd. Traian colf cu str. Independentei, mun. Chisindu a avut loc un conflict intre un taximetrist si pasagerii acestuia.
Deplasindu-se la fata locului in 3-4 minute, taximetristul, care s-a dovedit a fi partea vitimatd Vacula Ion, pe care nu-1 cunostea
péna la aceasta, i-au spus ci pasagerii in timpul deplasarii i-au spus si opreasci in acel loc. dupé ce i-au luat portmoneul cu bani si 1-
au agresat fizic. Dupi ce au discutat cu partea vitimati Vacula Ton, s-au pornit sd caute persoanele, pe care ultimul le-a deseris, cum
aratd si unde au fugit. Deplasindu-se in directia bisericii ,,Sfantul Dumitru”, au vizut doud persoane. pe care le-au stopat. Acestia s-
au dovedit a fi inculpatii Bureiu Petru si Davnii Ion, cirora le-au spus ci a fost comisa o infractiune, din care considerente trebuie si
meargd cu dénsii, dupa ce ultimii au acceptat benevol si au urcat in automobilul de servicin, deplasdndu-se la locul, unde se afla
partea vitimatid Vacula Ion si unde deja sosise grupa operativd. Aici au aprins lumina in salon, au deschis usa, iar partea vitimati
Vacula Ion, dupi ce s-a apropiat de automobil, a arftat 1a inculpatii Burciu Petru si Davnii Ion ci anume ei au comis fapta in privinta
lui, dupé ce i-au transportat pe ultimii 1a IP Botanica a DP mun. Chiginau.

78. A mai declarat ci nici la locul unde inculpatii Burciu Petru si Davnii Ion au fost stopati, nici in automobilul de serviciu n-a vizut ca
acestia sd arunce careva bunuri, inclusiv bani. De asemenea, a declarat ci nici 1a partea vatdmati Vacula Ion, nici la inculpatii Burciu
Petru si Davnii Ion n-au fost depistate careva vatdméri corporale vizibile. A precizat ci partea vitimatid Vacula Ion nu le-a spus cé in
privinta Iui a fost utilizati careva arma sau alte obiecte, or. in acest caz, urma sa-i perchezitioneze pe inculpatii Burcin Petru si Davnii
Ion si s le aplice catusele. A mai precizat cd n-a observat in apropierea automobilului partii vitdmate Vacula Ion careva bancnote,
intrucét afard era frig si batea vintul, (f.d. 41-42, vol. III).

79. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile martorului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, din punct de vedere al pertinenfii, concludenfii si utilithfii lor le apreciazd ca fiind utile, veridice, consecvente, care
coroboreazi cu declarafiile partii vitimate, din care se atesti c partea vitimatd a fost atacat de inculpafi, fiindu-i sustrasd o suma
de bani, mai mult, din aceste declaratii se atestd ci colaboratorii de polifie au plecat anume in direcfia indicati de partea vétimat,
refinindu-i pe inculpafi, care au fost recunoscufi de partea vatimata ca fiind persoanele care l-au atacat, amenintat si sustras suma de
bani.

80. In continuare, Colegiul la demersul acuzatorului de stat a dispus audierea martorului Piveni Evghenie Fiodor, care a declarat ci a
fost audiat in calitate de martor la faza de urmérire penald. Confirm declaratiile date anterior. Am spus adevérul. Pe inculpati la
moment nu i-a perchezitionat. La fafa locului a fost chemata grupa operativa. Partea vitimata a spus ci a fost deposedati de bunuri
in urma unui conflict, ci nu a fost achitati taxa. Partea vitimati a spus ci i-a luat portmoneul din masini, dar in ce mod nu i-a
comunicat. Partea vatimati a spus ci erau impreund cu cele doud persoane in masind. In anul 2017, activa la batalionul de
reacfionare operative nr. 2, informatia a primit-o de pe strada independentei bd. Traian, taximetristul solicita ajutor, a ajuns la fata
locului, a constat cé partea vatimath a fost deposedati de portmoneu de doud persoane necunoscute. La fata locului nu se afla nici o
persoand in afard de partea vatimatd. Dupd semnalmente primite de Ia partea vatimata. 14ngd biserica au fost refinute doud persane.
Careva leziuni vizibile la partea vitimati nu a vizut, era intuneric. Comportamentul acelor doud persoane era normal, se deplasau
linistit, careva intentii de a se eschiva nu au fost. Partea vaitimati a spus cd a avut un conflict cu doud persoane, ulterior s-an deplasat
in teritoriu. Timp de 10 minute am venit la fata locului. Apelul I-a primit tirziu, ora nu {ine minte.

81. Colegiul penal analizind declarafiile martorului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala al Republicii Moldova,
din punct de vedere al pertinentii. concludentii si utilitafii lor le apreciazi ca fiind utile. veridice, consecvente, pertinente, care
coroboreazd cu declaratiile parfii vitimate. dar si a martorului Postich Anatolie, din care Colegiul refine indubitabil c& inculpafii au
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sévirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofit de violentd periculoasi pentru viata sau sanitatea persoanei,
sivirsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

82. Subsecvent, Colegiul menfioneazd cd culpa inculpafilor in comiterea tilhariei in privinfa pérfii vitdmate Vacula Ion mai este
demonstratd si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmfririi penale cum ar fi, plingerea partii
vatimate XXXXXXXXX din 16 februarie 2017, (£.d.-8, vol. I). care, conform declaratiilor ultimului, a fost scrisd in incinta IP
Botanica a DP mun. Chiginfu, aceasta a fost primiti 1a ora 01:25 de cétre ofiterul de urmérire penald al SUP a IP Botanica al DP
mun. Chisindu, Sergiu Melnic pe faptul sustragerii in mod deschis la 16 februarie 2017, ora 00:50, de ctre persoane necunoscute, in
timpul aflarii in automobilului sdu de model ,Dacia Logan™, cu n. i. X, care stafiona la intersectia str. Independentei cu bd. Traian,
mun. Chisindu, a portmoneului de culoare cafenie in care se aflau bani si acte personale, ulterior i-au aruncat portmoneul in care
lipsea suma de 400 lei - 2 bancnote a cite 200 lei; ordonanta privind pornirea urméririi penale din 16 februarie 2017, (f.d.-1, vol. I), l1a
ora 01:40, de cétre ofiterul de urmdrire penald al SUP a IP Botanica al DP mun. Chisinfu, Sergiu Melnic a fost pornitd urmérirea
penald pe art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al Republicii Moldova; procesul-verbal de cercetare 1a fata locului din 16 februarie
2017 (f.d.-9-18, vol. I), in perioada de timp 01:30 — 01:40, ofiterul de urmirire penald al SUP a IP Botanica al DP mun. Chisinu,
Sergin Melnic, in prezenta partii vatdmate XXXXXXXXX, a efectnat cercetarea automobilului de model , Dacia Logan”, cu n. . X,
care stafiona la intersectia str. Independentei cu bd. Traian cu directia de deplasare spre bd. Cuza Vodi, mun. Chisindu, pe
acoperisul caruia a fost depistat un portmoneu de culoare cafenie cu inscriptia , haellery™, in care se aflau bani in sumé de 175 lei si
acte, care a fost ridicat, ulterior fiind examinat in temeiul procesului-verbal din 27 martie 2017, (f.d.-1 9, vol. I) si recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 27 martie 2017 (f.d.-20, vol. I), procesul-verbal de audiere a partii vAtAmate XXX XHHKX
din 16 februarie 2017, (£.d.-24-25, vol. T), in perioada de timp 01:40 — 02:05 de cétre ofiterul de urmérire penald al SUP a IP Botanica
al DP mun. Chisindu, Sergiu Melnic a fost audiat primul; procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 16 februarie 2017, (f.d.-30-
31, vol. I), intocmit de céitre ofiterul de urmarire penald al SUP a IP Botanica al DP mun. Chigindu, Sergiu Melnic, partea vatimati
XX XX l-a recunoscut pe inculpatul Davnii Ion Alexandru drept persoana care i-a sustras portmoneul din automobil;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 16 februarie 2017, (f.d.-32-33, vol. I), intocmit de cétre ofiterul de urmérire penala al
SUP a IP Botanica al DP mun. Chisiniu, Sergiu Melnic, partea vatimatd XXX XXX XX 1-a recunoscut pe inculpatul Burciu Petru X
drept persoana care I-a apucat cu cureaua de gét, iar ulterior, in timpul altercatiei cu acesta, dinsul a scos un cutit.

83. Colegiul penala analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urméririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penali al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilititii lor le
apreciazi ca fiind dobindite cu respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente. concludente, utile, care coroboreaza intre ele,
dar si cu declaratiile parfii vatimate si a martorilor audiafi, stiri de fapt. care fiind cumulate indicd indubitabil c& Burciu Petru prin
actiunile sale intenfionate a comis infractiunea prevazutd de art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al Republicii Moldova, adica atacul
sAvirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sénétatea persoanei,
savirsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, la fel, Davnii Ion prin actiunile sale intenfionate a comis
infractiunea prevazutd de art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al Republicii Moldova, adicé atacul sivirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insofit de violentd periculoasid pentru viata sau sinitatea persoanei, savirsit de doud persoane, cu
cauzarea de daune In proportii considerabile.

84. Aferent circumstantelor descrise supra, Colegiul considerd cé instanfa de fond. nu a analizat corespunzitor probele anexate la
materialele cauzei si pripit a ajuns la concluzia de a-i achita pe Burciu Petru X si Davnii Ion X de la comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv cd fapta ultimilor nu intruneste elementele infractiunii, din
probele cercetate de instan{a de apel s-a stabilit contrariul.

85. Succesiv, potrivit art. 51 Cod penal al Republicii Moldova, temeiul real al rispunderii penale il constituie fapta prejudiciabild
sAvargitd, iar componenta infractiunii, stipulath in legea penali, reprezinti temeiul juridic al rispunderii penale. Rispunderii penale
este supusd numai persoana vinovatd de svarsirea infractiunii previzute de legea penala.

86. Conform art. 52 Cod penal al Republicii Moldova, se considerd componentd a infractiunii, totalitatea semmnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald ce califich o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol coneret din prezentul cod.

87. Subsecvent, art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, pledeazi ci se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penal.
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de céitre persoanele care efectueazi urmérirea penald
si de cétre judecétori.

88. In continuare, Colegiul indica ci potrivit art. 14 Cod penal al Republicii Moldova, infractiunea este o fapti (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, previzuti de legea penald, sivarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte previzute de prezentul cod, dar, fiind lipsitdi de importantd, nu prezinti
gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

89. In continuare, Colegiul retine c obiectul juridic principal al acestei infractiuni il constituie, ca si in cazul obiectului juridic special al
furtului si jafului, relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. in cazul aplicirii violentei periculoase pentru viata sau
sAnitatea persoanei agresate. obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la sinitatea persoanei.

90. Astfel, obiectul material principal este constituit din bunurile care au o existen{a materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiald si cost determinat. Obiectul material secundar al tilhiriei (in cazul in care este aplicati violentd periculoasi pentru
viata sau sinitatea persoanei agresate, nu si ameninfarea cu aplicarea unei asemenea violente) il formeaza corpul persoanei.

01. Latura obiectiva a tdlhariei are urmitoarea structurd: a) actiunea principald care se exprima in sustragere (sub forma infractiunii fapt
tentat); b) actiunea adiacenti care consti In atacul sdvarsit asupra unei persoane, care este insotit n mod alternativ de: 1) violenta
periculoasi pentru viata sau sénftatea persoanei agresate; 2) amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

92. Dupd cum rezultd din dispozifia art. 188 Cod penal al Republicii Moldova, atacul asupra victimei este savarsit in scopul sustragerii.
Deci, o datd cu sAvirsirea atacului, incepe realizarea scopului de sustragere. Realizarea acestui scop nu poate avea loc decét prin
luarea ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia, insa, pentru calificarea talhiriei, nu se cere ca actiunea de Iuare si fi avut
loc in intregime. Este suficient ca doar si inceapd executarea ei. Gradul de executare a actiunii date (victima incd nu a fost
deposedati; victima a fost deposedati; victima a fost imposedati) conteaz la individualizarea pedepsei, nu si la calificarea faptei. De
aceea, sustragerea consumati, realizati in contextul tilhdriei, nu necesiti o calificare suplimentara.

93. Prin “atac” se Inielege actiunea agresivd a faptuitorului, surprinzitoare pentru victimd, care este insofitd de violentd periculoasa
nentrm viata can sAnitatea nerenanei asregate nri de amenintarea en anlicarea nnei asemenea vinlente
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94. Prin “amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sinitatea persoanei agresate™ se intelege efectuarea de cétre
fiptuitor a unui act de natura si inspire victimei temerea ci va fi supusi, in mod real si imediat, violentei periculoase pentru viata sau
sAndtatea ei, act care o pune in situafia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista constrangerii.

05. La calificare, nu are relevanti forma exteriorizérii amenintirii. De cele mai multe ori, ea se exprimi prin cuvinte, dar nu se exclude
nici exteriorizarea prin gesturi sau actiuni concludente (pe baza cirora se poate trage o concluzie). Este important ca ameninfarea,
expusi intr-o forma evident clard victimei, sa fie perceputi de aceasta ca fiind reald si imediati. In virtutea acestui fapt, amenintarea
trebuie si creeze convingerea ci, in caz dacid fAptuitorul, In timpul sivarsirii infractiunii, va intdmpina careva rezistenti din partea
victimei, amenintarea va fi realizati de indata.

06. Infractiunea de talhirie este o infractiune formald. Ea se considerd consumati din momentul sivarsiri atacului asupra unei persoane,
care este insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sinftatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente.

07. Latura subiectiva a faptei incriminate la art. 188 Cod penal al Republicii Moldova, se manifesta, in primul rand, prin vinovitie sub
forma de intenfie directi. La calificare, este obligatorie stabilirea scopului special - de sustragere, prin care se exprimi scopul de
cupiditate.

08. Subiectul infractiunii examinate este persoana fizici responsabil, care la momentul sivarsirii infractiunii a implinit vérsta de 14 ani.

99. La caz, Colegiul penal refine ci in actiunile inculpatilor Burciu Petru X si Davnii Ion X sunt prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(2) Lit. b), f) Cod penal al Republicii Moldova, adici atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insofit de violentd periculoasi pentru viata sau sinitatea persoanei, savirsit de doud persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

100. Astfel, din probele analizate si apreciate de cdtre instanfa de apel se constati indubitabil prezenta obiectului juridic al infractiunii in
spetd, a laturii obiective, dar si a laturii subiective si anume, din materialele cauzei rezultd cd Burciu Petru a aplicat violenta
periculoasd pentru viafa sau sindtatea parfii vatdmate, l-a strins la gt cu centura de sigurantd pe Vacula Ion, imobilizindu-1 astfel
prin sugrumare, in vederea asigurdrii plecdrii rapide de la fata locului, de asemenea, se refine ca Burciu Petru a iesit din automobil in
urma lui Davnii Ion, fugind in vederea ascunderii, iar Vacula Ion, alergdnd din urma lui, 1-a prins si l-a imbréncit pe Burciu P., ultimul
a scos un cufit, cu care l-a ameninfat pe Vacula Ion, astfel a pardsit fata locului, ulterior, partea vatidmati a depistat portmoneul
sustras pe acoperisul automobilului, iar in portmoneu lipsea suma de 400 lei, aceste circumstanfe denotd prezenfa unei daune
materiale considerabil.

101. In continuare, Colegiul considera pripite concluziile instantei de fond, si in partea in care s-au indicat presupuse incilciri ce au
avut loc in cadrul urméririi penale, dar si lipsa probarii invinuirii aduse inculpatilor.

102. Astfel, nu a descris si nu a probat nici ,,atacul” ca actiune agresiva a lui Burciu P., Davnii I. si surprinzitoare asupra partii vatdmate
Vacula 1., constatind totodat ci, ,.ou a fost probat obiectul material asupra ciruia s-a atentat”. Prin urmare, instantd a relevat faptul
ci invinuirea adusa lui Burciu P., Davnii 1. este una ne concreti si bazati pe presupuneri.

103. Aceste ,rationamente™ ale instantei nu sunt altceva decit texte preluate fidel din cererile aparatorului, cit si din dezbaterile acesteia,
constituind niste presupuneri, judecafi personale, desi avind dreptul la existentd in contextul unei strategii de apdrare, dar nu in
modalitatea unui atac la persoana acuzatorului de stat.

104. Apelantii au reiterat cd instanta a preluat si asimilat aceste inventii ale apararii, fard a le analiza prin prisma probelor cercetate in
sedinta de judecati si le-a pus la baza sentintei, lucru inadmisibil intr-un stat de drept.

105. Contrar prevederilor art.393, art.394 alin.(3) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, ce stipuleazi expres exigentele
legale de forma si de continut, care in mod imperativ urmeaza sa se regaseascd intr-un act procedural, definit drept ,,sentinta
judecdtoreascd”, din considerente neclare, ignordnd normele legale citate, nemotivat incircd partea descriptivd a sentinfei, prin
emumerarea i descrierea actelor si actiunilor procesuale, realizate la etapa de urmérire penald in cauza, creind astfel doar aparente, nu
si existentd unei motivari argumentate pentru solutia adoptata.

106. Astfel, instanta de fond a invocat incilcarea dreptului la apérare prin indicarea orelor aducerii la cunostintd a ordonantelor de
punere sub Invinuire si intocmirii proceselor verbale de audiere a inculpatilor, constatind ca, procurorul mai intii a audiat inculpatii
Burciu si Davnii, dupa care a adus la cunostinta acestora ordonantele de punere sub invinuire, insd aceste circumstante nu pot fi
puse la baza unei sentinte de achitare, mai mult, la data respectiva, au fost aduse la cunostinta invinuitilor ordonantele de punere sub
invinuire finale (pentru invinuitul Burciu P. 1a ora 14 si 51, cu audiere ulterioard de la ora 14 si 52, pentru invinuitul Davnii I. la ora 17
si 13, cu audiere ulterioard de la ora 17 si 15), acestia fiind anterior pusi sub Invinuire, iar invinuirea noud fiind completata, ambii
invinuiti, aparatorul acestora neavand nici o obiectie in cadrul efectuarii acestei actiuni de urmarire penala, refuzind sa faca declaratii.

107. De asemenea, nu pot fi refinute ca fondate concluziile primei instante in partea in care a stabilit ¢d ne veridicitatea declaratiilor
partii vatdmate, or atit in cadrul urmaririi penale, (din momentul parvenirii grupei operative la fata locului), cit si faid de instanta de
judecatd, partea vatimata Vacula Ion a facut declarafii consecvente, detaliate si concrete, fiind audiat nu o singurd data pe parcursul
cercetirii judecitoresti, a descris cu lux de aminunte si momentul atacului si autorii acestuia, adicd pe Burciu P., Davnii 1., fard
careva dubii raspunzand clar la toate intrebarile atit instantei, cit si a participanfilor procesului, in special la toate provocarile partii
apAararii.

108. Mai mult, instanta de fond, constatind lipsa elementelor componentei de infractiune, prevazuta de art.188 Cod penal al Republicii
Moldova, in actiunile inculpatilor, nu a ficut uz corespunzator de prevederile art.101 alin.(4), art.394 alin.(3) Cod de procedurd
penala al Republicii Moldova, nu a indicat cert si motivat motive si temeiuri pentru care a respins in intregime probele acuzarii,
dobindite si cercetate, mai mult, nu s-a indicat cert care elemente a infractiunii de tilharie lipsesc si in baza caror probe instanta a
ajuns la aceastd concluzie.

109. La fel, nu poate fi pusa la baza sentintei de achitare a inculpatilor concluzia instantei referitor la faptul ca procurorul a incdlcat
dreptul la apdrare prin prezentarea materialelor cauzei penale spre luare de cunostintd, fird borderou, or, dupd cum reiese din
confinutul proceselor verbale ale actiunilor de urmérire penale de anunfare despre finalizarea urméririi penale si prezentarea
materialelor cauzei, ambii inculpati, la insistenfa aparatorului, au refuzat sa faca cunostinta cu dosarul, refuzul fiind confirmat.

110. Conchizind Colegiul retine ¢a argumentele inculpafii Burciu Petru X si Davnii Ion X potrivit materialelor cauzei au comis
infractiunea prevazuta de art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al Republicii Moldova, adica atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insofit de violentd periculoasid pentru viata sau sinitatea persoanei, sdvirsit de doud persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, fapta pentru care inculpatii urmeaza sa fie atrasi la rispundere penala.

111. In continuare, la numirea tipului si mAsurii de pedeaps inculpatilor, Burciu Petru X si Davnii Ion X, instanta de apel tine cont de
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal al Republicii Moldova si le aplicd corespunzitor.



112. Conform prevederilor art. 61 alin.(I) Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici si injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

113. Conform art. 75 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
0 pedeapsi echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi
dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

114. Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61,
75 Cod penal al Republicii Moldova si anume de gravitatea infractiunii sivarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea. de condifile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducéarii vinovatului.

115. Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(I) Cod penal al Republicii Moldova, se desprind trei criterii generale cu
valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie s fie echitabild, legala si individualizata.

116. Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de citre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazi ci, o pedeapsa prea aspra genereazi aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere In lege, fapt ce poate duce la consecinfe contrare scopului urmarit.

117. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal al RM.

118. Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

119. Dupéa aceastd clarificare, instanta accentueazd ci pedeapsa aplicatad inculpatilor trebuie si fie capabild si restabileasca echitatea
sociali si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei In limitele fixate in partea speciala.

120. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridic a faptei si reflecta gravitatea
nfractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmdrile produse sau care s-ar fi putut produce.

121. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihicd, situafia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupé savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

122. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul si se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a sdvérsirii unor fapte similare.

123. La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Cod penal al Republicii Moldova, Colegiul atestd ca infractiunea
sdvarsitd, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

124. Consecvent, Colegiul indica c@ in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal al Republicii Moldova, ca circumstante atenuante
in privinta inculpatului Davnii Ion, adicd imprejurdri care reflectd stiri, calititi sau situatii legate de infractiune sau de infractor, care
atenueaza rispunderea penald, de catre instanta a fost stabilitd - nu au fost stabilite.

125. In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal al Republicii Moldova, ca circumstante atenuante in privinta inculpatutui Burciu
Petru, adicd imprejurdri care reflectd stari, calitdti sau situatii legate de infractiune sau de infractor, care atenueaza rispunderea penala,
de cétre instanta a fost stabilitd - nu au fost stabilite

126. In continuare, circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal al Republicii Moldova, in privinta inculpatului Davnii Ion nu
au fost identificate.

127. La fel, circumstante agravante, previzute de art. 77 Cod penal al Republicii Moldova, in ptivinta inculpatului Burciu Petru nu au
fost identificate.

128. De asemenea, Colegiul refine ¢d Burciu Petru X este neangajat oficial in campul muncii, nesupus militar, cisétorit, anterior judecat
la 21 iunie 2005 pe art. 186 alin.(2) lit. ¢), d). art. art. 27, 186 alin.(2) lit. b). c¢), art. 84 Cod penal la 2 ani lund, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal pe un termen de 1 an, la 25 aprilie 2008 prin sentinta Judecétoriei Centru, mun. Chigindu pe art. 187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu aplicarea prevedetilor art. 90 Cod penal pe un termen de 4 ani, la 22 decembrie
2008 prin sentinta Judecatoriei Cantemir pe art. 171 alin.(2) lit. ¢), art. 172 alin.(2) lit. ¢), art. 84 Cod penal la 8 ani inchisoare, eliberat
la 06 septembrie 2016 la executarea pedepsei.

129. Totodatd, Davnii Ion X este, neangajat in cdmpul muncii, supus militar, cisitorit, anterior judecat la 10 septembrie 1996 prin
sentinta Judecatoriei Cilarasi pe art. 120 alin.(2) Cod penal (1961) la 6 ani inchisoare, amnistiat, 1a 28 decembrie 2010 prin sentinta
Judecitoriei Leova pe art. 151 alin.(I) Cod penal la 4 ani inchisoare, eliberat la 29 octombrie 2015 1a executarea pedepsei.

130. Consecvent, se retine ¢i inculpatii la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

131. La caz, vis-a-vis de componenta de infractiune, sivirsitd de inculpati Colegiul dezvoltd ¢ prin actiunile sivarsite de Burciu Petru
X gi Davnii Ion X au atentat asupra relatiilor sociale cu privire la patrimoniul persoanei.

132. Astfel, tinind cont de circumstantele reale si personale ale inculpatilor, raportate 1a cuantumul sanctiunii infractiunii prevazute de
art. 188 alin.(2) lit. b), £) Cod penal al Republicii Moldova, comisd de inculpati, Colegiul va aplica lui Davnii Ion pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsé sub formd de inchisoare pe un termen
de 9 ani, 1a fel, instanta de apel va aplica lui Burciu Petru pentru comiterea infractiunii previzute de art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod
penal al Republicii Moldova, pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei stabilite in penitenciar
de tip inchis, or anume aceastd pedeapsa in opinia instantei este proportionala faptelor comise, iar prin executarea acesteia va fi atins
scopul propus de legiuitor la art. 61 Cod penal al Republicii Moldova.

133. Conchizind, Colegiul va admite apelul declarat de procurori in Procuratura municipiulni Chisindu, oficiul Botanica,



XOOOOOXXX si Veaceslav Balan, cu casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.
134. In conformitate cu art.415 alin.(1), pct.2; 417-419 Cod procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DECIDE:

Se admite apelul procurorilor in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica, XXXXXXXXX si Veaceslav Balan, declarat
impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 05 fulie 2017.

Se caseazd aceastd sentintd si se promunti o noua hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanti, dupd cum urmeaz:

Burciu Petru X se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previazute de art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al Republicii
Moldova si in baza acestei Legi i se aplicd pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 9 (noui) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Davnii Ion X se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 188 alin.(2) lit. b). f) Cod penal al Republicii
Moldova si in baza acestei Legi i se aplicd pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 9 (noui) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Termenul executirii pedepsei inculpatului Burciu Petru X de calculat din momentul refinerii cu includerea in acest termen a
duratei aflarii inculpatului in stare de arest de la data de 12 februarie 2017, pini 1a 02 iulie 2017.

Termenul executirii pedepsei inculpatului Davnii Ion X de calculat din momentul retinerii cu includerea in acest termen a duratei
aflarii inculpatului in stare de arest de la data de 12 februarie 2017, pini 1a 02 iulie 2017.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insi poate fi atacath cu recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen de
30 zile.

Pronuntarea publicé a deciziei motivate la data de 16 mai 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecitorul Xenofon Ulianovschi
Judecatori: Silvia Vrabii

Stelian Teleuca



