Dosarul nr. 1a-764/16 Judecator: Mitu Gheorghe

DECIZIE

In numele Legii

7 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Plesca lon
Judecatori Robu Oxana si1 Teleuca Stelian
Grefier Ceres Verginia, Racu Valentina

Cu participarea:

Procurorului Cojocaru Tudor
Avocatului Sevciuc Ana
Partii vatamate Dragalin Silvia

judecand in sedinta publica apelul procurorului in Procuratura sect. Riscant,
mun. Chisindu, Dulgheru Andrei, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 22 decembrie 2015, in cauza penala privind invinuirea lui:

Mulear Ion Mihail, nascut la 26.09.1976, originar din r-nul
Donduseni, sat. Rediul Mare, domiciliat 1n mun. Chisinau, str.
Albisoara, 84, ap. 71, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
studii medii speciale, supus militar, cdsatorit, la intretinere un copil
minor, angajat in calitate de asamblor la SRL ,Prof-Sistem”,
anterior nejudecat,-



1.

pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:

- in instanta de fond: 07.09.2015-06.06.2016;
- in instanta de apel: 28.06.2016-14.09.2016.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2015, Mulear
Ion invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal a fost achitat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.
Masura preventiva in privinta lui Mulear Ion — declaratia scrisd de neparasire a
localitdtii, a fost mentinuta pana la intrarea In vigoare a sentintei.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Mulear Ion, se invinuieste de catre organul de urmarire penala in faptul, ca el, la
25.10.2011, aproximativ la ora 12.00, aflandu-se in apartamentul nr. 2 din str. M.
Costin 2, mun. Chisinau, prin ingelaciune si abuz de incredere a insusit de la
Dragalin Silvia, sub pretextul ludrii cu imprumut, a Tnsusit bani in suma de 400
Euro, care conform cursului oficial BNM la acea data constituiec 6 498,48 lei,
astfel, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala considerabila.

Tot el, in luna mai a anului 2011, aflandu-se pe str. Florilor, mun. Chisinau,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor
ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul vanzarii unor utilaje de producere a
termopanelor, voaland aceastd inselaciune cu promisiunea de realizare reald a
bunurilor sus mentionate, ilicit a dobandit de la cet. Scortenco Marian bani in
suma de 800 Euro, care conform cursului oficial al BNM la acea perioada
constituia suma de 12 800 lei, dupa ce cu banii dobanditi ilicit s-a ascuns,
folosindu-i in scopuri personale, cauzand in rezultat partii vdatdmate Scortenco
Marian o dauna in proportii considerabile, in suma totalda de 12 800 lei.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul in Procuratura sect. Riscani,
mun. Chisindu, Dulgheru Andrei, in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22
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decembrie 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Mulear Ion Leonid sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (episodul din luna mai a anului 2011) si
in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedurd penald, numindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare de 4 ani, cu privare de dreptul de a ocupa
functii si exercita atributii de gestionare de bunuri pe un termen de 3 ani. La fel sa
fie recunoscut culpabil si a-1 condamna pe inculpatul Mulear Ion Mihail, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, (episodul
din 25.10.2011) si in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, numindu-i pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu privare de dreptul
de a ocupa functii si exercita atributii de gestionare de bunuri pe un termen de 3
ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse a-i stabili
definitiv pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu executare pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii si exercita
atributii de gestionare de bunuri pe un termen de 5 ani. Sa fie admise integral
actiunile civile ale partilor vatamate.

In argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

— instanta de fond nu a apreciat probele sub toate aspectele si a dat o apreciere
incorecta actiunilor inculpatului, pronuntand sentinta de achitare.

— vinovdtia inculpatului in cumul cu celelalte probe a fost demonstrata prin
declaratiile partilor vatamate Scortescu Marian si Dragalin Silvia si a martorului
Ciobanu Aureliu;

— inculpatul Mulear Ion Mihail, a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
imputate, fapt ce se confirma prin cererea depusd de ultimul, in care a solicitat
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd conform art. 364/1 Cod de
procedurd penala. Articolul 364/1 alin. (9) Cod de procedura penala, prevede ca
in caz de respingere a cererii, instanta dispune judecarea cauzei in procedura
generald, ceia ce instanta de fond nu a facut admitdnd cererea inculpatului
referitor la examinarea cercetdrii judecdtoresti conform art. 364/1 Cod de
procedura penala.

— considera ca in rezultatul cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate se confirmd prin ansamblul de probe
concludente si pertinente, cercetate de instanta de judecata, toate versiunile fiind
verificate, 1ar divergentele au fost lichidate prin prezentarea probelor
suplimentare in sedinta de judecata, fiind deci prezentate de catre acuzarea de
stat, probe incontestabile intru confirmarea vinovatiei inculpatului Mulear Ion
Mihail, de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

— instanta de fond, nu luat in consideratie cd inculpatul Mulear lon Mihail a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii, analizand cumulul de probe prin prisma
pre eden lor art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinenteli,
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concludentii, veridicitatii si colaborarii lor, incorect a statuat asupra nevinovatiei
inculpatului Mulear Ion Mihail, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in final fiind emisa o sentinta de achitare.

In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant Cojocaru Tudor a
sustinut apelul acuzatorului de stat in sensul declarat si a solicitat casarea sentintei
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Mulear lon sa
fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, la materialele cauzei
penale sunt prezentate suficiente probe ce confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate. Mai mult, inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la urmarirea penald. A mentionat ca inculpatul dupa comiterea
infractiunilor se eschiveaza, ceea ce ofera o banuiald rezonabild ca acesta a comis
infractiunea in cauza.

Partea vatamata Dragalin Silvia a sustinut apelul acuzatorului de stat si a solicitat
admiterea acestuia In sensul declarat si casarea sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare in privinta lui Mulear Ion.
Aparatorul Sevciuc Ana nu a sustinut apelul acuzatorului de stat, solicitdnd sa fie
respins ca nefondat si mentinuta sentinta de achitare. A invocat ca la materialele
cauzei nu a fost anexat vreun act referitor la sumele de bani imprumutate de catre
Mulear Ion, negocierile respective facandu-se in formd verbala. La calificare
lipseste latura subiectiva a infractiunii, deoarece inculpatul a declarat ca anterior a
mai imprumutat bani de la Dragalin Silvia pe care i-a restituit, dar de data aceasta
banii nu au fost restituiti deoarece dansul era in imposibilitate de asi onora
obligatiile. Considera ca relatiile dintre inculpat si parte vatamata sunt de natura
civila materializandu-se printr-un Tmprumut, iar partea vatamatd ar putea sa se
adreseze in instanta de judecata in ordine civila.

Inculpatul Mulear Ion in sedinta de judecata nu s-a prezentat, fiind pornit de catre
[P Rascani, mun. Chsinau dosarul de cautare nr. 2016020340 in privinta lui
Mulear Ion, a.n. 26.09.1976.

Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei
penale, considera necesar de a admite apelul procurorului in Procuratura sect.
Riscani, mun. Chisinau, Dulgheru Andrei, ca fiind intemeiat, caseaza integral
sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2015, rejudeca
cauza datd si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
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In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penali, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau
total, si pronunta o nouad hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Colegiul Penal retine ca instanta de fond la adoptarea sentintei contestate incorect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia
ca, In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala inculpatul Mulear
Ion invinuit Tn baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal urmeaza a fi achitat din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In sedinta de judecata a instantei de fond inculpatul Mulear Ton a depus o cerere
in scris in care a indicat cd, recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
st solicita ca judecata sd se facad pe baza probelor administrate la faza de urmarire

penald, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedurd penal (f.d. 134, vol.
D). Iar in cadrul sedintei de judecata din data de 24 noiembrie 2015, printr-o
incheiere protocolard instanta de fond a admis demersul inaintat de aparatorul
inculpatului privind acceptarea examinarii cauzei in baza probelor acumulate in

faza urmaririi penale in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala si a
dispus examinarea cauzei penale de invinuire a inculpatului Mulear Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in procedura
simplificata (f.d. 142, vol. I).

Colegiul Penal constata ca, instanta de fond admitand cererea inculpatului Mulear
Ion cu privire la judecarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, a Tncdlcat criteriile de admitere a acestei cereri prevazute de art.

364! Cod de procedura penala.

Este necesar de retinut cd, in temeiul alin. (4) din art. 364! Cod de procedura
penala, instanta de judecatd, pana la adoptarea incheierii, trebuie sd verifice
materialele dosarului si sa ajungd la concluzia ca probele administrate in faza
urmaririi penale confirma cd fapta (faptele) imputatd/e inculpatului constituie
infractiune prevazutd de Partea Speciald a Codului penal si care 1i dovedesc
vinovdtia 1n savarsirea ei, precum si cd In cauza sunt suficiente date cu privire la
persoana inculpatului, care permit condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei
(caracteristica, cazierul judiciar, date despre starea familiara si a sdnatétii etc.).

Contrar regulilor enuntate mai sus, instanta de fond admitand cererea inculpatului
Mulear Ion cu privire la judecarea cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, in final ajunge la concluzia ca, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii si emite o sentinta de achitare a inculpatului.

Astfel, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca, instanta de fond pana la admiterea
cererii inculpatului Mulear Ion nu a studiat minutios dosarul cauzei penale, nu a
verificat dacd probelele administrate sunt suficiente si confirma vinovditia



25.

26.

inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate si a incdlcat criteriile de

admisibilitate a cererii prevazute de art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala.
In contextul prevederilor mentionate mai sus si analizand totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si apreciindu-le, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal constata urmatoarele:

Inculpatul Mulear Ion, la 25.10.2011, aproximativ la ora 12.00, aflandu-se in
apartamentul nr. 2 din str. M. Costin 2, mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de
incredere a Insusit de la Dragalin Silvia, sub pretextul ludrii cu imprumut, bani in
suma de 400 Euro, care conform cursului oficial BNM la acea data constituie 6
498,48 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiald considerabila.
Tot el, in luna mai a anului 2011, aflandu-se pe str. Florilor, mun. Chisinau,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor
ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestora, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul vanzarii unor utilaje de producere a
termopanelor, voaland aceastd inselaciune cu promisiunea de realizare reald a
bunurilor sus mentionate, ilicit a dobandit de la cet. Scortenco Marian bani in
suma de 800 Euro, care conform cursului oficial al BNM la acea perioada
constituia suma de 12 800 lei, dupa ce cu banii dobanditi ilicit s-a ascuns,
folosindu-i in scopuri personale, cauzand in rezultat partii vatamate Scortenco
Marian o dauna in proportii considerabile, in suma totala de 12 800 lei.

Inculpatul Mulear Ion 1n sedinta de judecata a instantei de apel nu s-a prezentat,
eschivandu-se de a se prezenta in instantd, acesta fiind anuntat in cdutare, prin
urmare, instanta de apel a examinat cauza penald in lipsa inculpatului. Iar fiind
audiat in instanta de fond inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate si a
declarat ci cu partea vatimati Dragilin Silvia au fost cumnati. Intr-adevar in
octombrie 2011 a imprumutat de la Dragalin Silvia suma de 400 Euro. Recipisa
nu a scris. A imprumutat banii fara dobanda si a spus cd 11 va intoarce in timp
apropiat. A avut banii peste o perioadad ca sa-i intoarcd, dar partea vatamata era
plecata peste hotare si nu a putut sa restituie banii. Fostul sot al partii vatamate a
solicitat sd-i dea banii, dar stia ca ei deja nu mai sunt impreund si nu a dorit sd-i
intoarcd lui banii. Dupa asta s-a falimentat cu totul si a pierdut si magazinul,
creditele si a ajuns la situatia datd cd nu a putut s@ intoarca banii respectivi. Cand
a luat banii, a avut intentia sa-i intoarca. Aduce la cunostinta ca nu prima data a
imprumutat bani de la partea vatdmata. Nu a intors banii, deoarece situatia
materiald s-a inrdutatit s1 nu a putut sa-1 intoarcd. E1 verbal au convenit sa intoarca
banii pe parcurs. Din 2007 pana in 2011 sau 2012 a activat cu firma sa il ,,Mulear
Ion”, lucra cu termopane s§i trebuia sa-i aducd din oras materiale, iar acesti 400



Euro ii trebuiau pentru termopane, pentru plastic, adicd i-au trebuit banii ca sa-i
investeasca 1n afacere. Nu a restituit in timp suma de 400 Euro, deoarece a dorit
sd-1 Intoarca suma integrala de 400 Euro, dar asa s-a primit si doreste sa restituie
suma esalonat.

Pe episodul doi a comunicat ca, Scortenco Marian s-a adresat la el ca sa procure
utilajul din atelier, deoarece voia sa-1 vanda. Au convenit la suma de 3 000 Euro
si cumpere tot utilajul pe care il avea. Intelegerea a fost la fel una verbali,
deoarece se cunosteau mai de mult. Scortenco Marian i-a dat suma de 800 Euro
fara recipisd, ca avans. Cand a venit dupa utilaj, I-a rugat sa mai astepte undeva 2
saptamani, deoarece mai avea careva comenzi pentru a putea sa le termine. Dupa
2 sdaptamani a venit la Chisindu. L-a telefonat pe Scortenco Marian dupa 2
saptamani si deoarece el avea masina a spus sd se ducd cu masina dupa utilaj.
Scortenco Marian a spus ca lui deja nu-i mai trebuie utilajul, deoarece nasul lui 11
aduce utilaj de peste hotare. Scortenco Marian i-a spus sa i restitui suma de 800
Euro inapoi, iar el i-a restituit o datd de 200 Euro, deoarece lucra la firma
»Profsistem”, la fel se ocupa cu termopanele, altadatd a restituit 3 000 lei apoi 1
500 lei, fapt pe care partea vatdmata nu le recunoaste ca i-a restituit acesti bani. El
nu a facut recipisa ca a intors banii inapoi. La intreprindere oficial a avut salariul
de 1500 lei, dar neoficial a avut 5000 lei. Cand au fost salariile mari prin anii
2006-2008, salariul ajungea la suma de 12000 lei. Din 2003 pana in 2007 a mai
activat la ,,Profsistem”. La ,,Profsistem” avea salariul de 4 000 sau 5 000 lei. Lui
Scortenco Marian a restituit suma de 200 Euro apoi 3 000 lei apoi 1 500 lei. Nu
tine minte daca au fost discutii ce tine de achitarea in rate a datoriei catre
Dragalin. Are un copil minor la intretinere, sofia este angajatd si participa si ea la
intretinerea copilului. Regretd cele savarsite si regreta cd a falimentat si nu a putut
sd intoarca banii. Ca masura de pedeapsa daca va fi aplicatd ar dori pedeapsa in
forma de amenda, deoarece s-a angajat acum si la al doilea serviciu ca paznic la
un santier.

27. Colegiul Penal considera ca vinovatia inculpatului Mulear Ion se mai confirma
prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Episodul cu partea vatamata Dragalin Silvia:

- declaratiile partii vatamate Dragalin Silvia, care la urmarirea penala a declarat ca,
il cunoaste pe Mulear Ion de aproximativ 15 ani. La data de 25.10.2011, Mulear
Ion a venit la dansa acasa pe str. M. Costin 2, ap. 2, mun. Chisinau, imprumutand
de la dansa bani in suma de 664 Euro, promitandu-i cd 1i va restitui in urmatoarea
zi. Pana la moment banii nu i-au fost intorsi. Astfel, i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma de 10 787 lei (f.d. 17, vol. I).



Suplimentar, fiind audiata in sedinta instantei de apel a declarat ca, Mulear Ion a
imprumutat suma de bani pentru 24 ore, nu a eliberat nici o recipisd, deoarece
dlui i1 era cumnat, banii au fost transmisi in prezenta sotului sdu si a bunicii. Un
an de zile 1-a telefonat, iar acesta i1 zicea ca va veni la ea si-i va aduce banii. A
comunicat cd Mulear Ion a telefonat odata in stare de ebrietate si a zis sa scrie o
recipisa precum ca i-a restituit banii, iar acest lucru partea vatamata nu l-a facut.
In ianuarie 2016 Mulear Ton a scris o recipisi in prezenta procurorului ci o sa-i
restituie banii, Tnsd pana in prezent banii nu au fost intorsi. A Tnaintat o actiune
civild, a solicitat suma de 400 euro si 264 euro ca procente.

- ordonanta de pornire a urmadririi penale din 02.07.2014, de catre organul de
urmdrire penald SUP a IP Riscani al DP mun. Chisinau, in baza elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f.d. 1,
vol. I);

- cerere din 12.03.2014 si plangere din 26.06.2014, prin care cet. Dragélin Silvia
solicita sa fie tras la raspundere penald cet. Mulear Ion, care prin inselaciune si
abuz de incredere, ia imprumutat bani in suma de 664 Euro, promitandu-i ca ii va
restitui Tn urmatoarea zi. Pand la moment banii nu i-au fost intorsi (f.d. 7, 13, vol.
D;

Episodul cu partea vatamata Scortenco Marian:

- declaratiile partii vatamate Scortenco Marian, care la urmarirea penala a declarat
ca, in anul 2007 a activat intr-o companie de confectionare a termopanelor ,,Prof
Sistem” impreuna cu cet. Mulear Ion, a activat aproximativ un an jumatate. Apoi
fiecare au mers pe cale individuala. Din discutie cu Mulear Ion a inteles ca
ultimul a deschis la nordul Moldovei in satul Rediul Mare, o firma de
cofectionare a termopanelor. Apoi in anul 2011 impreuna cu Bétrinac Iurie au
hotarat sa deschidd o firmd de confectionare a termopanelor si erau in cautarea
utilajului necesar. Apoi Batrinac Iurie din comunicare cu Mulear Ion a inteles ca
ultimul vinde utilajele si inchide firma, atunci impreuna cu Batrinac Iurie s-au
inteles sa cumpere de la el utilajele de confectionare a termopanelor. S-au inteles
la suma tranzactiei, dar trebuiau 800 Euro arvuna, la ce l-a rugat pe Mulear lon
sd-1 dea cateva zile la dispozitie pana gaseste banii. A luat ca imprumut 800 Euro
de la o persoana cunoscutd prin recomandare la 10% lunar, pe care le-a transmis
lui Mulear Ion ca arvunda pentru utilaje, comunicandu-i despre faptul
imprumutului. La momentul transmiterii banilor erau impreund cu Batrinac Iurie
pe str. Florilor, mun. Chisindu in fata casei unde locuia Mulear Ion §i peste cateva
zile urma sa@ meargd in satul Rediul Mare ca sa aduca utilajele arvunite. Peste 3-4
zile inchiriind o masind de tonaj, a mers la nordul Moldovei ca sa ia utilajele,
preventiv discutdnd cu Mulear Ion la telefon, ultimul comunicandu-i ca il
asteapta. Ajungand in sat Mulear Ion nu a fost de gasit si nici nu mai raspundea la
telefon. Apoi peste ceva timp Mulear Ion l-a telefonat comunicandu-i ca peste
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cateva zile el singur va aduce utilajele in mun. Chisindu. Apoi peste cateva zile
amana promisiunile de pe azi pe maine si pana la moment nu a intors nici banii
nici utilajele. In pofida acestui fapt a pierdut automobilul la pret de 5 000 Euro,
deoarece la pus ca gaj Tn moment cand a luat banii 800 Euro la 10% ulterior nu a
avut posibilitate sa-i intoarcd banii, deoarece nu a primit utilajele si nu a lucrat ca
sd inapoieze suma imprumutatd. Mulear Ion de fiecare datd mintindu-1 ca i
intoarce banii, apoi eschivandu-se sub diferite pretexte (f.d. 13-14, vol. II);
declaratiile martorului Ciobanu Aureliu, care la urmarirea penala a declarat ca,
este martor auzind discutiile cet. Mulear Ion, ultimul 1-a telefonat pe Scortenco
Marian si i-a comunicat cd a gasit suma de bani care i-o datoreaza si a stabilit
locul intalnirii, apoi Tmpreuna cu Scortenco Marian au mers 1n regiunea Sculeni
sd se intdlneasca cu Mulear lon, unde I-au asteptat 2 ore, unde el nu a mai venit,
apoi a mai telefonat o data si a comunicat altd adresa, la care ambii s-au deplasat
si au mai asteptat doud ore, dupd care l-au telefonat si telefonul era deconectat
(f.d. 22, vol.ID);

ordonanta de pornire a urmaririi penale din 17.12.2014, de catre organul de
urmarire penala SUP a IP Riscani al DP mun. Chisindu, in baza elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f.d. 1,
vol. II);

plangere din 11.12.2014, prin care cet. Scorfenco Marian solicita sa fie tras la
raspundere penala cet. Mulear Ion, care prin ingelaciune si abuz de incredere, ia
transmis bani in sumd de 800 Euro, sub pretextul vanzarii unor utilaje de
confectionare a termopanelor (f.d. 9, vol. II), precum si alte materiale ale
dosarului.

Colegiul Penal analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, constatd cu certitudine ca inculpatul Mulear Ion a comis
infractiunile imputate lui si ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatdmatd Scortenco Marian) si in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamatd Dragalin
Silvia), dupa semnele calificative: escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

In urma verificarii probelor Colegiul Penal ajunge la concluzia ca, argumentele
procurorului cu privire la vinovatia inculpatului Mulear Ion, invocate in apelul
depus Tmpotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece instanta de fond a dat
o apreciere eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti.
Este de retinut ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal
incriminata inculpatului constituie: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din: a)
actiunea principald ce constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
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sustragerea lor; b) actiunea adiacentd care consta in Inseldciune sau abuz de
incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In cadrul judecirii apelului, Colegiul Penal din cumulul probelor cercetate,
constatd ca, 1n actiunile inculpatului Mulear Ion se regasesc modalitatile de
savarsirea a faptei prejudiciabile urmate de cauzarea de daune in proportii
considerabile, potrivit laturii obiective a infractiunii incriminate. Or, conform
materialelor cauzei penale precum si declaratiile inculpatului si partilor vatdmate
audiati la urmadrirea penald, se constatd cu certitudine ca, prin actiunilor sale
inculpatul Mulear Ion a cauzat un prejudiciu material partilor vatamate Dragalin
Silvia si Scortenco Marian in cuantum de 400 euro si respectiv 800 euro. Bani pe
care inculpatul i-a obtinut de la Dragalin Silvia in vederea investirii in propria
afacere pentru procurarea termopanelor, iInsd Mulear Ion cu bunad stiintd inseland
si abuzand de increderea pdrtii vatamate care era cumnata sa a obtinut un
imprumut in cuantum de 400 euro asigurind-o cd va restitui banii in timpul
apropriat, cunoscand cu certitudine cd, nu va putea sa-si onoreze obligatia
asumatd si nu va restitui mijloacele banesti imprumutate in termenul stabilit de
catre parti, prin ce a cauzat partii vatamate Dragalin Silvia o dauna considerabila
in marime de 400 euro. Totodatd, de la partea vatamata Scortenco Marian
inculpatul a obtinut banii in calitate de arvund pentru vanzarea utilajelor de
confectionare a termopanelor, insd Mulear Ion cu buna stiintd l-a Inselat si a
abuzat de increderea fostului coleg de serviciu si a obtinut de la acesta suma de
800 euro 1n calitate de arvuna pentru utilajele ce urma sa le vanda, asigurandu-1 ca
peste cateva zile poate sd se apropie in satul Rediul Mare pentru asi ridica
utilajele arvunite, cunoscand cu certitudine cd, nu va putea sa-si onoreze obligatia
asumata si nu va putea instrdina utilajele din atelier in termenul stabilit de cétre
parti deoarece mai avea nevoie de ele pentru efectuarea unor comenzi,
eschivandu-se sub diverse pretexte de la executarea obligatiei si restituirea banilor
primiti, prin ce a cauzat partii vatdmate Scortenco Marian o daund considerabila
in marime de 800 euro.

Din analiza cumulard a probelor anexate la materialele cauzei, instanta de apel
constatd ca inculpatul Mulear Ion a insusit suma de 400 euro de la partea
vatamata Dragalin Silvia sub pretextul luarii cu Tmprumut si suma de 800 euro de
la partea vatamata Scortenco Marian sub pretextul vanzarii unor utilaje de
producere a termopanelor, fapt care a fost confirmat de catre inculpatul Mulear
Ion in cadrul depunerii declaratiilor sub juramant in instanta de fond si
recunoasterea in totalitate a celor incriminate prin rechizitoriu.

Din cele relatate supra se combate argumentul apararii si versiunea instantei de
fond care afirmd cd intre inculpat si partile vatamate exista relatii civile, astfel,
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raporturile juridice civile dintre parti urmeaza a fi reglementate de Legea civila si
nu cad sub incidenta Legii penale.

Colegiul Penal remarca ca, limita Intre un acord civil si o escrocherie este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credintd a
partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si inseldciune. Totodata,
delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie facutad
ludndu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea
faptuitorului de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Lipsa intentiei infractionale
la momentul intrdrii in raporturi juridice civile nu presupune excluderea trecerii
pe parcurs a raporturilor civile 1n sfera penalului.

Mai mult, in speta data intentia inculpatului Mulear Ion in comiterea infractiunii
de escrocherie se prefigureaza incd in momentul cand inculpatul solicita un
imprumut de la Dragalin Silvia, fiind constient ca nu are posibilitatea reala de a-si
onora obligatia si nu va putea restitui suma in termenul stabilit de cétre parti, dupa
cum a declarat partea vatamata in decurs de 24 ore, de asemenea, era congtient ca
nu poate vinde utilajele de producere a termopanelor si totusi a solicitat suma de
800 euro de la Scortesco Marian in calitate de arvuna pentru executarea ulterioara
a contractului de vanzare-cumpdrare a utilajului in valoare totala de 3000 euro.
Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, ncd la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia cu privire la
sustragere este demonstrata prin: situatia financiara precara extrem de neprielnica
a persoanei care 11 asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; lipsa
de fundamentare economicad si caracterul irealizabil al angajamentului asumat;
lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor
banesti necesare onordrii angajamentului etc.

Astfel, se confirma si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie manifestata
prin intentia directd a inculpatului Mulear Ion, care dorea si admitea obtinerea
mijloacelor banesti prin inseldciune si abuz de incredere de la partile vatdmate
Dragalin Silvia si Scortenco Marian, cunoscand cu certitudine ca nu dispune de
surse financiare suficiente pentru a putea intoarce datoria in termen restrans,
inculpatul a incredintat partea vatdmata Dragalin Silvia cd are nevoie urgent de
suma de 400 euro pentru a-si procura termopane pe care urma sa le realizeze,
oferind siguranta ca peste o zi va restitui suma integral, motiv pentru care partea
vatamata a decis sd-l ajute si sd-i1 ofere suma de bani necesard, fara intocmirea
unei recipise, deoarece erau cumnati, se cunosteau de 15 ani si avea incredere in
el. De asemenea, inculpatul a abuzat de increderea lui Scortenco Marian
promitandu-i cd-1 va vinde tot utilajul din atelier, asigurandu-1 pe ultimul cd poate



sd se duca in satul Rediul Mare si sa-si ia utilajele mentionate, motiv pentru care
partea vatamata a transmis arvuna in marime de 800 euro convenita de cétre parti,
cu toate cd Mulear Ion nu intentiona sa-i vanda utilajele mentionate si sub diferite
pretexte se eschiva de la transmiterea acestor bunuri, precum si de la restituirea
sumei de 800 euro.

38. Instanta de apel nu retine ca veridica versiunea descrisa in sentinta contestata, ca inculpatul nu a

39.

40.

41.

42.

avut intentia sa insele partile vatamate Dragalin Silvia si Scortenco Marian ci inculpatul nu a
executat obligatiile contractuale asumate, iar relatiile aparute intre parti se califica juridic ca
fiind de Tmprumut si respectiv de vanzare-cumparare, or, din start inculpatul Mulear Ion
cunostea despre faptul ca situatia sa financiara era extrem de neprielnica si nu-si va putea
asuma angajamentul dat la momentul incheierii tranzactiei, precum si lipsa de fundamentare
economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat, cu toate acestea prin ingelaciune
si abuz de incredere a obtinut bani de la partile vatamate si pe parcursul unei perioade
indelungate nu a manifestat dorinta de asi executa obligatiile contractuale asumate, mai mult se
eschiva de la partile vatamate sub diferite pretexte, prin care tergiversa executarea, nu
raspundea la apelurile telefonice ale partilor vatamate, amana in mod repetat transmiterea
bunurilor sau a banilor si promitea in continuu partilor vatamate ca le va restitui banii.

Faptul obtinerii de cétre inculpat prin inselaciune si abuz de incredere a

mijloacelor banesti, sub forma de Tmprumut si arvuna, iar pand in prezent nu a
restituit partilor vatamate prejudiciul cauzat, nu a incercat partial sau esalonat sa
restituie banii obtinuti, denota faptul ca, inculpatul are o atitudine iresponsabila
fata de patrimoniul altor persoane si fata de angajamentele asumate si din start a
admis faptul ca nu va restitui mijloacele banesti obtinute de la partile vatamate
Dragalin Silvia si Scortenco Marian.
Trebuie de mentionat cd, nu poate fi invocatd imposibilitatea faptuitorului de a
gdasi mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate — ca temei de a
nu-i fi aplicatd raspunderea penald — dacd a manifestat rea-vointa sau intentie
frauduloasa fata de obligatiile asumate in raport cu partea vatamata.
Instanta de apel considerad eronata concluzia primei instante privind neglijarea din
partea partilor vatamate de a se adresa in instanta de judecatd in ordine civila,
unde nu ar fi avut nici o sansa sa castige procesul de judecatd, deoarece nu dispun
de nici o recipisa, iar proba cu martorii este inadmisibild in cazul dat, potrivit art.
210 si art. 211 Cod civil, iar termenul general de prescriptie extinctiva de 3 ani
prevazut de art. 267 Cod civil este expirat. Astfel, partile vatamate au decis ,,sd-s1
incerce norocul” adresdndu-se cu plangeri penale la politie, care nu este
competentd sd examineze si sd ia decizii In caz de constatare a relatiilor civile
intre parti.

Or, partile vatamate nu pot fi considerate ca persoane cointeresate care ar indica
un motiv neveridic ce a stat la baza oferirii imprumutului si a arvunei, deoarece
partile vatamate nu urmaresc scopul de a trage la raspundere penala pe inculpatul
Mulear lon, ci urmaresc scopul de a-si recupera prejudiciul material cauzat de



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

catre inculpat prin sdvarsirea infractiunii de escrocherie, incercand anterior sa-si
recupereze banii intr-un mod individual, prin diferite incercédri de a contacta si a
se intalni cu Mulear lon, care in continuu se eschiva de la orice contact cu partile
vatamate.

Mai mult ca atat, Colegiul verificind ansamblul de probe ce au fost administrate
in conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incalcari
de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

Vinovétia inculpatului Mulear Ion in comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate
la cauza penalad care demonstreaza vinovatia inculpatului in afara oricarui dubiu
rezonabil.

Colegiul Penal, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 s1 77 Codul penal, tine cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Mulear Ion, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de
persoana inculpatului si de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.
Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de catre Mulear lon, se atribuie
la categoria infractiunilor grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, Colegiul Penal
tine cont ca, inculpatul Mulear Ion a comis doud infractiuni din categoria celor
grave, cu scop de cupiditate, de pericolul social al infractiunilor savarsite, de
aspectele savarsirii infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, personalitatea celui vinovat, fara antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog sau psiholog
nu se afla.

La stabilirea pedepsei se constatd ca, lipsesc circumstante agravante in temeiul
art. 77 Cod penal si circumstante atenuante in temeiul art. 76 Cod penal, totodata,
luand in consideratie toate circumstantele cauzei si anume, opinia participantilor
la proces, inculpatul a savarsit doud infractiuni grave, din interes material, nu a
constientizat graviditatea faptelor comise, nu a restituit prejudiciul material cauzat
partilor vatamate, precum si influenta pedepsei asupra corectarii inculpatului,
Colegiul Penal considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului Mulear lon este
posibila doar prin izolarea acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de privatiune de libertate.
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Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal conchide ca, restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului Mulear Ion, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din
partea altor persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse penale in
limitele sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu
partea vatdmatd Dragalin Silvia si episodul cu partea vatamata Scortenco Marian),

prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sub forma
de 4 ani inchisoare cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa functii si a exercita atributii ce tin de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani, pentru fiecare infractiune in parte.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod Penal, daci o persoani este declarati
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, instanta de apel stabileste lui Mulear lon pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita atributii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silita sd inceteze activitatea criminala si
sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Instanta de apel considera ca aplicarea prevederile art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului sunt inoportune in cazul dat, ludnd in considerare ca pe parcursul
procesului penal inculpatul Mulear Ion se eschiva de la examinarea cauzei penale
si aflarea adevarului, fiind anuntatd in mod repetat aducerea silitd a inculpatului in
sedinta instantei de fond si in mod repetat anuntarea in cautare a inculpatului,
cauza penala in ordine de apel fiind examinata in lipsa inculpatului.
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In prezenta cauza penald, partea vatimata Dragalin Silvia a inaintat actiune civila,
prin care solicitd incasarea de la inculpatul Mulear Ion a prejudiciului material
cauzat in marime de 10787,48 le1 (f.d. 22, vol. I), constituit din 400 euro ce
reprezintd suma imprumutului acordat si dobanda in méarime de 264 euro, la fel si
partea vatdmata Scortenco Marian a Tnaintat actiune civila, prin care solicita
incasarea de la inculpatul Mulear Ion a prejudiciului material cauzat In marime de
12 800 lei (f.d. 10, vol. II), ce reprezinta suma de 800 euro oferita inculpatului ca
arvund in vederea procurarii utilajului de producere a termopanelor.
In conformitate cu art. 225 alin. (2) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totald sau
partiala, ori prin respingere.
In cadrul sedintei de apel, partea vitimati a declarat ci are pretentii fatd de
inculpat Mulear Ion in valoare de 400 euro si 264 euro si solicitd restituirea
acestei sume.
Instanta de apel solutiondnd actiunile civile inaintate de partile vatdmate Dragalin
Silvia si Scortenco Marian considera cd actiunile civile privind repararea
prejudiciului material, conform art. 225 alin. (2) Cod de procedura penala
urmeaza a fi admise si dispusa incasarea din contul lui Mulear Ion in beneficiul
Silviei Dragalin a sumei de 400 euro si in beneficiul lui Scortenco Marian a sumei
de 800 euro, sume care au fost sustinute si solicitate de catre partile vatamate in
timpul audierii lor, iar inculpatul Mulear Ion in instanta de fond a confirmat
existenta datoriei fatd de partile vatamate si cuantumul acesteia.
Din considerentele mentionate, Colegiul Penal considera necesar de a admite
apelul procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, Dulgheru Andrei,
a casa integral sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie
2015 si pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.
In temeiul celor elucidate si expuse, calauzindu-se de prevederile art. art. 409, 415
alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu, -

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu,
Dulgheru Andrei, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 22 decembrie 2015, caseaza sentinta atacata integral, pronuntand o noua
hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care:

Recunoaste culpabil pe Mulear Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatdmata Scortescu Marian), in



baza caruia, prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, a-i
stabili pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita atributii ce tin de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Recunoaste culpabil pe Mulear lon in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Dragalin Silvia), in baza

caruia, prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, a-1 stabili
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita atributii ce tin de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial de pedepse, a-i stabili lui Mulear Ion pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita atributii ce tin
de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Mulear lon de
calculat din momentul retinerii cu includerea termenului aflarii sub arest din
29.07.2015 pana la 14.09.2015.

De incasat din contul lui Mulear Ion in beneficiul Silviei Dragalin suma de
400 (patru sute) euro si in beneficiul lui Scortenco Marin suma de 800 (opt sute)
euro, in lei moldovenesti, calculate conform cursului oficial de schimb stabilit de
BNM la data achitarii.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public la 17.01.2017, ora 14:00.

Presedintele sedintei Plesca Ion

Judecator Robu Oxana



Judecator Teleuca Stelian



