Dosarul nr. 3a-1402/23; (2-23161448-02-3a-22112023)
Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (Judecator Balan Alina)

DECIZIE
24 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Bostan Angela si Daschevici Grigore
Grefier Trifan Valentina

examinand in sedintd publica apelul depus de Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea
Partidului Politic ,,Actiune si Solidaritate”, candidat la functia de primar al municipiului Orhei,
impotriva hotararii Judecatoriei Orhei sediul central din 18 noiembrie 2023,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Stanciu Sergiu, concurent
electoral din partea Partidului Politic ,,Actiune si Solidaritate” (candidat la functia de Primar in
municipiul Orhei) catre Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala raionald Orhei nr. 25 si

Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipiului Orhei nr. 25/1, persoana terta

Tatiana Cociu, concurentul electoral din partea Partidul Politic “Forta de Alternativa si de

Salvare a Moldovei” (candidat la functia de Primar in municipiul Orhei), privind:

- anularea Hotararii nr. 75 din 05 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipiului Orhei nr. 25/1 ,,cu privire la examinarea contestatiei Partidului
Actiune si Solidaritate”, prin care s-a declarat lipsa competentei privind examinarea
contestatiei din 05.11.2023 cu nr.7 a dlui Stanciu Sergiu si s-a dispus readresarea acesteia
catre Inspectoratul de Politie Orhei,

- anularea Hotararii nr. 241 din 10 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Orhei nr. 25 “cu privire la cererea prealabilda Tmpotriva Hotararii nr. 75 din
05.11.2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipiului Orhei nr. 25/17,
prin care s-a acceptat spre examinare cererea prealabila depusa de Stanciu Sergiu si s-a
dispus examinarea in fond a contestatiei inregistrata cu nr. 07 din 05.11.2023 si prin care s-
a respins ca neintemeiatd contestatia depusa de Stanciu Sergiu, concurent electoral din
partea Partidului Politic ,, Actiune si Solidaritate”;

- obligarea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipiului Orhei nr. 25/1 de a
emite o hotarare prin care sa dispund anularea Inregistrarii in calitate de concurent electoral la
functia de primar in mun. Orhei, a dnei Tatiana Cociu, din partea Partidului Politic ,,Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei” (excluderea din cursa electorald),

constata:
Pretentiile reclamantului:
La data de 13 noiembrie 2023 Stanciu Sergiu a depus prin intermediul postei electronice o
actiune in contencios administrativ, inregistratd la 14 noiembrie 2023, impotriva Consiliului
Electoral de Circumscriptie Electorald raionald Orhei nr. 25 si Consiliului Electoral al
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Circumscriptiei Electorale mun. Orhei nr. 25/1, persoand tertd concurentul electoral Tatiana
Cociu din partea Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”, cu privire la
anularea Hotararii nr. 241 din 10 noiembrie 2023 emisd de Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Orhei nr. 25 si a Hotararii Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun.
Orhei nr. 75 din 05 noiembrie 2023; obligarea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
Orhei nr. 25/1 de a emite o hotarare prin care sd dispuna anularea inregistrarii in calitate de
concurent electoral la functia de primar in mun. Orhei, a dnei Tatiana Cociu, din partea PP
“Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” (excluderea din cursa electorald).

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 05 noiembrie 2023 CECE Orhei
nr. 25, prin Hotararea nr. 75, a decis sa declare lipsa competentei sale privind examinarea
contestatiei/sesizarii dlui Sergiu Stanciu, inregistrat in calitate de concurent electoral la functia
de primar in mun. Orhei din partea PP ,,PAS”, facand referire la art. 48/1 alin. (7) si art. 400 din
Codul contraventional, precum ca Incalcarile respective se constata si se examineaza de citre
organul de politie, iar Consiliul electoral de circumscriptie raionala Orhei nr. 25, prin Hotdrarea
nr. 241 din 10.11.2023 a respins ca fiind neintemeiata contestatia/sesizarea nr. 07 din 03.11.2023
a concurentului electoral dl Sergiu Stanciu.

Mentiona reclamantul cd drepturile stipulate in art. 38 din Constitutia RM, fac parte din
drepturile politice ale cetatenilor Republicii Moldova si au ca obiect de reglementare participarea
cetatenilor la guvernare. Din prevederile constitutionale stipulate in art. 2 alin. (1), rezulta
drepturile electorale fundamentale: dreptul de a alege si de a fi ales. Aici sunt consacrate si
principiile participarii cetdtenilor RM la alegeri, care se fac prin vot universal, egal, direct, secret
si liber exprimat. Pactul international cu privire la Drepturile civile si politice din 16.12.1966, la
care se face referinta in art.4 din Constitutie, prevede ca orice cetatean are dreptul si trebuie sa
aiba posibilitatea, fara nici o discriminare si fara restrictii rezonabile, de a alege si de a fi ales, In
cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal si cu scrutin secret, asigurand
exprimarea libera a vointei alegitorului. Constata cad prevederile constitutionale sunt in
concordantd cu standardele internationale in general recunoscute si obligatorii pentru state in
materia alegerilor. La caz, misiunea Comisiei Electorale Centrale si a organelor subordonate este
de a crea si organiza conditii optime pentru exercitarea de cdtre cetatenii acestei tari a dreptului
constitutional de a alege si a fi ales in cadrul alegerilor libere, secrete si corecte, inclusiv si la
alegerile locale generale din data de 05 noiembrie 2023, art.18 in coroborare cu art. 37 Cod
electoral.

Sustinea reclamantul cd, este certd prezenta incalcarilor grave ale prevederilor Codului
Electoral, prin actiunile candidatului la postul de primar mun. Orhei din partea partidului politic
Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei, dna Tatiana Cociu, prin mai multe incélcari: 1)
organizarea intalnirilor ilegale, folosind banii publici si resursa administrativd Tn municipiului
Orhei, prin organizarea de ospete, cu bucate diverse si produse alimentare in incinta Casei de
Cultura Orhei, de cétre Insusi Secretarul Consiliului Raional, pentru alegatori din surse financiare
ilegale oferite de partidul declarat neconstitutional ”Sor”, in scopul determinarii alegatorilor sa
aleagd anume pe doamna Tatiana Cociu, drept dovada fiind anexate poze + video in Power Point
la prezenta actiune, precum si probe transmise de Inspectoratul de Politie Orhei la data de
10.11.2023 la interpelarea sa, si anume incheieri, rapoarte, procese contraventionale, sesizari,
prin care s-a constatat cu certitudine cum ca a fost propus de catre membru PP "FAS ” dna Spag
Evghenia, suma de 1000 lei unui alegatorului, pentru a o vota pe Tatiana Cociu si PP “Forta de
Alternativa si Salvare Moldova”, alte incélcari, care demonstreaza clar nerespectarea art. 54 alin.
(6) lit. a) prin oferirea alegatorilor/sustinatorilor bani, bunuri, inclusiv produse alimentare,
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bauturi in scopul determindrii alegdtorului/sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor. De catre organul de politie a fost sesizatd Comisia
Electoralda Centrala si Centrul National Anticoruptie, cu privire la incdlcarea Codului Electoral
de catre PP "FASM”, prin faptul ca la data de 04.11.2023, ora 15.00, in cladirea Primariei Orhei,
in sala festiva de la etajul 1, a fost organizatd o Intrunire cu reprezentantii PP Sansa, renastere,
alternativa” unde au participat aproximativ 50 de persoane, fiind prezidatd de catre insusi
Vicepresedintele raionului Orhei - Cravcenco Marina si Viceprimarul mun. Orhei - Cojocari
Cristina, in cadrul careia persoanelor prezente li s-a cerut sd lucreze toatd noaptea (sa distribuie
materiale electorale), pentru a indemna populatia sd voteze pentru PP “Forta Alternativa si de
salvare a Moldovei”. In acelasi timp in presi sunt investigatii publice asupra legaturii dintre
Partidul ”Sansa” cu Partidul "FASM” si Partidul ”SOR”, de ex: “Jurnalista Tatiana Cociu,
candidata partidului Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei, sustinutd de liderul Sansa,
Alexei Lungu, dupd ce acesta a fost exclus din alegeri, a castigat scrutinul la Orhei, in timp ce
Comisia pentru Situatii Exceptionale (CSE) a decis anularea inregistrarii la alegerile locale
generale a tuturor candidatilor Partidului ,,Sansa”, cu doud zile inaintea scrutinului electoral.
Decizia a fost luata n contextul raportului prezentat de Serviciul de Informatii si Securitate (SIS)
privind atacurile asupra R. Moldova si implicarea Federatiei Ruse in alegerile din R. Moldova,
Partidul ”Sansa” fiind finantat de catre Partidul ’SOR” declarat neconstitutional.

Considera reclamantul ca, Hotararile CECE Orhei nr. 25 si CECE Orhei nr.25/1, sunt vadit
nemotivate, neintemeiate si pasibile de casare, deoarece autoritdtile au examinat absolut
superficial contestatia/cererea prealabild depuse, fard a intra in esenta tuturor argumentelor dar si
a probelor pertinente prezentate. Hotardrea CECE Orhei nr. 25 cu nr.241 din 10.11.2023,
urmeaza a fi casatd si prin prisma faptului neexamindri circumstantelor expuse de catre
contestatar legat de finantarea ilegalda a PP "FASM”, concurent electoral Tatiana Cociu, prin
prisma prevederilor art. 50, 54 alin. (5 si 6), art. 56, 57 , 58 art. 70 alin. (6) si (13) din Codul
Electoral. Or, conform informatiei de la Comisia Electorald Centrald, PP “Forta, Alternativa si
Salvarea Moldovei” nu are fond electoral, nu prezinta rapoarte financiare obligatorii si respectiv
nu au nici o dovada a provenientei banilor utilizati la cheltuielile pentru campania electorala.
Autoritatea a ldsat fard o examinare legala si probantd si argumentul contestatorului cu privire la
actiunile de agitatie electorald interzisa, prevazuta la art. 52 din Codul contraventional, in partea
discursului de urd si/sau instigarea la discriminare in cadrul perioadei electorale si/sau in
materialele de agitatie electorala.

Subsecvent accentua si faptul omiterii de catre autoritate a examinarii si remiterii conform
competentei contestatia depusa catre organele MAI pentru a fi examinate actiunile concurentilor
electorali prin prisma prevederilor art. 181/1, 181/2 si 181/3 din Codul Penal, or, actiunile de
incalcare a modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor politice sau ale
fondurilor electorale si actiunile de finantare ilicita cad sub incidenta normelor penale.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. art. 189-229 din Codul administrativ, art. 117 din
Codul de procedura civila, art. art. 91, 92, 94, 98 alin. (1), 101 alin. (2), lit. b), 102 alin. (5) lit. 1),
54,50, 56, 57 si 58 din Codul electoral.

Urmare a motivelor de fapt si de drept prezentate supra, solicita reclamantul Stanciu
Sergiu, admiterea prezentei contestatii si anularea Hotararii nr. 75 din 11.11.2023 a Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale Orhei nr. 25/1; anularea Hotararii nr. 241 din 10 noiembrie
2023 al Consiliul electoral de circumscriptie raionala Orhei nr. 25; obligarea Consiliului electoral
al circumscriptiei electorale Orhei nr.25/1, de a emite o hotdrare prin care sa dispund anularea
inregistrarii in calitate de concurent electoral la functia de primar In mun. Orhei, a dnei Tatiana
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Cociu, din partea PP “Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” (excluderea din cursa
clectorald).

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Orhei sediul central din 18 noiembrie 2023, actiunea inaintata
de Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea Partidului Politic ,,Actiune si Solidaritate”, a
fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 238-246, vol. I)

Solicitarea apelantului:

La data de 21 noiembrie 2023 Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea Partidului
Politic ,,Actiune si Solidaritate”, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecétoriei Orhei sediul
central din 18 noiembrie 2023, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea s fie admisa in sensul formulat. (f.d. 2-9, vol. II)

Termenul de declarare a apelului:

In conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Conform art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorald, termenul general de
depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in
care a fost sdvarsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau a fost adoptata hotérarea.

Dispozitiile art. 100 alin. (1) din Codul electoral stipuleaza ca, in perioada electorald,
autoritatile competente examineaza contestatiile in termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai
tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi
termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cailor de atac.

Din actele cauzei rezultd ca hotararea atacata cu apel a fost pronuntatd la 18 noiembrie
2023, apelul fiind depus la data de 21 noiembrie 2023, motiv pentru care instanta de apel
constata ca apelul a fost depus cu respectarea termenului prevazut de Legislatia in vigoare.

Argumentele partilor:

In motivarea apelului declarat, apelantul a reiterat pozitia invocata in cererea de chemare in
judecatd. Nu este de acord cu hotararea nominalizata, considera ca aceasta este una ilegald si
pasibila a fi casata.

Relateaza apelantul ca, este certd prezenta incalcarilor grave ale prevederilor Codului
Electoral, prin actiunile candidatului la postul de primar mun. Orhei din partea partidului politic
,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”, dna Tatiana Cociu, prin mai multe incalcari care
au fost invocate in cererea de chemare in judecata.

Considera ca, Hotararile CECE Orhei nr. 25 si CECE Orhei nr.25/1, sunt vadit nemotivate,
neintemeiate si pasibile de casare, deoarece autoritdtile au examinat absolut superficial
contestatia/cererea prealabild depusd, fard a intra in esenta tuturor argumentelor dar si a probelor
pertinente prezentate.

Totodata, considerd eronatd concluzia instantei de fond, care indicd cd apelantul nu a
prezentat probe prin prisma prevederilor art. 54 alin. (7) Cod electoral, si anume constatarile
organelor competente care ar sustine criticile invocate de catre apelant/reclamant si care ar proba
incalcarea prevederilor legale stabilite in art. 54 alin.(6) lit. a) anume de catre ,,concurentul
electoral, asa cum este stipulat expres 1n art. 54 alin. (6) din Codul electoral.

Opineaza apelantul ca, a probat si a prezentat atit intantei cit si organelor electorale, actele
agentului constatator emise si inclusiv au fost prezentate si patru procese-verbale cu privire la
contraventii.
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Precizeaza apelantul ca, primele doud Decizii ale agentului constatator, au fost emise in
temeiul art. 451/1 din Codul contraventional, care poate fi aplicat doar dacd persoana accepta
constatdrile agentului constatator ca fiind suficiente pentru demonstrarea vinovatiei, si
recunoasterea savarsirii contraventiei (art. 451/1 alin. (1) lit. b) Codul contraventional).

Mentioneazd ca existd trei acte cu caracter constatator emise de I[P Orhei, unde
contravenientul recunoaste savarsirea contraventiei privind agitatia electorala ilegald pe data de
04.11.2023 - ,,ziua tacerii" - in favoarea Partidului Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a
Moldovei" si a candidatului nominalizat Tatiana Cociu, fiind incélcat astfel prevederile art. 70
alin. (12) din Codul electoral.

In acelasi timp invoci cd, conform notiunii din Codul Electoral, "concurent electoral" ca
subiect, este partidul politic, blocul electoral si persoana care candideaza pentru functia de
primar sau de consilier in consiliul local si sunt inregistrate de consiliile electorale de
circumscriptie respective - in cazul alegerilor locale.

Prin urmare, partidul politic este format din membri, care au diverse functii, roluri si care
au ca scop promovarea acestuia.

Respectiv, dupa parerea apelantului, persoanele contraveniente, enumerate mai sus, dar si
alte persoane implicate in campania electorald, ca reprezentanti ai PP "FASM"-
concurentul/subiectul electoral in cazul dat au comis incalcari grave ale legislatiei in desfasurarea
campaniei electorale organizata intru sustinerea colegii lor, la fel membru din partea PP
"FASM"- Tatiana Cociu.

Astfel, se prezuma incalcarea prevederilor legale stabilite in art. 54 alin. (6) lit. a) anume
de catre ,,concurentul/subiectul electoral(PP "FASM" si candidata lui), asa cum este stipulat 1n
art. 54 alin. (6) din Codul electoral.

in cumulul celor relatate, considerd concluziile instantei de fond ca fiind neintemeiate, or,
in temeiul constatdrilor organului de politie, este suficient pentru a dovedi coruperea masiva a
alegatorilor din partea Tatianei Cociu si a PP ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei".

Hotararea CECE Orhei nr. 25, nr.241 din 10.11.2023, urmeaza a fi casata si prin prisma
faptului neexamindri circumstantelor expuse de catre apelant/contestatar, legat de finantarea
ilegala a PP "FASM" ,concurent electoral Tatiana Cociu, prin prisma prevederilor art.50, 54 alin.
(5 51 6), art. 56, 57,58 art.70 alin. (6) si(13) Cod electoral. Or, conform informatiei de la Comisia
Electorald Centrald, PP "Forta, Alternativa si Salvarea Moldovei" nu are fond electoral, nu
prezintd rapoarte financiare obligatorii si respectiv nu au nici o dovada a provenientei banilor
utilizati la cheltuielile pentru campania electorala.

Mai mult ca att, autoritatea a ldsat fard o examinare legald si probantd si argumentul
apelantului cu privire la actiunile de agitatie electorald interzisa, prevazutd la art.52 Cod
contraventional, in partea discursului de urd si/sau instigarea la discriminare in cadrul perioadei
electorale si/sau in materialele de agitatie electorala.

Subsecvent accentueaza si faptul omiterii de catre autoritate a examindrii §i remiterii
conform competentei a contestatiei depuse catre organele MAI pentru a fi examinate actiunile
concurentilor electorali prin prisma prevederilor art. 181/1, 181/2 si 181/3 Cod penal, or,
actiunile de incalcare a modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor politice sau
ale fondurilor electorale si actiunile de finantare ilicita cad sub incidenta normelor penale.

La data de 22 noiembrie 2023 intimatul Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipiului Orhei nr. 25/1 a depus referinta, solicitand respingerea apelului si mentinerea
hotararii primei instante.

Porzitia participantilor la proces in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel:
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In cadrul sedintei de judecati reprezentantul intimatului Consiliul Electoral de
Circumscriptie Electorala raionald Orhei nr. 25, Batrincea Mihai, reprezentantul intimatului
Consiliul Electoral al circumscriptiei Electorale municipiului Orhei nr. 25/1, Mira Grigore si
reprezentantul tertului Tatiana Cociu, concurentul electoral din partea Partidul Politic ”Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei” (candidat la functia de Primar in municipiul Orhei),
avocatul Berezovschi Adrian, in sedinta de judecatd au solicitat respingerea apelului si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Apelantul Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea Partidului Politic ,,Actiune si
Solidaritate”, candidat la functia de primar al municipiului Orhei, iIn sedinta de judecata nu s-a
prezentat din motive necunoscute instantei, procedura citarii legale fiind respectatd, din care
considerente Completul judiciar a dispus examinarea cauzei in lipsa partii neprezente legal citate.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii prezenti in cadrul sedintei de judecata, studiind materialele dosarului
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera ca
cererea de apel este neintemeiatd si urmeazd a fi respinsd, iar hotdrdrea primei instante
mentinuta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinind cererea de
apel, instanta de apel adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge apelul.

Potrivit art. 219 alin. (1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din actiune, insa
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Conform jurisprudentei CtEDO, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze
efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si s nu se limiteze doar la Tnsusirea
motivelor si concluziilor date de instanta inferioara. (HirroBalani c. Spaniei, nr.18064/91 din
09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, cercetand starea de fapt, Colegiul judiciar a
stabilit cu certitudine ca, la data de 03 noiembrie 2023 Stanciu Sergiu, concurent electoral din
partea Partidului Politic ,,Actiune si Solidaritate”, a depus la Comisia Electorala Centrald o
sesizare inregistratd cu nr. CEC-10ALG/61, prin care a solicitat:

- constatarea incalcdrilor prevederilor cadrului normativ electoral de catre concurentii
electorali si candidatii desemnati PP ,Sansd”, Alexei Lungu precum si PP ,Forta
Alternativa de Salvare a Moldovei”, Cociu Tatiana;

- anularea inregistrarii n calitate de concurent electoral a PP ,,Sansa” si a PP ,,Forta
Alternativa de Salvare a Moldovei”;

- anularea Inregistrarii a candidatilor pentru functia de primar la mun. Orhei, Alexei Lungu,
PP ,,Sansd”, precum si Cociu Tatiana, PP ,,Forta Alternativa de Salvare a Moldovei”.

In drept, sesizarea depusi de Stanciu Sergiu a fost intemeiata pe prevederile art. 70 alin.
(6), (13) si art. 54 alin. (5) lit. b) si alin. (6) lit. a) Cod electoral. (f.d. 37 verso-38, vol. I)
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La data de 04 noiembrie 2023, ora 16:34, Comisia Electorald Centrala a transmis Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale orasenesti Orhei nr. 25/1, prin intermediul postei
electronice, sesizarea nr. CEC-10ALG/61 din 03.11.2023, spre examinare conform competentei
(f.d. 36, 37, vol. I).

La data de 05 noiembrie 2023 Consiliul electoral al circumscriptiei electorale orasenesti
Orhei nr. 25/1 a emis Hotararea nr. 75, prin care a hotarat:

- Se declara lipsa competentei privind examinarea contestatiei a dlui Sergiu Stanciu,
reprezentantul Partidului Actiune si Solidaritate, inregistratd sub numarul 07 din 05
noiembrie 2023;

- Se readreseaza contestatia Partidului Actiune si Solidaritate si materialele anexate spre
examinare catre Inspectoratul de Politie Orhei. (f.d. 149 verso — 150, vol. I)

La data de 07 noiembrie 2023 Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea Partidului
Politic ,,Actiune si Solidaritate”, a adresat Consiliului Electoral de Circumscriptie Orhei nr. 25, o
cerere prealabild inregistratd cu nr. de intrare ,,101”, prin care a solicitat casarea hotararii CECE
Orhei nr. 25/1 din 05 noiembrie 2023, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a contestatiei
formulate de PP ,,PAS” din 04 noiembrie 2023. (f.d. 164-165, vol. I)

La data de 10 noiembrie 2023 Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Orhei nr.
25, a emis hotararea nr. 241, prin care s-a hotarat:

- Se accepta spre examinare cererea prealabild depusa de catre concurentul electoral dlui
Sergiu Stanciu din partea PP ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si se dispune examinarea in
fond a contestatiei nr. 07 depusd de concurentul electoral Sergiu Stanciu, la Consiliul
Electoral de Circumscriptie 25/1 Inregistrata la data de 05 noiembrie 2023;

- Se respinge ca neintemeiatd contestatia nr. 07 din 05 noiembrie 2023 al concurentului
electoral dlui Sergiu Stanciu din partea PP ,,Partidul Actiune si Solidaritate”. (f.d. 161-163,
vol. I).

La data de 13 noiembrie 2023 Stanciu Sergiu, a depus prin intermediul postei electronice, o
actiune in contencios administrativ, inregistratd la 14 noiembrie 2023, impotriva Consiliului
Electoral de Circumscriptie Electorald raionald Orhei nr. 25 si Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale mun. Orhei nr. 25/1, tert - concurentul electoral Tatiana Cociu din
partea Partidul Politic ”Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”, cu privire la anularea
Hotararii nr. 241 din 10 noiembrie 2023 emisd de Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Orhei nr. 25 si a Hotérarii Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun.
Orhei nr. 75 din 05 noiembrie 2023; obligarea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
Orhei nr. 25/1 de a emite o hotarare prin care sd dispuna anularea inregistrarii n calitate de
concurent electoral la functia de primar in mun. Orhei, a dnei Tatiana Cociu, din partea PP
“Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” (excluderea din cursa electorala).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd s-a pronuntat in favoarea
netemeiniciei actiunii, cu respingerea integrala a acesteia (f.d. 238-246).

Conform art.98 alin.(2) din Codul electoral, actiunea in contencios administrativ Tnaintata
la instanta de judecata competentd se examineaza in conformitate cu prevederile prezentului cod
si ale Codului administrativ.

Conform art. 2 alin. (1) Cod administrativ, prevederile prezentului cod determina statutul
juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiillor de
contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si
cea de contencios administrativ.
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Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop reglementarea
procedurii de Infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia,
in vederea asigurdrii respectdrii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si
nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu prevederile art. 98 alin. (1) pet. 3) si alin. (2) din Codul electoral, (1) in
ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecatd competente examineaza
actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza: [...] 3) curtile de apel solutioneaza cererile de
apel Tmpotriva actelor judecatoresti emise de judecdtorii in cadrul litigiilor electorale; [...] (2)
Actiunea 1n contencios administrativ Tnaintata la instanta de judecatd competentd se examineaza
in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Codului administrativ.

Art. 194 alin. (1) Cod administrativ stabileste ca, (1) In procedura in prima instanta, in
procedura de apel si In procedura de examinare a recursurilor Impotriva Incheierilor judecatoresti
se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Instanta de apel analizind materialele dosarului in raport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia primei instante privind respingerea
actiunii, este justd si legala, aceasta avind la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenitd, iar de citre apelant nu au
fost prezentate careva probe suplimentare in vederea demonstrarii netemeiniciei concluziilor
invocate de prima instanta in hotdrarea motivata.

Completul judiciar reitereaza ca, in speta obiect al controlului judecdtoresc, constituie
Hotararea nr. 75 din 05 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipiului Orhei nr. 25/1 ,cu privire la examinarea contestatiei Partidului Actiune si
Solidaritate” si hotararea nr. 241 din 10 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Orhei nr. 25.

Dupa cum s-a stabilit la etapa cercetdrii stirii de fapt, prin Hotararea nr. 75 din 05
noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipiului Orhei nr. 25/1,
s-a declarat lipsa competentei privind examinarea contestatiei a dlui Stanciu Sergiu si s-a dispus
readresarea acesteia catre Inspectoratul de Politie Orhei, iar, prin Hotararea nr. 241 din 10
noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Orhei nr. 25, s-a acceptat
spre examinare cererea prealabila Tmpotriva Hotararii nr. 75 din 05 noiembrie 2023, depusa de
Stanciu Sergiu si s-a dispus examinarea in fond a contestatiei Inregistratd cu nr. 07 din
05.11.2023, fiind luatd hotararea de a respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de Stanciu
Sergiu, concurent electoral din partea Partidului Politic ,,Actiune si Solidaritate”;

Completul judiciar retine cd, in conformitate cu prevederile art. 91 alin. (1)-(3) Cod
administrativ,

(1) In sensul prezentului cod, prin contestatic se intelege cererea (sesizarea) in forma
scrisd, inclusiv cererea prealabild, prin care:

a) se cere revizuirea, anularea, in tot sau in parte, ori emiterea unui act administrativ de
catre organul electoral, realizarea unei actiuni sau obligarea organului electoral la inactiune;

b) se contestd actiunile/inactiunile considerate ca ilegale ale subiectilor inregistrati,
acreditati sau confirmati ori care urmeazd a fi Inregistrati, acreditati sau confirmati de catre
organele electorale, denumiti in continuare subiecti electorali;

c) se contesta faptele considerate ca incdlcare a modului de reflectare a campaniei
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electorale, de difuzare sau de plasare a publicitatii electorale;

d) se contesta faptele considerate ca incdlcare a cadrului normativ cu privire la finantarea
partidelor politice, a campaniilor electorale, a candidatilor desemnati, a grupurilor de initiativa si
a participantilor la referendum;

e) se formuleaza critici n legatura cu alte incalcari ale legislatiei electorale.

(2) Contestatiile depuse in conditiile prezentului cod se examineazd de catre organele
electorale, respectandu-se ierarhia acestora. In cazurile stabilite de prezentul cod, precum si de
alte acte normative, contestatiile se examineazd de catre alte organe (autorititi) in limita
competentelor atribuite.

(3) In sensul alin.(2), legalitatea actelor administrative ale organului electoral emitent,
precum si actiunile/inactiunile acestuia se contesta direct la organul electoral ierarhic superior.
Dupa respectarea procedurii prealabile, decizia organului electoral emitent, dupa caz, decizia
organului electoral ierarhic superior in partea adoptdrii unei noi solutii pe marginea cererii
prealabile se contestd direct in instanta de judecatd in a carei raza teritoriala se afla organul
electoral respectiv.

Tinand cont de faptul ca, in spetd, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Orhei
nr. 25, examinand cererea prealabild Tmpotriva Hotararii nr. 75 din 05 noiembrie 2023 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipiului Orhei nr. 25/1, a adoptat o noua
solutie pe marginea cererii prealabile, concluziondnd cd contestatia este admisibila, dar
neintemeiatd in fond, Completul judiciar va efectua controlul judecatoresc anume asupra
hotararii nr. 241 din 10 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Orhei nr. 25.

Completul judiciar retine ca, in conformitate cu art.38 Constitutia Republicii Moldova, (1)
Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin alegeri libere,
care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat. (2)
Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, Impliniti pind in ziua
alegerilor inclusiv, exceptie facind cei pusi sub interdictie Tn modul stabilit de lege. (3) Dreptul
de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 219 Cod administrativ, (1) Instanta de judecati este obligati si
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. (2) Instanta de
judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces. (3)
Instanta de judecata nu are dreptul sa depdseascd limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata,
nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces. (4) Instanta de judecata
poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire la
situatia de drept a cauzei examinate.

In conformitate cu art.2 din Codul electoral, (1) Cetateanul Republicii Moldova participa la
alegeri prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat. (2) Participarea la alegeri este
libera si benevola. Nimeni nu este in drept sa exercite presiuni asupra alegatorului cu scopul de
a-1 sili sa participe sau sd nu participe la alegeri, precum si asupra exprimarii de catre acesta a
liberei sale vointe.

In conformitate cu art.96 Codul electoral, 1) Fiecare contestatar probeazi faptele pe care si
intemeiazd pretentiile formulate si este responsabil de veridicitatea si calitatea probelor
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prezentate. (2) Obligatia de a confirma respectarea termenului de depunere a contestatiei in
conditiile art. 95 revine contestatarului. (3) In cazul contestatiilor privind hotarérile organelor
electorale, sarcina probarii legalitatii revine acestor organe.

Completul judiciar mentioneaza cd, in sesizarea dlui Stanciu Sergiu depusa la Comisia
Electorald Centrald la data de 03 noiembrie 2023, inregistratd cu nr. de intrare CEC-10ALG/61,
readresatd spre examinare dupad competentd Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
orasenesti Orhei nr. 25/1, autorul sesizarii - Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea
Partidului Politic ,,Actiune si Solidaritate”, candidat la functie de primar al municipiului Orhei, a
solicitat anularea inregistrarii candidatului pentru functia de primar al municipiului Orhei, Cociu
Tatiana, PP ,,Forta de Alternativa si de Solidaritate a Moldovei”, invocind urmatoarele motive:

1) Incilcarea prevederilor art. 70 alin. (6) si (13) din Codul electoral, exprimata prin:

- organizarea la data de 2 noiembrie 2023, la ora 15.00, de Consiliul Raional Orhei,
condus de gruparea Sor, a unui eveniment cu muzica si distractii pentru copii, oferirea
dulciurilor gratuit, in cartierul de pe str. Vasile Lupu nr. 4 din or. Orhei. In opinia lui
Stanciu Sergiu, astfel s-a constatat o manipulare prin copii cu opinia alegatorilor, ludand
in considerare ca gruparea Sor a declarat public sustinerea pentru doi concurenti
electorali PP Sansa, Alexei Lungu si a PP Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei,
Cociu Tatiana;

- organizarea in aceiasi zi de catre partidul politic declarat neconstitutional Sor si
reteaua de partid teritoriala si locala a celor doua partide mentionate supra, mai multor
adunari masive, cu instalarea de ecrane led in cdateva micro-sectoare ale orasului Orhei,
aducerea organizata cu autocare §i microbuze destinate copiilor oameni din diferite sate
ale r. Orhei si chiar din alte raioane ale tarii;

- amenajarea la una din aceste adunari, in fata Casei de Cultura din Orhei, in incinta
edificiului mai multor mese cu bucate si bauturi;

2) Incilcarea prevederilor art. 54 alin. (5) lit. b) si alin. (6) lit. a) Cod electoral, exprimati
prin:

- organizarea ilegala de catre gruparea Sor a adunarilor, evenimentelor pentru copii, cu
folosirea banilor publici si resursei administrative in oras/satele raionului, organizarea
ospaturilor pentru alegatori din surse financiare netransparente si ilegale care vin de la
o grupare criminala

In concluzie, in sesizarea adresati organului electoral, Stanciu Sergiu a invocat ci: ,,este
evidentd legatura logicad dintre PP ,,Sor” declarat neconstitutional si PP ,,Sansa”, Alexei Lungu
sau ca rezerva, PP ,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”, Cociu Tatiana. Mai mult,
campania electorala a acestor doua partide mentionate supra este finantatd din resurse financiare
ilegale si nedeclarate ale gruparii criminale Sor.”

In continuare, Completul judiciar mentioneazi ci cererea de chemare in judecatd a
reclamantului Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea Partidului Politic ,,Actiune si
Solidaritate”, candidat la functia de primar al municipiului Orhei, in drept se intemeiaza pe
prevederile art. 102 alin. (5) lit. f) Cod electoral.

Asadar, in conformitate cu prevederile art.102 alin. (1) Cod electoral, (1) Persoanele fizice
si juridice, grupurile de initiativa, concurentii electorali si participantii la referendum, precum si
alti subiecti implicati In procesul electoral care incalca prevederile actelor normative in domeniul
electoral, Tmpiedica exercitarea liberd a drepturilor electorale, impiedicad activitatea organelor
electorale poarta raspundere in conformitate cu legislatia.

In conformitate cu prevederile art. 102 alin. (5) lit. f) Cod electoral, prin care se intemeiaza
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actiunea In contencios administrativ, (5) Anularea nregistrarii se aplicd prin hotdrare a organului
electoral care a inregistrat subiectul electoral, in cazul in care se constatd: [...] f) incalcarea
prevederilor art. 54 alin.(6) lit. a).

In conformitate cu prevederile art. 54 alin. (6) lit. a) Cod electoral, [...] (6) Se interzice
concurentilor electorali, participantilor la referendum si grupurilor de initiativa:

a) sa ofere alegatorilor/sustinatorilor bani, bunuri, inclusiv produse alimentare, bauturi
alcoolice si produse din tutun, sa presteze servicii ori sd acorde alte foloase, inclusiv din ajutoare
umanitare sau din alte actiuni de binefacere, in scopul determinarii alegatorului/sustinatorului sa
isi exercite sau sa nu 1si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor; [...]

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Completul judiciar considera ca prima
instantd a ajuns la o concluzie corectd despre netemeinicia actiunii reclamantului, prin prisma
argumentelor aduse in fata instantei de judecata.

Deci, in sustinerea sesizarii adresate organului electoral, prin care s-a solicitat anularea
inregistrarii Tatianei Cociu, candidat pentru functia de primar al municipiului Orhei,
contestatarul Stanciu Sergiu a prezentat un set de materiale foto si video, care in opinia
reclamantului ar servi temei pentru anularea inregistrarii concurentului electoral Cociu Tatiana.

Insa, dupa cum corect a retinut instanta de fond, legiuitorul in prevederile art. 54 alin. (6)
Cod electoral, a mentionat expres: (6) Se interzice concurentilor electorali, participantilor la
referendum si grupurilor de initiativa: a) sa ofere alegatorilor/sustinatorilor bani, bunuri, inclusiv
produse alimentare, bauturi alcoolice si produse din tutun, sd presteze servicii ori sd acorde alte
foloase, inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni de binefacere, In scopul determinarii
alegdtorului/sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor; [...]. Or, acest fapt denota ca interzicerea actiunilor prevazute de art. 54 alin. (6) lit. a)
din Codul electoral, urmeaza a fi imputate anume concurentului electoral respectiv.

Totodatd, se mentioneazd ca instanta de fond corect a retinut prevederile art. 54 alin. (7)
Cod electoral, care stipuleaza ca: incalcarea prevederilor alin.(5) si (6) din prezentul articol se
constatd de organul electoral competent, inclusiv cu suportul organelor de resort si celor de drept,
iar sumele primite/utilizate In conditiile alineatelor mentionate se fac venit la bugetul de stat in
baza unei hotdrari a Comisiei Electorale Centrale.

Prin urmare, se noteaza ca instanta de judecatd nu are competente de a substitui organele
electorale sau alte autoritati, in instrumentarea cazurilor de constatare a incalcarilor legale, ce tin
de oferirea alegatorilor/sustindtorilor a banilor, bunurilor, inclusiv produse alimentare, bauturi
alcoolice si produse din tutun, sa presteze servicii ori sd acorde alte foloase, inclusiv din ajutoare
umanitare sau din alte actiuni de binefacere, in scopul determinarii alegatorului/sustinatorului sa
isi exercite sau sa nu 1isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, care ar servi ca
temeiuri de anulare a inregistrarii concurentului electoral, prevazute de art. 102 alin. (5) din
Codul electoral.

Cu referire la criticile formulate de reclamant cu privire finantarea ilegala a PP ,,Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei”, Completul judiciar considera ca instanta de fond just a
notat prevederile art. 26 alin. (1) lit. ¢)-g), k) din Codul electoral, ca atributia de verificare a
finantarii partidelor politice, 1i revine nemijlocit Comisiei Electorale Centrale.

Astfel, Completul judiciar apreciaza critic argumentul apelului ca, in spetd, ar fi aplicabile
prevederile art. 54 alin. (6) lit. a) Cod electoral, in privinta candidatului Cociu Tatiana, pe motiv
ca ultima ar fi comis In acest sens mai multe incalcari, iar una din aceste incalcari ar reprezinta
organizarea intalnirilor ilegale, folosind banii publici si resursa administrativa a mun. Orhei.

Dupa cum s-a relatat supra, apelantul contrar prevederilor art. 96 Codul electoral, a esuat sa
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probeze faptele pe care isi intemeiaza pretentiile formulate, si anume ca evenimentele din 02
noiembrie 2023 in municipiul Orhei, au fost organizate anume de Cociu Tatiana sau de
reprezentantii Partidului Politic din partea cdruia aceasta a fost desemnata in calitate de candidat
pentru functia de primar.

Cu atat mai mult, Tnsusi reclamantul Stanciu Sergiu, in sesizarea din 03.11.2023 adresata
organului electoral, a invocat ca evenimentul cu muzica si distractia din 02 noiembrie 2023 in
municipiul Orhei a fost organizat de Consiliul raional Orhei, or, la dosar lipseste vreo proba
confirmativa ca Cociu Tatiana ar fi angajatd in cadrul Consiliului raional Orhei si ca a participat
nemijlocit la organizarea evenimentelor descrise.

Un alt temei invocat de apelant pentru anularea inregistrarii concurentului electoral Cociu
Tatiana, ar reprezinta probele transmise de Inspectoratul de Politie Orhei la data de 10 noiembrie
2023, la interpelarea lui Stanciu Sergiu, si anume: incheieri, rapoarte, procese contraventionale,
sesizari, prin care s-ar fi constatat cu certitudine, cum a fost propus de catre membru PP ,,FASM”
suma de 1000 lei unui angajator, pentru a o vota pe Tatiana Cociu si PP ,FASM”, apelantul
facand trimitere la procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 06 082541 din 09.11.2023,
la fel fiind facutd trimitere la mai multe acte emise de IP Orhei la data de 09 noiembrie 2023
asupra actiunilor concurentului electoral din 04 noiembrie 2023.

In acest context, Completul judiciar considera necesar de a mentiona ca, in speti, obiect al
controlului judecatoresc constituie actele administrative emise de organele electorale asupra
sesizarii concurentului electoral Stanciu Sergiu, depusa la CEC la data de 03 noiembrie 2023 si
inregistratd cu nr. de intrare CEC-10ALG/61, ulterior readresatd Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipiului Orhei nr. 25/1, dupa competenta.

Completul judiciar retine ca, in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3) Cod
administrativ, (3) Instanta de judecatd nu are dreptul si depdseasca limitele pretentiilor din
actiune.

Dupa cum s-a mentionat supra, 1n spetd, instanta de judecata a fost investitd cu efectuarea
controlul judecatoresc asupra Hotararii nr. 75 din 05 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipiului Orhei nr. 25/1 si Hotararii nr. 241 din 10 noiembrie 2023
a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Orhei nr. 25, la care, obiect al examinarii a
constituit sesizarea depusa de Stanciu Sergiu la data de 03 noiembrie 2023.

Respectiv, instanta de judecatd nu este in drept sa dea apreciere probelor, datate ulterior
perioadei descrise in sesizare, adresata organului electoral la 03.11.2023.

Cit priveste probele cu privire la eventuale Incélcari invocate de reclamant, acestea pot
verificate In procesul de validare a rezultatelor alegerilor, motiv pentru care la moment instanta
de apel nu poate excede obiectul actiunii dedusa judecatii.

Alte argumente invocate de apelant 1n sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de instanta
de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se referd la circumstantele care au fost
constatate si elucidate pe deplin de prima instantd, avind la bazd cumulul de probe, care au fost
administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

In consecinti, instanta de apel retine prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume cauza Rebait si altii c. Frantei, cd art. 6 par. 1) al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.
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Astfel, dat fiind cd argumentele apelantului sunt nefondate si combatute integral prin
concluziile relatate supra, in spetd lipsind temeiuri legale pentru casarea hotaririi contestate,
Colegiul judiciar conchide ca apelul declarat este nefondat si pasibil de a fi respins.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd prima instantd a elucidat deplin
circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o hotarire intemeiata si
legald, cu respectarea normelor procedurale, iar cererea de apel este neintemeiatd, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge apelul depus de Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea
Partidului Politic ,,Actiune si Solidaritate”, candidat la functie de primar al municipiului Orhei,
impotriva hotararii Judecatoriei Orhei sediul central din 18 noiembrie 2023.

in conformitate cu art. 219, 207, art. 240 alin. (1) lit. a) Codul administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge apelul depus de Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea Partidului Politic
,Actiune si Solidaritate”, candidat la functia de primar al municipiului Orhei.

Se mentine hotararea Judecatoriei Orhei sediul central din 18 noiembrie 2023.

Decizia este definitiva si executorie, Insa cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de trei zile, de la data pronuntarii.

Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Bostan Angela

Daschevici Grigore

Pagind din



