Dosarul nr. 1r-495/23 (1-21095138-02-1r-11102023)
Judecator: Alexandru Negru

DECIZIE
In numele Legii

13 decembrie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Stelian Teleuca

Judecatori: Oxana Robu si Igor Chirosca

A examinat in sedinta publicd in ordine de recurs, fara participarea
partilor, recursul declarat de avocatul Marcel Gutan in interesele inculpatului
Hriplenco Vladimir *****impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 19 septembrie 2023 in cauza penald de invinuire a lui Hriplenco
Vladimir *****In comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit.
d), 317 alin. (1), 217 alin. (4), lit. b), 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 25.06.2021 — 19.09.2023;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 11.10.2023 - 13.12.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Asupra recursului declarat de avocatul Marcel Gutan in interesele
inculpatului Hriplenco Vladimir *****impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 19 septembrie 2023, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 septembrie
2023 inculpatul Hriplenco Viadimir *****(nascut la data de *****) a fost
recunoscut vinovat de comiterea la data de 07.08.2021 a infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor articolului 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit in baza acestei norme o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni, In penitenciar de tip
semiinchis.

Inculpatul Hriplenco Vladimir *****a fost recunoscut vinovat de comiterea
la data de 08.09.2021 a infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal si,
prin aplicarea prevederilor articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, i s-




a stabilit in baza acestei norme o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un)
an, in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Hriplenco Vladimir *****a fost recunoscut vinovat de comiterea
la data de 08.09.2021 — 09.09.2021 a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor articolului 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, i s-a stabilit Tn baza acestei norme o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de
gestionarea §i manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor
pe un termen de 5 (cinci) ani.

Inculpatul Hriplenco Vladimir *****a fost recunoscut vinovat de comiterea
la data de 14.10.2020 a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
si, prin aplicarea prevederilor articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
1 s-a stabilit in baza acestei norme o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 2
(doi1) ani, cu executare in penitenciar semiinchis si pedeapsa complementard
obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii administrative sau
legate de gestionarea bunurilor materiale sau mijloacelor financiare pe un termen
de 2 ani.

Inculpatul Hriplenco Vladimir *****a fost recunoscut vinovat de comiterea
la data de 16.10.2020 a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
si, prin aplicarea prevederilor articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penala,
1 s-a stabilit in baza acestei norme o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 2
(do1) ani, cu executare in penitenciar semiinchis si pedeapsa complementard
obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii administrative sau
legate de gestionarea bunurilor materiale sau mijloacelor financiare pe un termen
de 2 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepselor
stabilite prin repzenta sentinta, s-a stabilit inculpatului Hriplenco Vladimir *****,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executare in penitenciar
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau
analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani, precum si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii administrative sau legate de gestionarea bunurilor materiale sau
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepselor
aplicate prin prezenta sentintd, cu pedeapsa stabilita prin incheierea din
23.02.2023 emisa de Judecatoria Orhei, sediul Central (4 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis), s-a stabilit inculpatului
Hriplenco Vladimir ***** o pedeapsd definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar semiinchis, cu includerea in



acest termen a duratei pedepsei executate 1n baza sentintelor anterioare
(11.08.2021 péand la devenirea definitivd a prezentei sentinte), precum $i 0
pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privare de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu
substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani,
precum si cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative sau legate de
gestionarea bunurilor materiale sau mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Cererea formulata de ***** Vasile privind incasarea sumei de 36 703,84
lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune s-a respins ca nefondata.

S-a dispus incasarea de la cet. Hriplenco Vladimir *****_ in beneficiul lui
Barcar Victor Mihail, suma de 2500 (doud mii cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

S-a dispus Incasarea din contul lui Hriplenco Vladimir *****in beneficiul
bugetului de stat, suma de 5600 (cinci mii sase sute) lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Hriplenco Vladimir
Ak nascut la ***** ]a 07.08.2021 aproximativ orele 02:00 min., aflandu-se
pe str. ***** yrmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, manifestand
intentie directd, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, prin acces liber a
intrat in scara blocului locativ amplasat pe adresa sus mentionatd, de unde pe
ascuns a sustras o bicicleta sport, pentru copii, de culoare verde combinat cu
albastru, dupd care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii astfel
cauzand-ui partii vatamate Barcal Victor Mihail un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma totala de 2500 lei.

Tot el, Hriplenco Vladimir ***** [a 08.09.2021 aproximativ orele 15:30
min., aflandu-se in stare de arest preventiv, aplicat prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 06 septembrie 2021, in cadrul cauzei penale nr.
2021010799, si fiind escortat de catre angajatii Inspectoratului de Politie
Botanica, pe adresa str. ***** pentru efectuarea actiunii de urmarire penala
verificarea declaratiilor la locul comiterii infractiunii, dupa finisarea actiunii de
urmdrire penald, avand intentia de a evada de sub escortd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, acceptand in mod constient consecintele
acestora, profitind de neatentia angajatilor Inspectoratului de Politie Botanica, a
parasit locul desfasurarii actiunii de urmarire penald, ulterior deplasandu-se intr-o
directie necunoscuta.

Tot el, Hriplenco Vladimir *****_ 1in perioada 08 septembrie 2021 - 09
septembrie 2021, cunoscand cd circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora este interzisd, actionidnd cu intentie directa a intrat In posesia
drogurilor care le pastra asupra sa in scop de consum personal.



In continuare, dupi evadarea din 08 septembriec 2021, la 09 septembrie
2021 a fost retinut de catre angajatii Inspectoratului de Politie Botanica, care I-au
condus in incinta Inspectoratului sus mentionat, unde Hriplenco Vladimir ****%*
a fost supus perchezitiei corporale in cadrul careia de la ultimul au fost ridicate un
aparat artizanal din sticld cu dop de masa plastica de culoare galbend fixatd cu
lipici, un tub din masa plasticd de culoare verde, un tub din cauciuc de culoare
verde la capat cu dop din sticld, pe peretii caruia se afla o substanta de culoare
inchisa, un vas din masa plastica cu inscriptia ,,Influepid”, iar din buzunarul drept
al pantalonilor au fost depistate 2 pachetele din polietilend in care se continea un
praf de culoare albd cu miros specific, care au fost impachetate, sigilate de catre
colaboratorii de politie, dupa care a fost expediatd spre examinare expertilor.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-3777 din
29.09.2021, s-a stabilit ca, substanta solidd de culoare albd prezentatd spre
examinare in doud pachete din polimer, depistata si ridicata la data de 09
septembrie 2021, in cadrul perchezitiei corporale a cet. Hriplenco Vladimir,
contine PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu masa totala
de 2,13 grame, iar pe suprafata interioard a becului incandescent, a tubului din
polimer cu inscriptia ,,INFLUEPID”, a penarului din polimer, de culoarea verde si
a furtunului din polimer, transparent, de culoare verde, depistate si ridicate in
aceleasi circumstante, s-a depistat urme de substantd stupefianta PVP, care
potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, este inclusd in Tabelul I, ,,Substante
stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr. 1
»Substante Stupefiante”. Cantitatea substantei stupefiante ridicate de la Hriplenco
Vladimir ***** potrivit prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
reprezintd proportii deosebit de mari.

Tot el, Hriplenco Vladimir ***** 1n rezultatul unei intelegeri prealabile si
impreund cu o persoana identitatea careia este stabilitd, dar in privinta careia este
disjunsa o alta cauza penald, actionand prin participate simpla, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic,
partilor actului juridic nul sau anulabil, la 14.10.2020, avand un comportament
dolosiv si viclean, aflandu-se impreuna cu Bogulet Vitalie pe str. Independentei
14/2, mun. Chisindu, prezentand buletinul cet. ***** a procurat in credit prin
intermediul companiei de microfinantare SRL ,,Microinvest”, de la magazinul
online al SRL ,,Ultracom Electronic”, un telefon mobil de model Samsung
Galaxy S10, la pret de 13299 lei, sticld de protectie la pret de 399 lei si o husa de



model ,,G873 Galaxy S10 Nilkin Nature” la pret de 249 lei, pe care le-au insusit
fard sd-si onoreze obligatiunile contractuale, astfel cauzand-1 SRL ,,Microinvest”
un prejudiciu material considerabil in suma de 13947 lei.

Tot el, Hriplenco Vladimir ***** 1n rezultatul unei intelegeri prealabile si
impreund cu o persoana identitatea careia este stabilitd, dar in privinta careia este
disjunsa o alta cauza penald, actionand prin participate simpla, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase in privinta naturii actului juridic,
partilor actului juridic nul sau anulabil, la 16.10.2020, aflandu-se pe str.
Independetei 14/2, mun. Chisinau, prezentand buletinul cet. ***** a procurat in
credit prin intermediul companiei de microfinantare SRL ,,Microinvest”, de la
magazinul online al SRL ,Ultracom Electronic”, un Smart TV de model
»samsung UE43TU7170UXUA 43inch” la pret de 6499 lei si un suport pentru
perete de model ,,Gembird WM-55RT-03" la pret de 599 lei, pe care le-au insusit
fara sa-si onoreze obligatiunile contractuale, astfel cauzand-i SRL ,,Microinvest”
un prejudiciu material considerabil in suma de 7098 lei.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19
septembrie 2023 a declarat recurs avocatul Marcel Gutan in interesele
inculpatului Hriplenco Viadimir prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Hriplenco Viadimir *****se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2), lit. b), 190 alin. (2),
lit. b), art. 186 alin. (2), lit. d), art. 317 alin. (1), 217 alin. (4) Cod penal i
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare dupa cum urmeaza: in
baza art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal - 1 (unu) an 4 (patru) luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal - 1 (unu)
an 4 (patru) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 186
alin. (2), lit. d) Cod penal - 2 (doua) luni inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis; in baza art. 317 alin. (1) Cod penal - 2 (doua) luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 217 alin. (4) Cod penal - 8 (opt) luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 84 alin. (4)
Cod Penal, la pedeapsa stabilita prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 23 februarie 2023 privind cumularea pedepselor in privinta
condamnatului Hriplenco Viadimir, a-i stabili pedeapsa definitiva inculpatului
Hriplenco Viadimir de 4 (patru) ani 3 (trei) luni inchisoare, cu ispagirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-in cadrul procesului penal inculpatului Hriplenco Vladimir i-a fost violat
dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din CEDO;



-instanta de fond nu a luat in considerare motivele invocate de aparator in
dezbaterile judiciare, mai mult ca atit, le-a respins ca nefondate, apreciindu-le
critic, luind in cauza datd pozitia partii acuzarii, mai mult ca atit aplicind o
pedeapsd mai aspra, fatd de pedeapsa solicitatd chiar si de cétre partea acuzarii,
ceia ce duce la concluzia de neimpartialitate a instantei de judecata la examinarea
cauzei penale 1n instanta de fond;

-instanta de fond neintemeiat aplicind o pedeapsa mai aspra, inculpatului
Hriplenco Vladimir netinind cont de principiul individualizérii pedepsei conform
art. 7 Cod penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art. 75 alin. (1), (2) Cod penal si de art. 84 alin. (1)-(4) Cod Penal;

-instanta de fond neintemeiat nu a constatat circumstantele atenuante in
prezenta cauza penald in privinta lui Hriplenco Vladimir si anume: este tinar,
contribuit activ la descoperirea infractiunilor in cauza, comportamentul
inculpatului in timpul si dupd consumarea infractiunilor, a recunoscut vina in
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prin ce a contribuit la
solutionarea cauzei penale in procedura simplificatd cit mai operativ, cu cheltuieli
reduse, se caieste sincer, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, are
la intretinere un copil minor, pe viitor a declarat cu responsabilitate ca nu va mai
incalca legea, regreta de cele intimplate. Pornind de la cele expuse, partea apararii
considerd cd, circumstantele atenuante micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, iar pedeapsa aplicatd de cdtre Judecdtoria Chisinau, sediul
Buiucani prin sentinta din 19.09.2023 este prea asprd in privinta lui Hriplenco
Vladimir fiind echitabil aplicarea unei pedepse mai blinde;

-instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciatul al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenuiaza raspunderea penala;

-inculpatul Hriplenco Vladimir pina la inceperea cercetarii judecdtoresti a
depus o cerere ca 1si recunoaste vina 1n savirsirea faptei infractionale indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, conform art. 364/1 CPP al R.M., prin ce a contribuit la
solutionarea cauzei cit mai operativ, cu cheltuieli reduse, in procedura
simplificata

4. In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate
prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative

(modificarea Codului de procedurd penald si a Codului contraventional”, in
vigoare din 22.08.2023), in temeiul art. 447 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penala



(in redactia Legii nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedurd penald si a Codului contraventional”, in
vigoare din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale in
ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data, ora si
locul examindrii cauzei penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considerd necesar de a respinge recursul declarat de avocatul
Marcel Gutan in interesele inculpatului Hriplenco Viadimir *****impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 septembrie 2023, ca fiind
nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod de Procedura Penala,
(1) Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind
infractiunile usoare pentru savirsirea cdrora legea prevede in exclusivitate
pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 448 Cod de Procedura Penala, (1) Judecind recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1, lit. a) Cod de Procedura Penala, (1)
Judecind recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge
recursul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

5.2. Colegiul Penal constata cd, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Hriplenco Vladimir a
declarat ca 11 sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale,
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunilor care ii sunt incriminate si nu
doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art. 364.1 alin.
(1) Cod de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei 1in Dbaza probelor administrate 1n cadrul urmadririi penale;
(f.d. 135, vol. 1l)

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din din 13 iunie
2023 instanta de fond a admis declaratia inculpatului Hriplenco Vladimir si a
dispus judecarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald in  temeiul  art. 364! Cod de  Procedura  Penald;
(f.d. 149-151)

5.2.1._Inculpatul Hriplenco Viadimir fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond potrivit regulilor de audiere a martorului, vina in
comiterea infractiunilor incriminate a recunoscut-o integral si a declarat cu
referire la episodul din 07 august 2021 — art. 186 alin. (2) lit. d) CP ca era la
libertate, era vard, consuma droguri si nu stia ce face. Cunostea ca dacd usa la




casd era deschisa, inseamna ca induntru este ceva. Mergand pe str. Prigoreni, a
observat un bloc locativ unde era usa deschisa. A intrat si chiar la primul etaj a
gasit o bicicletd. A intrat in blocul, bicicleta era legata de balustrada, a Incercat sa
strice lacatul, dar nu a reusit, de aceea a stricat balustrada, a luat bicicleta si a
plecat de acolo. Tot in noaptea ceea a vandut bicicleta alaturi de piata de la
Toamna de Aur, acolo era un om la care se apropiau des de el, a vandut-o cu 750
lei. A mai declarat cd se caieste sincer de cele intdmplate.

Cu referire la episodul din 09 septembrie 2021 — art. 317 alin. (1) CP, art.
217 alin. (4) CP a declarat ca era in arest la P-13, au venit 2 ofiterii de la IP
Botanica si 1-au spus ca va fi escortat la str. Podgoreni unde a luat bicicleta. A
mai declarat ca stia ca sotia sa a nascut, iar el vroia sa vada copilul. A vorbit cu
seful, care i-a spus ca o sd vada ce poate sa faca. Cand a ajuns acolo, a intrebat
dacd se poate sd se ducd sa vada copilul, atunci 1 s-a spus cd nu. S-a dus la fata
locului, s-a fotografiat, si cand a plecat spre masina, un ofiter scria ceva pe baza
faptelor, iar pe al doilea ofiter 1-a rugat sd plece sa cumpere o apa, el a plecat si
celalalt scria. Era usa deschisd la masina, atunci a iesit din masind si a fugit. Era
cu cdtuse. A declarat ca a plecat pe str. Muncesti, unde s-a ascuns, si i-a vazut pe
politisti cand ei au trecut cu masina. Ulterior a scos catusele, a urcat intr-un
troleibuz si a plecat. A sunat sotia, i-a spus cd ia un taxi si vine acasa. A luat un
taxi si a plecat in r-nul Calarasi. Acolo si-a vazut copii, a stat toatd noapte cu ei,
nu se mai gandea ca o sd vina dar deja era impacat, a doua zi a vazut ca nu a venit
nimeni, atunci a urcat in rutierd si a plecat la Chisindu, si s-a dus sa 1si cumpere
droguri. Politistii stiind pe unde se afla, si de la cine cumpara droguri l-au gasit la
o doamna. A precizat cd acea doamnd nu era acasa, si el statea sa o astepte, iar
cind o astepta au venit politistii s1 l-au retinut. A explicat ca au venit l-au
incatusat si au plecat la IP Botanica. Atunci asupra lui s-au depistat droguri, pe
care benevol le-a spus ca are droguri si le-a scos din buzunare, erau 2 pachete. A
mai declarat ca se cdieste sincer de comiterea infractiunii, dar se bucura ca si-a
vazut copii atunci.

Cu referire la episodul din 14 octombrie 2020 — art. 190 alin. (2) lit. b) CP a
declarat ca in 2020, s-a eliberat de la inchisoare si prin cunoscuti cu drogurile a
ficut cunostintd cu Bogulet. Intr-o zi s-a dus la el si acesta i-a spus ci a gasit un
buletin. S-a uitat la buletin si a observat ca seamana cu persoana din poza. El a
propus sa incerce sa facd online o chemare, sa procure un telefon. A declarat ca
semadna tare cu acea persoand si cand o sd vind curierul nu o sa se deosebeasca
tare. Au ales telefon, o husa, au facut chemarea. D-nul a intrebat de ce nu vine el,
iar acesta 1-a spus ca a iesit din spital si nu poate. Peste o ora de vreme a venit si a
adus telefonul. A fiacut careva semnaturi pe careva acte iar curierul s-a dus.
Atunci s-au dus si au vandut telefonul la lombard. A mai declarat ca se caieste
sincer de cele intamplate si ca intentia lui era sd duca telefonul la lombard si de a



face bani, aceeasi intentie o avea si Bogulet si propunerea a venit de la el. La
Lombard s-au deplasat impreuna cu Bogulet. In rezultatul vinderii telefonului au
obtinut bani in suma de 6000 de lei. Din acestia 2 000 de lei i-a trimis acasa, iar
ceilalti bani ramasi i-a cheltuit pe droguri. Bogulet a facut la fel ca inculpatul, i-a
folosit pentru droguri.

Cu referire la episodul 16 octombrie 2020 — art. 190 alin. (2) lit. b) CP a
declarat ca a gasit o agentie unde propuneau televizoare, a ales un televizorul, a
fost dupa aceeasi schema ca cea descrisa la episodul anterior. A spus ca a iesit din
spital si nu se poate deplasa. Au dat comanda si peste vreo 2 ore a venit si le-au
adus bunul. Dupa ce a plecat curierul, a facut deja pe buletinul sau. Dupa ce
curierul a plecat, a mers la Lombard si a dat televizorul. Pe viitor crede ca nu va
mai sdvarsi fapte ilegale. Cand a facut comanda Bogulet era cu el. Cand s-a
deplasat la lombard, Bogulet nu era cu el, ultimul a rdmas in apartament. Din
realizarea televizorului, mijloace banesti i-au revenit si lui Bogulet, dar mai putin
un pic.

A declarat ca are 2 copii si cat sotia lui era insarcinata, el consuma droguri
dar nu locuia cu ea pentru ca sd nu influenteze la sarcinad. A declarat ca nu doreste
ca copii lui nici mdcar sa vind la puscarie sa il vada. La ultimul cuvant, a
mentionat ca sunt doi ani de cand este in detentie, a trecut un curs de terapie
psihologica, a renuntat la droguri si are copii pe care vrea sa-i creasca. A solicitat
aplicarea unei pedepsei mai blande, pentru a-si vedea copii. A mentionat ca este
cu capul limpede, regreta sincer ceea ce a facut;
(f.d. 137-138)

5.3. Colegiul Penal constatda ca, instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei
si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Hriplenco Vladimir *****incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. art. 186 alin. (2), lit. d), 317 alin. (1), 217 alin. (4),
lit. b), 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal.

5.4. Cu referire la invinuirea Tnaintatda inculpatului Hriplenco Vladimir,
instanta de recurs a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat
ca actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. d), 317 alin. (1), 217 alin. (4),
lit. b), 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal, sentinta primei instante nefiind contestata in
aceasta parte de catre partile la proces.

Avocatul Marcel Gutan in interesele inculpatului Hriplenco Vladimir a
contestat cu recurs sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19
septembrie 2023 in partea individualizarii pedepsei penale, in acest solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande.



5.5. Colegiul Penal verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Hriplenco Vladimir constatd cd instanta de fond a acordat
deplinad eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

5.5.1. In corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal, (1) La aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal, (1) Pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

5.5.2. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se
conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei



de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila,
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cdtre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciarda demonstreazd ca, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.5.3. In acest sens, instanta de recurs retine ci, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunile prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. d), 317
alin. (1), 217 alin. (4), lit. b), 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal se califica ca
infractiune ,,mai putin grava” si ,,grava’.

Inculpatul Hriplenco Vladimir a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, sincer
s-a cdit de cele comise.

Instanta de fond nu a retinut in calitate de circumstantd atenuanta
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la urmadrirea penald, care are ca premiza
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care
urmeazd a fi aplicatd inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.
364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, care stabileste o pedeapsa redusa,
luindu-se 1n consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de
circumstantd atenuantd si recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea unei
bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

5.5.4. La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de fond a tinut
cont de faptul ca, inculpatul a comis infractiunile stabilite de art. 186 alin. (2) lit.
d), art. 317 alin. (1), art. 217 alin. (4), lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in stare de recidiva simpld, intrucat Hriplenco Vladimir
*Ax**a comis cu intentie infractiunile respective avand antecedente penale pentru
alte infractiuni savirsite cu intentie.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, inculpatul Hriplenco Vladimir
*ascktse afla in detentie din 11.08.2021, executand pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 octombrie 2021, prin care a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la
pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an 4 luni, iar ulterior aceastd pedeapsa a fost
cumulatd partial la pedeapsa sub forma de inchisoare aplicatd prin sentinta din



27.04.2022 emisd de Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, prin care a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2), art.
186 alin. (2) lit. c¢), d), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-1 stabilita
pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Informatiile din cazierul judiciar al inculpatului denota ca anterior acesta a
mai fost condamnat pentru comiterea altor infractiuni. Aceste indicii denotd ca
inculpatul nu este 1n stare sa-si respecte angajamentele asumate, iar masurile de
influentd mai blande sunt ineficiente si nu sunt capabile sa influenteze conduita
acestuia.

Din acest considerente, instanta de fond a apreciat ca inculpatul poate fi
corectat doar printr-o pedeapsa cu inchisoarea, ori cele specificate la alineatele
anterioare demonstreaza ca pedepsele nonprivative de libertate nu vor fi in stare
sa realizeze preventia speciala.

Astfel, conducindu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei
consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din conduita inculpatului
Hriplenco Vladimir *****Inainte si dupa comiterea infractiunilor, de
circumstantele stabilite in speta, reiesind din noile limite ale pedepselor principale
cu inchisoare determinate prin punerea in valoare a prevederilor art. 364/1 Cod de
procedurd penald, instanta de fond a considerat cd in privinta inculpatului
Hriplenco Vladimir ***** pentru comiterea de catre acesta la data de 07.08.2021
a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, este necesara
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen 1 an si 6 luni, cu
executare in penitenciar semiinchis; pentru comiterea de cdtre acesta la data de
08.09.2021 a infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal, este necesara
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executare in penitenciar semiinchis; pentru comiterea de catre acesta la data de
08-09.09.2021 a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, este
necesara stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si
6 luni, cu executare in penitenciar semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea §i manipularea cu
substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani;
pentru comiterea de catre acesta la data de 14.10.2020 a infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, este necesara stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar semiinchis si
pedeapsa complementarad obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii administrative sau legate de gestionarea bunurilor materiale sau
mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani; - pentru comiterea de catre acesta la
data de 16.10.2020 a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
este necesara stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2



ani, cu executare in penitenciar semiinchis si pedeapsa complementara obligatorie
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii administrative sau legate de
gestionarea bunurilor materiale sau mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite: a)
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) - 1 an si 6 luni,
cu executare in penitenciar semiinchis; art. 317 alin. (1) — 1 an; art. 217 alin. (4),
lit. b) — 2 ani si 6 luni, cu executare 1n penitenciar semiinchis; art. 190 alin. (2) lit.
b) — 2 ani, cu executare in penitenciar semiinchis; art. 190 alin. (2) lit. b) — 2 ani,
cu executare in penitenciar semiinchis, a-1 stabili pedeapsa definitivd sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase), ani cu executare in penitenciar semiinchis
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdfi legate de
gestionarea §i manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor
pe un termen de 5 (cinci) ani, precum si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
administrative sau legate de gestionarea bunurilor materiale sau mijloacelor
financiare pe un termen de 3 ani.

Se retine cad prin incheierea din 23.02.2023 emisa de Judecatoria Orhei,
sediul Central, in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 aprilie 2022, s-a
cumulat partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 02 iunie 2022, stabilindu-i condamnatului Hriplenco Vladimir,
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, avand in vedere ca dupa
pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnatd este vinovata si de
comiterea unei alte infractiuni savirsite Tnainte de pronuntarea sentintei in prima
cauzad, instanta de judecata stabileste prin cumul partial al pedepselor stabilite prin
prezenta sentintd si prin incheierea din 23.02.2023 emisd de Judecdtoria Orhei,
sediul Central, o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani, cu executare In penitenciar semiinchis, cu includerea in acest termen a
duratei pedepsei executate in baza sentintelor anterioare (11.08.2021 pana la
devenirea definitiva a prezentei sentinte), precum si o pedeapsa complementara
obligatorie sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope
sau analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani, precum si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii administrative sau legate de gestionarea bunurilor materiale sau
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

In acest sens, Colegiul Penal concluzioneazi ci, pedeapsa inchisorii in
limitele stabilite de instanta de fond, aplicatd inculpatului Hriplenco Vladimir
corespunde circumstantelor sdvarsirii infractiunii, gradului prejudiciabil al
infractiunii, personalitdtii inculpatului, astfel incat exemplaritatea pedepsei penale



va produce efecte atat asupra conduitei inculpatului, contribuind la reeducarea lui,
cat si asupra altor persoane, care vazand constringerea la care este supus
inculpatul, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriilor comportari viitoare
si de a se abtine de la savarsirea infractiunii.

In aceste circumstante, instanta de recurs tinand cont de analiza cumulativa
a criteriilor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre
scopul reeducarii infractorului si asteptarile societdfii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, considerd ca, pedeapsa
penald aplicatd inculpatului Hriplenco Vladimir sub formad de inchisoare in
limitele stabilite de instanta de fond, va asigura atingerea scopului pedepsei, de
reeducare a acestuia.

La aceastd concluzie, instanta de recurs reiese din caracterul prejudiciabil al
faptelor comise, conditiile concrete de savarsire a acestora, motiv care impune
instanta de judecatd sd aprecieze cd in privinta inculpatului — aplicarea unei
pedepse mai blande, nu-si va face efectul propus.

Astfel, cu referire la argumentele partii apararii precum ca, inculpatul a
recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei penale In procedura simplificata si
sincer s-a cait de cele comise, Colegiul Penal apreciaza ca, aceste circumstante au
fost valorificate pe deplin de cétre instanta de fond in procesul de individualizare
a pedepsei penale.

5.6. In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal va respinge solicitarea partii
apararii de a aplica inculpatului Hriplenco Vladimir a unei pedepse penale mai
blande, or, pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz,
care ar contribui la corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi
infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii,
care este una echitabila in raport cu infractiunea savarsita si in acelasi timp nu va
genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi
ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

5.7. In acest sens, instanta de recurs noteazia ci, la individualizarea
judiciard a pedepsei s-a tinut cont de dispozitiile art. art. 7, 75 Cod Penal,
respectiv: modalitatea si imprejurdrile in care a fost comisa infractiunea, gradul
de pericol social mediu al faptei sdvarsite, de imprejurarile in care a fost comisa
fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) Cod Penal, pedeapsa penali este o
masurd de constringere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizata,
capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul Penal remarca faptul ca, pedeapsa este echitabilda cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
cat si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanta, instanta considerd ci o pedeapsd prea asprd genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de recurs mentioneazi ci, scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-l plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea
faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma
principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor. Instanta concluzioneaza ca
sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea un efect preventiv serios
atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel
de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de fond a tinut cont si de regula
nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele



membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a
482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata
sanctiunilor s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea si fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

5.7.1. Colegiul Penal apreciaza ca solutia instantei de judecata s-a intemeiat
pe asigurarea principiului aplicdrii unei pedepse echitabile, pornind de la
evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Astfel, Colegiul Penal apreciaza ca pedeapsa penald stabilitd de prima
instanta nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea
inculpatului, cét si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul
preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul Penal.

5.8. In contextul rationamentelor expuse supra, Colegiul Penal retine ci la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Hriplenco Vladimir
instanta de fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute
de art. 75 Cod Penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunile incriminate prevazute de art. art. 186 alin.
(2), lit. d), 317 alin. (1), 217 alin. (4), lit. b), 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal, asa
cum au fost reduse prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penala.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct.
1), lit. a) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va respinge recursul declarat
de avocatul Marcel Gutan 1in interesele inculpatului Hriplenco Vladimir
REE*Impotriva  sentintei  Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19
septembrie 2023, ca fiind nefondat, retindnd in acest sens cd sentinta instantei de
fond este legala si intemeiatd, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost
retinute.

7. In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct.
1), lit. a) Cod de Procedura Penalda al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau —



DECIDE:

Recursul declarat de avocatul Marcel Gutan in interesele inculpatului
Hriplenco Vladimir *****impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 19 septembrie 2023, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei fard modificari.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data pronuntarii prezentei
decizii, cu includerea in acest termen duratei pedepsei executate in baza
sentintelor anterioare din 11.08.2021 pana in prezent.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Stelian
Teleuca

Judecator: Oxana
Robu

Judecator: Igor

Chirosca



