Dosarul nr. 3-31/22
2-22012821-02-3-31012022

HOTARARE
In numele Legii

3 octombrie 2022 mun.

Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau

In componenti:

Presedintele sedintei Minciuna Anatolie

Judecatorii Negru  Veronica si  Palanciuc
Ecaterina

Grefier Grigoras Valeria

Examinand 1n sedinta publicd, actiunea in contencios administrativ Tnaintata

de Rusu Marina Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea

partiald a actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil, Colegiul civil,

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces.

1. La 28 ianuarie 2022, Rusu Marina a depus la Curtea de Apel Chisindu actiune
in contencios administrativ formulatd impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii  privind anularea hotararii Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 321/31 din 30 noiembrie 2021, in partea respingerii cererii de
transfer a Marinei Rusu de la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia la Judecatoria
Chisinau st obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa propuna
Presedintelui Republicii Moldova numirea prin transfer a Marinei Rusu (Curtis)
in functia de judecator la Judecdtoria Chisindu.

. In motivarea actiunii depuse, reclamanta a indicat ca, prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 515-VI din 8 februarie 2012, a fost numita pe un termen
de 5 ani 1n functia de judecator de instructie la Judecatoria Taraclia. Ulterior, in
baza hotararii plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26 din 29
septembrie 2016, a fost transferata in functia de judecator la Judecdtoria Cahul



(instanta nou-creatd prin Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 privind reorganizarea
instantelor judecdtoresti), unde activeaza incepand cu 1 ianuarie 2017. Prin
decretul presedintelui Republicii Moldova nr. 192-VIII din 20 mai 2017, a fost
numita in functia de judecdtor la Judecdtoria Cahul pand la atingerea plafonului
de varsta.

. A indicat, cd prin hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 284/24 din
6 octombrie 2020, nr. 367/32 si nr. 394/32 din 22 decembrie 2020, au fost
anuntate concursuri pentru suplinirea posturilor vacante de judecator in unele
instante judecatoresti, inclusiv Judecatoria Chisindu (sediul Centru si Ciocana).

. A mentionat, ca la 10 noiembrie 2020, a depus cerere de participare la
concursurile anuntate de Consiliul Superior al Magistraturii, la care a fost
anexata scrisoarea de motivare, in vederea ocupdrii prin transfer a unei functii
vacante la Judecatoria Chisindu.

. A aratat, ca In scrisoareca de motivare inter alia s-a indicat ca reclamanta
impreuna cu familia sa, locuiesc din 2015 Tn mun. Chisindu, iar deplasarile tur-
retur de la Chisindu pana la Taraclia, necesita cheltuieli suplimentare si timp — 8
ore in fiecare zi, pe cand, eventuala admitere a cererii de transfer, va facilita
optimizarea si sporirea randamentului activitatii de judecator.

. Reclamanta a relatat, ca la 30 noiembrie 2021, a avut loc sedinta Consiliului
Superior al Magistraturii de desfasurare a concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator, in care au fost examinate cererile candidatilor,
precum si s-a desfasurat audierea acestora, iar prin hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/31 din 30 noiembrie 2021, s-a
dispus respingerea cererii privind suplinirea prin transfer, a functiei de judecator
la Judecatoria Chisinau.

. Reclamanta a opinat ca hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
este nemotivatd, sustinand ca nu poate fi retinut drept un temei de fapt pentru
respingerea cererii de transfer a judecatorului Rusu Marina de la Judecatoria
Cahul, sediul Taraclia, faptul ca la instanta de la care se solicita transferul, sunt
in functie trei judecdtori, iar transferul unui judecator din acest sediu este
inoportun, deoarece, aceasta va conduce la periclitarea activitatii instantei prin
afectarea calititii actului de justitie si daunarea interesului major al
justitiabilului, or, aceastd imprejurare nu se sprijina pe o prevedere legala.

. S-a indicat, ca la sediul Taraclia al Judecatoriei Cahul, conform statelor de
personal sunt doar 3 functii de judecatori si astfel, in logica argumentului expus
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in hotdrarea contestata, toti judecatorii din aceasta instantd nu pot spera la un
transfer pe toata durata mandatului lor.

A insistat, ca Consiliul Superior al Magistraturii eronat a invocat ca la
examinarea candidaturilor care solicita suplinirea, prin transfer, a functiei de
judecator la Judecatoria Chisindu se ia in calcul si perioada efectiv lucratd in
functie de judecator, or, trimiterea la art. 5 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, nu are nici o relevantd pentru solutia adoptatd cu privire la
cererea de transfer. Mai mult, invocarea acestei prevederi legale, este abstracta,
intrucat autoritatea administrativa nu explica ce a avut in vedere prin luarea in
considerare a timpului efectiv lucrat de judecator si care este legdtura cu acest
articol.

A considerat ca Consiliul Superior al Magistraturii nejustificat a concluzionat
ca nu poate sa prevaleze confortul profesional al judecatorului de a activa intr-o
instanta apropiatd domiciliului sau, ce a fost schimbat intre timp in detrimentul
necesitdtilor instantei de infdptuire a justitiei pentru care a optat la accederea in
functia de judecator, asa cum o atare abordare denota o lipsa totala de calitate a
motivarii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/31 din 30
noiembrie 2021.

Reclamanta a afirmat ca prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii i-a
fost incdlcat dreptul de a putea fi transferata la o instantd de judecata cu acelasi
nivel, cat si dreptul la viata privata.

Pe parcursul judecdrii cauzei in fond, reclamanta a depus cerere privind
completarea temeiurilor din actiune, in continutul careia s-a indicat ca, in cadrul
sedintei din 30 noiembrie 2021, cand au fost examinate si solutionate cererile
judecétorilor cu privire la ocuparea functiei prin transfer la o instantd egald in
grad, au participat 7 membri. Din membrii prezenti, 6 sunt judecatori si
profesori de drept titulari, iar al saptelea membru prezent era Ministerului
Justitiel.

A invocat, ca desi membru de drept nu participa cu drept de vot, hotararea a fost
emisd cu 7 voturi, adica, a participat si Ministrul Justitiei. Avand in vedere cd la
sedinta din 30 noiembrie 2021, doar 6 membri din toti 7 prezenti erau cu drept
de vor, nu se cunoaste cine si-a exprimat optiunea ,,contra”, astfel Incat cererea
cu privire la transfer a fost respinsa, iar instanta nu poate efectua controlul
legalitdtii actului administrativ individual, intrucat optiunea de vot a Ministrului
Justitiei a fost exprimata fara drept.
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A remarcat, cd prezintd importantd in contextul prezentei actiuni si faptul, ca
membrii Consiliului Superior al Magistraturii cu drept de vot la adoptarea
hotérarii cu privire la cariera judecatorilor au fost in numar par — 6. Unul din
posibilele rezultate ale votarii a fost ca din cei 6 membri, 3 au votat ,,pro” si 3
au votat , impotriva”. In asemenea situatie, reclamanta a insistat ci procedura de
vot urma sa se repete, or, hotararea se adopta cu votul majoritatii membrilor cu
drept de vot.

A mai invocat reclamanta, cd la executarea dreptului discretionar, autoritatea
publicd urmeaza sd tind cont de chestiuni obiective care ar determina o solutie
de admitere sau de respingere a cererii de transfer. In lipsa unor impedimente
obiective, respingerea cererii de transfer denotd o exercitare cu rea-credintd a
dreptului discretionar. Mai mult, din textul hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii contestatd in prezenta cauza, nu rezultd argumente serioase $i
convingatoare in ceea ce priveste solutia adoptata.

In aceste conditii, reclamanta Rusu Marina a solicitat instantei anularea
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/31 din 30
noiembrie 2021, in partea respingerii cererii de transfer a Marinei Rusu de la
Judecatoria Cahul, sediul Taraclia la Judecdtoria Chisinau si obligarea
Consiliului  Superior al Magistraturii s propund Presedintelui Republicii
Moldova numirea prin transfer a Marinei Rusu (Curtis) in functia de judecator
la Judecdtoria Chisindu.

Paratul Consiliul Superior al Magistraturii a depus referintd asupra actiunii
formulate de Rusu Marina, prin care a solicitat respingerea acesteia, iar in
sustinerea pozitiei sale a indicat cd, pentru ca reclamanta sa fie transferatd in
functia de judecator la Judecatoria Chisindu, urma sa acumuleze 7 voturi din 12,
pe cand, aceasta a acumulat doar 3 voturi (pro) si 4 (contra), ceea ce denotd ca
nu a fost acumulat numarul necesar de voturi pentru a fi transferata intr-o
instantd judecatoreasca de acelasi nivel.

A indicat paratul ca, hotararea contestata cuprinde motivarea completa in sensul
art. 118 Codul administrativ, precum motivarea in drept si in fapt, inclusiv
descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului.
A mentionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat motivarea
personald a candidatilor si corespunderea acestora functiei de judecator:
motivele care au determinat candidatul sd participe la concurs; determinarea
vizand ocuparea functiei pentru care candideaza; propuneri privind
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modernizarea si Tmbundtdtirea activitatii instantei si calitatii actului de justitie;
fermitatea in expunere in cadrul interviului, precum si reputatia persoanei in
contextul prevederilor legale. La aprecierea candidatului, Consiliul a tinut cont
de meritele acestuia, competentele sale profesionale, personale si sociale. In
sedinta publicd a Plenului, fiecare candidat pentru suplinirea functiilor de
judecator prin transfer a prezentat motivarea personald, astfel, beneficiind de
dreptul de a-si expune obiectivele propuse spre realizare in caz ca va accede la
functia data.

Astfel, analizdnd motivarea personald a candidatilor, prin prisma argumentelor
care i-au determinat sd participe la concurs, tinand cont de meritele prezentate,
competentele profesionale, personale si sociale ale candidatilor, reputatia
acestora in sistem si societate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
tinand cont de meritele prezentate, competentele profesionale, personale si
sociale ale candidatilor, reputatia acestora 1n sistem si societate, a acordat
acestora urmadtorul punctaj: Dubcovetchi Dan — 15 puncte, Rusu Marina — 10
puncte si Bucur Svetlana — 12 puncte. Respectiv, punctajul final acumulat de
candidatii Inscrisi in concurs a fost urmatorul: Dubcovetchi Dan — 84 puncte,
Rusu Marina — 67 puncte si Bucur Svetlana — 74 puncte. Respectiv, motivul
pentru care Plenul nu a admis cererea judecatorului Rusu Marina de transfer la
o instanta de acelasi nivel, este justificat, avand la bazd gradul de evaluare a
candidatilor de catre Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor, Colegiul
de evaluare si Plenul, pe criterii obiective, stabilite de lege, fiind descrise
considerentele din care Plenul a considerat cd la momentul actual transferul
unui judecator din sediul Taraclia al Judecatoriei Cahul este inoportun, dat fiind
faptul ca aceasta va conduce la periclitarea activitatii instantei prin afectarea
calitatii actului de justitie si daunarea interesului major al justitiabilului,
totodata, avand in vedere ca in aceasta circumscriptie se afla si penitenciarul,
inclusiv s-a retinut si perioada efectiv lucrata in functia de judecator, cat si
faptul ca initial pana la accederea la functia de judecator Rusu Marina a locuit
in apropiere de or. Taraclia.

A relatat paratul ca in hotararea contestata, a fost indicat explicit numarul de
voturi a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, cu drept de vot,
prezenti la sedintd, si-au expus dreptul la vot, cu 3 voturi pro si 4 voturi
impotrivd, prin urmare s-a respins candidatura judecdtorului Rusu Marina
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pentru transfer la Judecatoria Chisindu pe motiv cd nu a intrunit voturile
necesare, care reprezintd dreptul discretionar al fiecarui membru a Consiliului.
A mentionat ca selectia judecatorilor care solicita transferul intr-o instantd de
acelasi nivel se realizeaza n baza de concurs care se desfasoard in conditii
legale cu respectarea drepturilor candidatilor, prin atribuirea punctajului fiecarui
candidat si a votului acordat de membrii Consiliului Superior al Magistraturii.
Astfel, pentru care cererea de transfer a judecatorului sa fie admisa, este necesar
sa fie intrunite cele doua conditii enuntate anterior.

A considerat paratul ca este neintemeiat argumentul reclamantei precum ca este
lipsit elementul motivarii, or, in hotararea contestata au fost indicate explicit
motivele, punctajul si numarul de voturi acumulat de fiecare candidat, care in
rezultat denota cd magistratul Rusu Marina nu a acumulat numarul necesar de
voturi pentru a fi propusd Presedintelui Republicii Moldova in vederea
transferului la Judecatoria Chisindu.

Cu referire la pretentia reclamantei privind obligarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii sa propund Presedintelui Republicii Moldova numirea
prin transfer a judecatoarei Rusu Marina 1n functia de judecator la Judecatoria
Chisinau, a considerat ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, asa
cum, reclamanta a omis sd retind cd Tnaintarea propunerii Presedintelui
Republicii Moldova de transfer a judecatorului la o instanta de acelasi nivel sau
la o0 instantd inferioara, tine de competenta exclusiva a Consiliului Superior al
Magistraturii.

La 8 septembrie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta
suplimentara asupra actiunii de concretizare depusd de Rusu Marina, prin care a
solicitat respingerea actiunii, mentionind ca, desi in textul cererii privind
completarea temeiurilor din actiune se invocd ca in cadrul sedintei din 30
noiembrie 2021, au participat doar 7 membri, dintre care 6 sunt judecatori si
profesori titulari de drept, iar al saptelea membru prezent — Ministrul Justitiei,
partea reclamantd ezitd sd numeasca cine este membri Consiliului, care in
opinia acestora era absent sau nu a participat la sedinta Consiliului din 30
noiembrie 2021.

A evidentiat cd, la sedinta din 30 noiembrie 2021, au participat 8 membri, dintre
care 7 membri s-au prezentat in sald si un membru, Gafton Luiza a participat
prin intermediul aplicatiei de teleconferintd ZOOM, fiind constatat caracterul
deliberativ al sedintei. Acest fapt a fost mentionat si consemnat la deschiderea
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sedintei ordinare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 30
noiembrie 2021, de catre Presedintele sedintei, inclusiv, acest fapt rezulta si din
inregistrarea video a sedintei care este disponibila pentru accesul publicului pe
pagina web a Consiliului si pe portalul social Youtube.

A remarcat, cad la adoptarea hotararilor cu privire la carierea judecatorilor,
membrii de drept al Consiliului Superior al Magistraturii participd, insa, fara
drept de vot, respectiv numarul de voturi ale membrilor Consiliului in vederea
transferdrii judecatorului la o instanta de acelasi nivel, in sensul art. 24 alin. (1)
coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996, este In numar
de 7 voturi ale membrilor din numarul total de 12. Asadar, pentru transferul
reclamantei aceasta urma sa acumuleze 7 voturi din 12, insa, cererea acesteia de
transfer a acumulat doar 3 voturi pro si 4 voturi impotriva, ceea ce denotd ca nu
a fost acumulat numarul necesar de voturi pentru a fi transferatd intr-o instanta
judecatoreasca de acelasi nivel.

A afirmat, ca urmeaza a fi apreciate ca fiind declarative si celelalte obiectii ale
partii reclamante, precum cd hotararea contestatd a fost emisd cu incalcarea
dreptului discretionar al autoritatii, fard respectarea caracterului adecvat si
eficient al procedurii administrative, or, acestea se referd la oportunitatea
emiterii actului administrativ, ceea ce depaseste limitele controlului
judecatoresc.

Reprezentantul reclamantei Rusu Marina, avocatul Cires Isae 1n sedinta
judiciard a instantei a sustinut actiunea depusa si a solicitat admiterea acesteia,
reiterand argumentele de fapt si de drept expuse in actiune.

Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Magistraturii in sedinta judiciara
a instantei fiind citat legal nu s-a prezentat, nu a comunicat motivele
neprezentdrii si nici nu a solicitat amanarea sedintei de judecatd, motive pentru
care s-a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei.

Audiind explicatiile participantilor la proces asupra actiunii formulate, studiind
materialele dosarului administrativ si inscrisurile prezentate de participantii la
proces, verificand argumentele expuse in actiune prin prisma obiectiilor
formulate in referintd, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide asupra netemeiniciei actiunii
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depuse de Rusu Marina, care urmeazd a fi respinsa, din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotariri: [...] f) respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit. a)—e).

In sedinta de judecatd s-a constatat ci, prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 515-VI din 8 februarie 2012, a fost numita pe un termen de 5 ani in
functia de judecator de instructie la Judecatoria Taraclia.

Ulterior, in baza hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
624/26 din 29 septembrie 2016, Rusu (Curtis) Marina a fost transferatd in
functia de judecator la Judecatoria Cahul (instanta nou-creata prin Legea nr. 76
din 21 aprilie 2016 privind reorganizarea instantelor judecatoresti), unde
activeaza incepand cu 1 1anuarie 2017.

Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 192-VIII din 20 mai 2017,
Rusu (Curtis) Marina a fost numita in functia de judecator la Judecatoria
Cahul pana la atingerea plafonului de varsta.

Dupa cum rezulta din inscrisurile cauzei, prin hotararea Colegiului de evaluare
a performantelor judecdtorilor nr. 12/2 din 8 februarie 2019, s-a acordat
judecatorului Curtis Marina de la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, in
rezultatul sustinerii evaluarii performantelor judecatorilor, calificativul ,,bine”
(f. d. 8-12, dosar administrativ).

Prin hotararea Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor nr. 62/04 din 15
martie 2019, s-a admis candidatura judecatorului Curtis Marina pentru
participare la concursul pentru suplinirea prin transfer a functiei de judecator la
Judecatoria Chisinau sau Judecatoria Criuleni cu 57 puncte (f. d. 13-14, dosar
administrativ).

Completul retine, cd prin hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
nr.284/24 din 6 octombrie 2020, nr. 367/32 si nr.394/32 din 22 decembrie 2020,
publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 272-277 din 23
octombrie 2020 si nr.1-8 din 8 ianuarie 2021, au fost anuntate concursuri pentru
suplinirea posturilor vacante de judecator in unele instante judecatoresti.

In termenul stabilit prin hotirarile Consiliului Superior al Magistraturii, pentru
participare la concursurile respective au depus cereri pentru suplinirea, prin
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transfer, a functiei vacante de judecator, urmatorii magistrati: Dubcovetchi Dan
de la Judecatoria Causeni (sediul Stefan Voda), pledand pentru Judecatoriile
Chisindu si Anenii Noi, Rusu Marina de la Judecatoria Cahul (sediul Taraclia)
pledand pentru Judecatoria Chisinau si Bucur Svetlana de la Judecatoria Soroca
(sediul Floresti) pledand pentru Judecdtoria Chisinau (f. d. 1, dosar
administrativ).

Inscrisurile cauzei atestd cd, pentru 30 noiembrie 2021, Consiliul Superior al
Magistraturii a fixat sedinta ordinara nr. 31, cu urmatoarea agendd a sedintei:
,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de
judecétor in unele judecatorii”.

Din continutul procesului-verbal al sedintei Consiliului  Superior al
Magistraturii din 30 noiembrie 2021, rezulta ca, la sedinta Plenului au participat
8 membri, dintre care, 7 membri au fost prezenti in sala de sedinte, iar 1
membru (Gafton Luiza) a participat la sedintd prin intermediul aplicatiei de
teleconferintd ZOOM (f. d. 17-20, dosar administrativ).

Urmare examinarii cererilor de transfer depuse de judecatorii Dubcovetchi Dan,
Rusu Marina si Bucur Svetlana, a motivarii personale si a argumentelor care 1-
au determinat sd participe la concurs, Consiliul Superior al Magistraturii a
acordat acestora urmatorul punctaj: Dubcovetchi Dan — 15 puncte, Rusu Marina
— 10 puncte s1 Bucur Svetlana — 12 puncte.

Astfel, prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/31
din 30 noiembrie 2021, inter alia cu 3 voturi pro si 4 voturi contra, s-a respins
cererea judecatorului Rusu Marina privind suplinirea, prin transfer, a functiei de
judecdtor in unele instante judecatoresti (f. d. 21-27, dosar administrativ).
Nefiind de acord cu aceastd hotarare, Rusu Marina a promovat in instantd o
actiune in ordinea contenciosului administrativ, prin care a solicitat anularea
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/31 din 30
noiembrie 2021, in partea respingerii cererii de transfer a Marinei Rusu de la
Judecatoria Cahul, sediul Taraclia la Judecatoria Chisindu si1 obligarea
Consiliului  Superior al Magistraturii sd8 propund Presedintelui Republicii
Moldova numirea prin transfer a Marinei Rusu (Curtis) in functia de judecétor
la Judecatoria Chisinau.

Completul specializat iIn examinarea actiunilor de contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
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Apel Chisindu reitereaza, ca pentru a solutiona fondul unei actiuni in contencios
administrativ, urmeaza a fi verificatd admisibilitatea actiunii depuse.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 10 Cod administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala
intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.
Potrivit art. 11 alin. (1) Codul administrativ, stabileste cd, actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;
b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

Conform art. 17 Codul administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In sensul art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Codul administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru obligarea autoritatii publice sa emita un act
administrativ individual (actiune in obligare).

Articolul 191 alin. (3) Cod administrativ, prevede ca, Curtea de apel Chisindau
solutioneaza 1n primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii se
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depune nemijlocit in instanta de judecata in termen de 30 zile de la comunicarea
actului administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se efectueaza.
Prevederi legale similare se regasesc si in norma art. 25 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit careia, hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel Chisinau de orice
persoana interesatd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.
Raportand normele legale citate mai sus la circumstantele de fapt ale spetei,
completul specializat constatd cd, reclamanta Rusu Marina Rusu este in drept sa
inainteze actiunea in contencios administrativ, contestind hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/31 din 30 noiembrie 2021, in
partea respingerii cererii de transfer a Marinei Rusu de la Judecatoria Cahul
(sediul Taraclia) la Judecatoria Chisinau, precum si obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii, sa propuna Presedintelui Republicii Moldova,
numirea prin transfer a Marinei Rusu, in functia de judecator la Judecatoria
Chisinau.

Prin urmare, se deduce ca actiunea este admisibila, urmand a fi supus analizei
fondul cauzei.

Verificand argumentele expuse 1n actiune prin prisma cadrului legal pertinent si
a probatoriului administrat la dosarul cauzei, Completul specializat in
examinarea actiunilor de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu constata ca
actiunea este neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1), (3!) si (4) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, chestiunile ce tin
de promovarea la o instantd superioara, transferarea la o instantd de acelasi
nivel sau la o instanta inferioard, detasarea, suspendarea, demisia si eliberarea
din functie a judecatorului sdnt examinate de Consiliul Superior al Magistraturii
in conditiile legii.

Transferarea judecdtorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instanta
inferioara, promovarea judecatorului la o instanta superioara, numirea in functia
de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecdtoresti si eliberarea lui din
functie se fac in baza recomandarilor colegiului pentru selectia si cariera
judecdtorului. Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii  privind
transferarea judecdtorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instanta
inferioard, promovarea judecatorului la o instantd superioara, numirea in functia
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de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si eliberarea lui din functie
trebuie sa fie motivatd si este adoptatd prin votul deschis al membrilor
Consiliului.

Hotararile privind transferarea pe un termen nelimitat a judecatorului la o
instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioara, promovarea judecatorului la
o instantd superioara, demisia si eliberarea lui din functie, insotite de curriculum
vitae din care sa rezulte activitatea lui si de proiectul de decret sau de hotarare,
se inainteaza Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentului de
catre Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform art. 24 alin. (1)-(4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii
adoptd hotdrari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului
prevazut la art.19 alin.(4). La adoptarea hotéararilor cu privire la cariera
judecatorilor, raspunderea disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea din
functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii
participa fara drept de vot. Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz
este examinat si 1n lipsa celorlalti invitati. Consiliul Superior al Magistraturii, in
urma deliberarii, pronuntda public dispozitivul hotararii, fapt care se
consemneaza intr-un proces-verbal. Hotararea motivata, care contine si numarul
de voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si1 se semneazd de presedintele
sedintei. In cazul in care un membru al Consiliului Superior al Magistraturii
face opinie separatd, aceasta va fi motivata si se va anexa la hotarare fard a 1 se
da citire.

In Opinia nr. 1 (2001) a Consiliului consultativ al judecitorilor europeni este
stabilit ca ,,orice decizie referitoare la numirea sau la cariera judecatorului
trebuie sa se bazeze pe criterii obiective si trebuie luatd de o autoritate
independenta sau trebuie insotitd de garantii care sa asigure ca decizia nu va fi
luata altfel decat in baza unor astfel de criterii” (§ 37). Opinia mai adauga ca
,practica europeand este de a face numiri cu norma intreaga pana la atingerea
varstei legale de pensionare. Aceasta este abordarea cea mai putin problematica
din perspectiva independentei” (§ 48). Consiliul consultativ al judecétorilor
europeni le recomanda statelor membre ale Consiliului Europei ca ,,autoritatile
responsabile cu numirea si promovarea judecatorilor sau autoritatile abilitate sa
formuleze recomandari In aceastd materie, sa adopte, sa publice si sa aplice
criterii obiective, astfel incat selectia si cariera judecatorilor sa fie intemeiata pe
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merit, avand 1n vedere calificarea, integritatea, competenta si eficienta
judecdtorilor. Odata stabilite criteriile, aceste organisme vor fi obligate sa
actioneze in consecintd, fapt care va face posibila verificarea indeplinirii
criteriilor adoptate si monitorizarea efectului lor practic [§ 25, (CCJE(2001)OP
N°1)].

Carta europeana a Consiliului Europei privind statutul judecatorilor, adoptatd in
data de 10 i1ulie 1998 (DAJ/DOC (98) 23), prevede ca: ,,Orice decizie care
vizeaza selectia, numirea, cariera sau incetarea functiei unui judecator trebuie
luata de un organ independent de puterile executivad si legislativa, in care cel
putin jumatate din membrii ei sa fie alesi din randul judecatorilor, prin metode
care sa garanteze cea mai larga reprezentare a acestora” (§ 1.3).

Declaratia universald cu privire la independenta justitiei din 10 iunie 1983,
adoptatd la Montreal in cadrul Conferintei mondiale privind independenta
justitiei, prevede ca ,,numirea judecatorilor pe un termen de probad este
incompatibild cu independenta justitiei. In ordinile juridice nationale unde
existd astfel de numiri, acestea trebuie sa fie eliminate treptat” (pct. 2.20).
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (in continuare ,,Comisia de la
Venetia”) a precizat in Avizul sau nr. 940/2018 din 17 decembrie 2018
[CDL-AD (2018)028] ca legislatiile statelor Consiliului Europei recunosc o
mare varietate de modele privind numirea judecitorilor in functie. In ordinea
juridicd a statelor europene nu se atestd un model care ar putea asigura
respectarea ideald a principiului separarii puterilor si independenta deplind a
justitiei. Totusi, standardele internationale in materie sunt in favoarea
depolitizarii procesului de numire a judecatorilor. Deciziile motivate politic nu
ar trebui sa prevaleze fata de meritele obiective ale unui candidat. Articolul 6 §
1 din Conventia Europeand protejeazd nu doar independenta judecatorilor in
mod individual, ci impune si un sistem de numiri judiciare care sd excluda
arbitrariul (§ 30).

Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind judecatorii: independenta, eficienta si
responsabilitati stabileste cd securitatea mandatului si inamovibilitatea sunt
elemente cheie ale independentei judecatorilor. De asemenea, deciziile privind
selectia si cariera judecatorilor trebuie sd se bazeze pe criterii obiective
prestabilite de lege sau de catre autoritatile competente. Astfel de decizii trebuie
sa aiba in vedere calificarile, abilitatile si capacitatea necesara pentru a judeca si
a manifesta respect fatd de demnitatea umana (§ 44). Procedurile de numire
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trebuie sd fie transparente, iar motivele care au stat la baza deciziilor sa fie puse
la dispozitia candidatilor care formuleaza o asemenea cerere. Candidatul care a
fost respins trebuie sd poata contesta decizia sau procedura prin care a fost luata
decizia (§ 48).

Referitor la aprecierea meritelor unui candidat, Comisia de la Venetia afirma in
raportul sau privind independenta sistemului judiciar, Partea I: Independenta
judecatorilor, ca ,,meritul nu este doar o chestiune de competente analitice, de
cunoastere a dreptului sau de excelenta academica. Acesta trebuie sa includa, de
asemenea, personalitatea, judecata, priceperea, abilitatile de comunicare,
precum si eficienta in luarea deciziilor etc. Mai mult, ,este esential ca
judecitorii si aibd un simt al dreptitii si un sentiment al corectitudinii. In
practica, evaluarea acestor criterii poate fi dificila” (§§ 24 si 25).

In Opinia comuna nr. 983/2020 privind modificarea si completarea Constitutiei
Republicii Moldova, Comisia de la Venetia si Directoratul General Drepturile
Omului si Statutul de Drept al Consiliului Europei au precizat ca toate deciziile
privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie bazate pe merit,
cu aplicarea criteriilor obiective stabilite In cadrul normativ. Desi aceste
prevederi sunt destul de declarative, ele ofera linii directoare valoroase
procedurilor de dezvoltare a carierei care urmeaza a fi specificate de lege si sunt
binevenite (Venetia, 20 martie 2020, § 33) [CDL-AD(2020)001].

Astfel, actele internationale citate supra, statueaza ca, deciziile privind selectia
si cariera judecdtorilor trebuie sa se bazeze pe criterii obiective prestabilite de
lege sau de catre autoritatile competente, iar aceste decizii trebuie sd aibd in
vedere calificarile, abilitatile si capacitatea necesara pentru a judeca si a
manifesta respect fata de demnitatea umana.

Conform prevederilor pct. 15 din Regulamentul cu privire la criteriile de
selectie, promovare si transferare a judecatorilor, aprobat prin Hotararea CSM
nr.613/29 din 20 decembrie 2018, judecatorii pot fi transferati la o alta instanta
de acelasi nivel sau la o instantd judecatoreasca inferioara tinand cont de: a)
numirea In functie pana la atingerea plafonului de varstd de 65 de ani,
confirmata prin Decretul Presedintelui privind numirea in functia de judecator
pana la atingerea plafonului de varstd; b) lipsa sanctiunilor disciplinare nestinse;
c) sustinerea evaluarii performantelor, confirmata prin hotararea Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor.
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In conjunctura cadrului legal previzut de art. 13 alin. (4) lit. d) si alin. (5) din
Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor nr. 154
din 05 1ulie 2012, judecatorul este supus evaluarii performantelor in mod
extraordinar in cazul transferului la o instantd de acelasi nivel sau la o instanta
inferioara, evaluarea extraordinara nu se va efectua daca in ultimii 2 ani
judecatorul a fost supus evaluarii.

Potrivit art. 5 alin. (1) lit. b) din legea pre citata, Colegiul pentru selectie
examineaza dosarele si actele prezentate de catre judecatorii care solicitd
transferul la o instantd judecdtoreascd de acelasi nivel sau la o instanta
judecatoreasca inferioara, cat si actele referitoare la judecatorii in cauza.

La caz s-a constatat cert, cd Consiliul Superior al Magistraturii a respectat ntru
totul procedura legald la examinarea cererii depuse de judecdtoarea Rusu
Marina prin care s-a solicitat transferul in functia de judecator la Judecatoria
Chisinau, in sensul, ca in cadrul concursului organizat, a tinut cont de criteriile
normative de evaluare a candidaturilor, si anume: motivele care au determinat
candidatul sa participe la concurs; determinarea vizand ocuparea functiei pentru
care candideazd; propuneri privind modernizarea si imbunatatirea activitatii
instantei g1 calitatii actului de justitie; fermitatea in expunere in cadrul
interviului, precum si reputatia persoanei in contextul prevederilor legale.

In rezultatul acestei proceduri transparente, bazate pe criterii legale, Consiliul
Superior al Magistraturii a acordat Marinei Rusu 10 puncte, astfel ca, punctajul
final acumulat de reclamantd a constituit 67 puncte, aspect care nu a fost
contestat prin prezenta actiune.

Corespunzator, tinand cont de circumstantele de fapt constatate in speta,
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ
conchide cd hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/31
din 30 noiembrie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
prin transfer a functiei vacante de judecdtor in unele instante judecatoresti”, in
partea respingerii cererii de transfer a Marinei Rusu de la Judecdtoria Cahul,
sediul Taraclia la Judecatoria Chisinau, este legald si Intemeiata, adoptatd cu
respectarea normelor de drept material si procedural, iar argumentele expuse in
actiune de reclamanta au un caracter declarativ si nefondat.

Sub acest aspect, completul specializat subliniaza, cd transferul Marinei Rusu
de la Judecdtoria Cahul, sediul Taraclia la Judecatoria Chisindu, nu a fost admis
pe motiv cad nu au fost acumulate voturile necesare pentru admiterea
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demersului, in partea de motivare a hotararii contestate fiind expuse motivele
care au stat la baza solutiei adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii, si
anume, prevenirea periclitarii activitatii instantei din care s-a solicitat transferul,
prevenirea afectarii calitatii actului de justitie si ddunarea interesului major al
justitiabilului, precum si necesitatea coroborarii dreptului judecatorului la
confort profesional si necesitdtile institutionale ale instantei judecdtoresti in
cadrul céreia 1si desfdsoara activitatea acesta.

Completul desconsidera argumentele reclamantei Rusu Marina care a sustinut,
ca hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/31 din 30
noiembrie 2021, in partea respingerii cererii Marinei Rusu de transfer intr-o
instanta judecatoreasca egala in grad, or, aceste argumente sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei.

In acest sens, se evidentiazi ci, potrivit art. 118 Codul administrativ, motivarea
este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru
emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care
se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este
cazul; c¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.
Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia. Motivarea nu este
obligatorie n cazul in care: a) autoritatea publicd admite o petitie in totalitate
fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele
legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau c)
autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un
numadr mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului
in parte, nu se cere o motivare.
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Analizand hotédrarea contestata prin prisma dispozitiilor legale citate anterior,
completul constatd cd, in partea contestatd a hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 321/31 din 30 noiembrie 2020, s-au indicat explicit
motivele, punctajul si numarul de voturi acumulat de fiecare candidat, care in
rezultat denota ca Rusu Marina, nu a acumulat numarul necesar de voturi pentru
a fi propusd Presedintelui Republicii Moldova, in vederea transferului la
Judecatoria Chisindu.

Completul respinge si argumentul reclamantei precum cd, la emiterea hotararii
contestate ar fi fost incalcat dreptul discretionar al autoritatii parate.

In acest sens, Completul enuntd ci reiesind din prevederile pct. 15-16 din
Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a
judecatorilor, aprobat prin hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 613/29 din 20 decembrie 2018, judecatorii pot fi transferati la
o altd instanta de acelasi nivel...

Astfel, completul judiciar atesta puterea discretionara a Consiliului Superior al
Magistraturii la transferarea judecatorilor la o altd instantd de acelasi nivel, care
se realizeazd prin cumularea a doud conditii stabilite prin lege si anume,
atribuirea punctajului si votul majoritatii membrilor acestuia.

Or, art. 137 alin. (1)-(3) Cod administrativ, statueaza ca, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice 1n esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doud stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv.

Prin urmare, completul specializat atesta ca, reclamanta este in drept sa conteste
incdlcarea unui drept al sau, insa cu respectarea dreptului discretionar la vot al
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodata, urmeaza a fi apreciate critic si obiectiile reclamantei precum cd a fost
incalcata procedura de vot la adoptarea hotararii.

La acest capitol completul judiciard subliniaza, ca potrivit extrasului din
procesul-verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 31
din 30 noiembrie 2021, din 12 membri ai Consiliului au fost prezenti 8, dintre
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care 7 membri sunt judecdtori si/sau profesori de drept titulari si membrul de
drept — Ministrul Justitiei.

Se atestd, ca la adoptarea hotararii adoptate in privinta Marinei Rusu, au
participat 7 membri, iar Ministrul Justitiei nu a participat la votare.

in conformitate cu dispozitiile pct. 11.9 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015, prin
votul majoritdtii membrilor sdi se intelege votul exprimat al majoritatii
membrilor aflati in exercitiul functiei.

Deci, se deduce cd la adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor,
membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii, participd, nsa fara
drept de vot, respectiv numarul de voturi ale membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, necesar a fi intrunit pentru a fi propus Presedintelui Republicii
Moldova, in vederea transferarii judecatorului la o instantd de acelasi nivel, in
sensul art.24 alin. (1) si coroborat cu art.3 alin. (1) din Legea nr. 947 din
19.07.1996, este in numar de 7 voturi ale membrilor din numarul total de 12
membri.

La caz, s-a constatat cert ca, candidatura Marinei Rusu, pentru a fi transferata,
urma sa acumuleze 7 voturi din 12 (numarul total de membri), insd, a acumulat
doar 3 voturi ,,pro” si 4 voturi ,,contra”, ceea ce denotd ca nu a fost acumulat
numarul necesar de voturi pentru a fi transferatd la o alta instantd de acelasi
grad.

Asertiunile reclamantei precum cd la sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii din 30 noiembrie 2021, ar fi participat doar 6 membri cu drept de
vot, sunt apreciate de complet drept neintemeiate si contrare probatoriului
administrat, asa cum, din extrasul din proces-verbal al sedintei Consiliului din
30 noiembrie 2021, rezultd cd la adoptarea hotararii contestate au participat
urmatorii membri cu drept de vot: Musteatd Dorel, Gafton Luiza, Cernat Nina,
Micu Victor, Galben Anatolie, Moraru Petru si Timotin Mariana.

Nu poate fi retinut nici argumentul reclamantei Rusu Marina care a sustinut ca,
circumstantele luate in considerare la adoptarea hotararii contestate, nu au fost
puse in discutie in cadrul audierii, or, potrivit Regulamentului cu privire la
criteriile de selectie, promovare si transferare a judecatorilor, aprobat prin
Hotararea CSM nr.613/29 din 20 decembrie 2018, la stabilirea punctajului final
al judecatorului care solicita transferul intr-o alta instantd, urmeaza a fi luate in
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consideratie urmdtoarele criterii: motivele care au determinat candidatul sa
participe la concurs; determinarea vizdnd ocuparea functiei pentru care
candideaza; propuneri privind modernizarea si imbunatatirea activitatii instantei
si calitatii actului de justitie; fermitatea in expunere in cadrul interviului,
precum si reputatia persoanei in contextul prevederilor legale.

Prin urmare, in cumulul circumstantelor mentionate, completul specializat in
examinarea actiunilor in contencios administrativ conchide cd la caz lipsesc
temeiuri de anulare a actului administrativ contestat in parte, intrucat hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, reflectd rezultatele unui concurs
organizat si desfasurat de Consiliul Superior al Magistraturii, in baza
Regulamentului aprobat si in vederea suplinirii functiilor vacante de judecator
in cadrul Judecatoriei Chisinau.

Totodatd, este neintemeiatd si pretentia Marinei Rusu cu privire la obligarea
Consiliului  Superior al Magistraturii sd3 propund Presedintelui Republicii
Moldova numirea prin transfer a Marinei Rusu (Curtis) in functia de judecator
la Judecatoria Chisindu. Or, inaintarea propunerii Parlamentului Republicii
Moldova, privind numirea prin transfer a judecatorului intr-o alta instanta, tine
de competenta exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii, in caz contrar,
instanta ar admite o ingerintd in votul discretionar al membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, ce tine de transferul judecdtorului la o altd instanta
egala in drept, care constituie o activitate internd si exclusiva a Consiliului
Superior al Magistraturi.

Avand in vedere cele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine ca argumentele
invocate de reclamantd in sustinerea ilegalitatii actului administrativ contestat
sunt unele neintemeiate, si in consecintd, va respinge actiunea inaintata de Rusu
Marina impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotdrarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/31 din 30
noiembrie 2021, in partea respingerii cererii de transfer a Marinei Rusu de la
Judecatoria Cahul, sediul Taraclia la Judecdtoria Chisinau si obligarea
Consiliului  Superior al Magistraturii sd8 propund Presedintelui Republicii
Moldova numirea prin transfer a Marinei Rusu (Curtis) in functia de judecator
la Judecatoria Chisinau, ca fiind neintemeiata.



96. In conformitate cu prevederile art. 224 Cod Administrativ al RM, Completul
specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,-

HOTARASTE:

Se respinge actiunea in contencios administrativ inaintatda de Rusu Marina
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/31 din 30 noiembrie 2021, in partea
respingerii cererii de transfer a Marinei Rusu de la Judecdtoria Cahul, sediul
Taraclia la Judecétoria Chisindu si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii
sa propund Presedintelui Republicii Moldova numirea prin transfer a Marinei Rusu
(Curtis) in functia de judecator la Judecatoria Chisindu, ca fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen
de 30 de zile.

Presedintele sedintei Judecator Judecator
Minciuna Anatolie Negru Veronica Palanciuc
Ecaterina



