Dosarul nr. 1a-2129/2021 (1-19088511-02-1a-13102021)
Judecator: Olga lonascu

DECIZIE
In numele Legii

30 noiembrie 2022 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si Stelian Teleuca
Grefier: Sergiu Nazarenco

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Leonid Talambuta
Interpretilor: Diana Guzun, Natalia Crasnoiarova

A examinat in sedinta publica in ordine de apel, prin teleconferinta, apelurile
declarate de inculpatul Jerebeatnicov Oleg Impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020 in cauza penala de invinuire a lui
Jerebeatnicov Oleg *****in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190
alin. (1), 190 alin. (4), 190 alin. (5) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 13.04.2019 — 10.11.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 11.01.2021 —30.11.2022;
Procedura citarii a fost legal executat.

Avocatul Leonid Talambutd si inculpatul Jerebeatnicov Oleg au solicitat
admiterea apelurilor in sensul declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelurilor declarate de inculpatul Jerebeatnicov Oleg impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020, ca fiind
nefondate.

Asupra apelurilor declarate de inculpatul Jerebeatnicov Oleg impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 noiembrie
2020 inculpatul Jerebeatnicov Oleg *****(nascut la data de ***** ****%*) q fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1),
190 alin. (4), 190 alin. (5) Cod Penal al RM si in baza acestor norme i s-a aplicat
pedeapsa:

-pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al
RM (parte vatamata SRL ,,Oficiu Service”) - inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis;

-pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al
RM, (parte vatdamata SRL ,,Mitra Grup”) - inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor
materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) ani;

-pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al
RM, (parte vatamata SRL ,,Cartnord”) - inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea bunurilor
materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit inculpatului Jerebeatnicov
Oleg *****o pedeapsd definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 12
(doisprezece) ani, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita activitate ce tine de
gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de 5
(cinci) ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la data de 19 iulie
2017, Jerebeatnicov Oleg ***** administrator al SRL ,,Aravan Prim”, aflandu-se
in mun. Chisindu, la sediul SRL ,,Mitra Grup”, dislocat pe str. Sciusev, nr. 48, ap.
1, urmarind scopul inducerii in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul procurarii marfii si colaborarii cu
SRL ,,Mitra Grup”, a determinat incheierea contractului de vanzare-cumparare nr.
7288/17 din 19 iulie 2017, in baza caruia Jerebeatnicov Oleg a insusit marfa, in
baza facturilor fiscale nr. AAB1105589 din 31 iulie 2017, AAB1105615 din 01
august 2018, AAB1105690 din 03 august 2017, AAB 1105087 din 15 august 2017
st AAB1105955 din 16 august 2017, si anume hartie si birotica in suma de 127 465
lei, insa dupd ce a insusit bunurile si a beneficiat de acestea nu si-a onorat
obligatiile asumate §i nu a achitat costul marfii.

Prin comportamentul dolosiv al factorilor de decizie ai SRL ,,Aravan Prim”,
in persoana administratorului Jerebeatnicov Oleg, partii vatdmate SRL ,,Mitra-




Grup” i-a fost cauzatd o dauna in proportii considerabile, in suma totala de 127 465
lei, ceea ce reprezinta proportii mari.

Prin actiunile sale intentionate Jerebeatnicov Oleg ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod Penal, individualizata prin
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta calitatii substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, precum si
determinarea incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a produs
daune in proportii considerabile, savarsite in proportii mari.

Tot el, Jerebeatnicov Oleg ***** administrator al SRL ,,Aravan Prim”, la
data de 12 martie 2018, aflandu-se in mun. Chisinau, la sediul SRL ,,Oficiu
Service”, dislocat pe str. Bucuresti, nr. 1, urmarind scopul inducerii in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul
procurarii marfii si colaborarii cu SRL ,,Oficiu Service”, a determinat incheierea
unui contract de colaborare nr. 20180312/2 din 12 martie 2018, precum si a unui
contract de fidejusiune nr. 20180312/21 din 12 martie 2018, in baza carora
Jerebeatnicov Oleg a insusit marfa in suma de 78 822,20 lei, In baza facturii fiscale
nr. AAD6492103, si anume hartie pentru birou ZOOM A4 - 500 fol, organizer cu
bloc mobil, articol 2582 cu calculator Negru, boxe pentru documente pe lipici
OfficeLine, 55 mm, albastra, boxe pentru documente pe lipici OfficeLine, 55 mm,
neagra, folii de protectie OfficeLine A4/30 mkm, 100 buc/cutie si folii de protectie
OfficeLine, A4/4 mkm, 100 buc/set, insd dupa ce a insusit bunurile si a beneficiat
de acestea nu si-a onorat obligatiile asumate si nu a achitat costul marfii.

Prin comportamentul dolosiv al factorilor de decizie ai SRL ,,Aravan Prim”,
in persoana administratorului Jerebeatnicov Oleg, partii vatdmate SRL ,,Oficiu
Service”, 1-a fost cauzata o daund in proportii considerabile in suma totala de 78
822,20 lei.

Prin actiunile sale intentionate Jerebeatnicov Oleg ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod Penal, individualizata prin
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta calitatii substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, precum si
determinarea incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a produs
daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
Penal al RM.

Tot el, Jerebeatnicov Oleg ***** administrator al SRL ,,Aravan Prim”, la
data de 24 august 2017, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Columna, nr. 170,
urmarind scopul inducerii in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, sub pretextul procurdrii marfii si colabordrii cu SRL
,Cartnord”, a determinat incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 35/17,



in baza cdruia Jerebeatnicov Oleg a Tnsusit marfa in suma de 608 862 lei, insd dupa
ce a Insusit bunurile si a beneficiat de acestea nu si-a onorat obligatiile asumate si
nu a achitat pentru pretul marfii.

Prin comportamentul dolosiv al factorilor de decizie ai SRL ,,Aravan Prim”,
in persoana administratorului Jerebeatnicov Oleg, partii vatdimate SRL ,,Cartnord”
i-a fost cauzatd o dauna in proportii considerabile, in suma totala de 608 862 lei,
ceea ce reprezinta proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Jerebeatnicov Oleg ***** a comis
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod Penal, individualizatd prin
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta calitatii substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, precum si
determinarea incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a produs
daune 1n proportii considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10
noiembrie 2020 a declarat mai multe apeluri inculpatul Jerebeatnicov Oleg prin
care a solicitat sd fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-de catre instanta de judecatd in cadrul examinari cauzei penale au fost
ignorate prevederile art.art.24 alin.(1), 26 alin.(3), 389 alin.(1), 394 alin.(2), pct.2)
CPP al RM;

- prin probele administrate Tn sedinta de judecatad s-a demonstrat faptul ca in
baza contractului incheiat intre el si intreprindere au fost prezentate toate actele
necesare pentru semnarea acestor contracte. La rindul lor, conducatorii
intreprinderilor au verificat valabilitatea documentelor prezentate de SRL ,,Aravan
Prim™;

- totodata, toate marfurile au fost eliberate in baza facturilor fiscale, plata
pentru care ulterior a fost efectuata de el, Jerebeatnicov Oleg 1n bani cash;

4. La judecarea apelurilor, avocatul Leonid Talambutd si inculpatul
Jerebeatnicov Oleg au solicitat admiterea apelurilor in sensul declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Oleg Popov a
solicitat ~ respingerea apelurilor declarate de inculpatul Jerebeatnicov Oleg
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020,
ca fiind nefondate.

4.2. Reprezentantii partilor vatamate SRL ,Mitra-Grup”, SRL ,,Oficiu
Service”, SRL ,,Cartnord”, fiind legal citati despre data, ora si locul examinarii
cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-au prezentat, iar cu referire la
prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedura Penald, instanta de apel a dispus
examinarea cererilor de apel in lipsa acestora.



5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a admite apelurile declarate de inculpatul
Jerebeatnicov Oleg impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
10 noiembrie 2020, cu casarea sentintei total, inclusiv si din oficiu in baza art. 409
alin. (2) CPP al RM si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de Procedurd Penals, (2) In limitele
prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de
teme*****]e invocate si cererile formulate de apelant, s examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautafi situatia apelantului.

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedurd Penala, (1)
La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmdtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea céreia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de Procedurda Penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, (5) Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 5) incadrarea juridica a



actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea nvinuirii daca la judecata s-a
efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de Procedura Penal, (1) Judecarea cauzei in
primd instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

5.3. In conformitate cu art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod Penal, (1) Legea penald care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care indspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

In redactia Legii nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016) ,,pentru
modificarea unor acte legislative”, articolul 190 din Codul Penal al RM, avea
urmatorul continut:

(1) Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 3 ani.

(2) Escrocheria savirsita:

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
3 ani.

(21) Dobindirea prin escrocherie a bunurilor de patrimoniu cultural din siturile
arheologice sau din zonele cu potential arheologic

se pedepseste cu amendad in marime de la 1850 la 2350 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani.

(3) Escrocheria savirsitda de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala



se pedepseste cu inchisoare de la 4 1a 8 ani cu (sau fard) amenda in marime de
la 1350 la 3350 unitati conventionale.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savirsite in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savirsite in proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Pe episodul cu partea vatamatda SRL ,Mitra-Grup”, instanta de apel va
recalifica actiunile inculpatului Jerebeatnicov Oleg din prevederile art. 190 alin. (4)
Cod Penal (in redactia Legii nr. 179 din 26.07.2018) in prevederile art. 190 alin.
(1) Cod Penal (in redactia Legii nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016), deoarece in temeiul art. 10 alin. (1) Cod Penal, legea penald care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv.

In acest sens, Colegiul Penal noteaza cd, conform invinuirii, inculpatului
Jerebeatnicov Oleg i1 s-a incriminat faptul ca, ,, prin comportamentul dolosiv al
factorilor de decizie ai SRL ,,Aravan Prim”, in persoana administratorului
Jerebeatnicov Oleg, partii vatamate SRL ,, Mitra-Grup”, i-a fost cauzata o dauna
in proportii considerabile, in suma totala de 127 465 lei, ceea ce reprezinta
proportii mari”, fapta fiind Incadrata in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal.

Conform Hotararit Guvernului nr. 1233 din 09 noiembrie 2016 ,,privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2017 s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2017, in marime de 5300 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Astfel, valoarea prejudiciului material Tn cuantum de 127 465 lei in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 1233 din 09 noiembrie 2016 si art. 126
alin. (1) Cod Penal nu depaseste cuantumul de 212 000 (40 x 5300) respectiv nu
constituie proportii mari, iar faptele penale urmeaza a fi recalificate la alin. (1) art.
190 Cod Penal.

5.4. Judecand apelurile, in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod
de Procedurd Penald, Colegiul Penal a constatat ca, la data de 19 iulie 2017,
Jerebeatnicov Oleg ***** administrator al SRL ,, Aravan Prim”, aflandu-se in
mun. Chisinau, la sediul SRL ,,Mitra Grup”, dislocat pe str. Sciusev, nr. 48, ap. 1,
urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 7288/17 din 19
iulie 2017 cu SRL ,,Mitra Grup”, in baza caruia Jerebeatnicov Oleg a insusit
marfa, in baza facturilor fiscale nr. AAB1105589 din 31 iulie 2017, AAB1105615
din 01 august 2018, AAB1105690 din 03 august 2017, AAB 1105087 din 15 august
2017 si AAB1105955 din 16 august 2017, si anume hdrtie si birotica in suma de



127 465 lei, insa dupa ce a insusit bunurile si a beneficiat de acestea nu si-a
onorat obligatiile asumate §i nu a achitat costul marfii, partii vatamate SRL
, Mitra-Grup ™ i-a fost cauzata o dauna in proportii considerabile, in suma totala
de 127 465 lei.

Tot el, Jerebeatnicov Oleg ***** administrator al SRL ,,Aravan Prim”, la
data de 12 martie 2018, aflandu-se in mun. Chisinau, la sediul SRL ,, Oficiu
Service”, dislocat pe str. Bucuresti, nr. 1, urmarind scopul dobdndirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere sub pretextul
procurarii marfii si colaborarii cu SRL ,, Oficiu Service”, a determinat incheierea
unui contract de colaborare nr. 20180312/2 din 12 martie 2018, precum si a unui
contract de fidejusiune nr. 20180312/21 din 12 martie 2018, in baza carora
Jerebeatnicov Oleg a insusit marfa in suma de 78 822,20 lei, in baza facturii
fiscale nr. AAD6492103, si anume hdrtie pentru birou ZOOM A4 - 500 fol,
organizer cu bloc mobil, articol 2582 cu calculator Negru, boxe pentru documente
pe lipici OfficelLine, 55 mm, albastra, boxe pentru documente pe lipici OfficeLine,
55 mm, neagra, folii de protectie OfficeLine A4/30 mkm, 100 buc/cutie si folii de
protectie Officeline, A4/4 mkm, 100 buc/set, insa dupa ce a insusit bunurile si a
beneficiat de acestea nu si-a onorat obligatiile asumate §i nu a achitat costul
marfii, partii vatamate SRL ,, Oficiu Service”, fiindu-i cauzata o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 78 822,20 lei.

Tot el, Jerebeatnicov Oleg ***** administrator al SRL ,,Aravan Prim”, la
data de 24 august 2017, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Columna, nr. 170,
urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere sub pretextul procurarii marfii si colaborarii cu SRL
,,Cartnord”, a determinat incheierea contractului de vdnzare-cumpdrare nr.
35/17, in baza caruia Jerebeatnicov Oleg a insusit marfa in suma de 608 862 lei,
insa dupa ce a insugsit bunurile si a beneficiat de acestea nu si-a onorat obligatiile
asumate §i nu a achitat pentru pretul marfii, partii vatamate SRL ,, Cartnord”
fiindu-i cauzata o daunda in proportii considerabile, in suma totala de 608 862 lei,
ceea ce reprezinta proportii deosebit de mari.

5.5._Inculpatul Jerebeatnicov Oleg *****fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat cd, vina in comiterea infractiunilor imputate
nu o recunoaste. In legitura cu invinuirea ce i se imputa in baza art. 190 alin. (4)
Cod Penal (episodul din 19 iulie 2017, parte vatamata SRL ,,Mitra Grup”), a
declarat ca, Intreprinderea ,,Mitra Grup” SRL o cunoaste demult, aproximativ din
anul 2005, fiind in relatii normale de colaborare cu intreprinderea datd. La fel, a
mentionat ci, Intreprinderea ,,Aravan Prim” SRL, a cirei fondator si administrator
este el, a fost fondata din anul 2009, 1nsa cu birotica dansul se ocupa din anul 1999.
Astfel, a declarat ca, aproximativ in anul 2017, la intrare in Piata centrala s-a
intalnit cu Pavlov Grigore, care este vecinul cumatrului sau si care locuieste pe str.




Albisoara, respectiv cu el se cunoaste o perioada mai indelungata. A remarcat ca,
odata ce s-au intdlnit l-a intrebat pe acesta de unde poate sd procure hartie pentru
realizare, intrucat a auzit ca Pavlov Grigore lucreaza la o intreprindere, cu care ar
putea sd incheie contract si sa i-a hartie spre realizare. A mentionat cd, la randul
sdu, a comunicat acestuia ca dansul are intreprinderea ,,Aravan Prim” SRL si ca
este directorul a firmei respective. A mentionat ca, ultimul i-a 1dsat numarul de
telefon, spunandu-i ca va discuta cu directorul si il va anunta cand sa se apropie ca
sa incheie contractul. A comunicat cd, a doua zi dansul l-a apelat pe Grigore, care
1-a zis cd urmeaza intii de toate sd se informeze cum dansul are de gind sa se
achite si dacd nu are datorii, rugandu-l sd revind cu un apel peste cateva zile. A
mentionat cd, peste doua-trei zile dansul a revenit cu un sunet catre Grigore, care i-
a zis sd se apropie la intersectia str. A. Sciusev cu str. M. Eminescu. Respectiv,
dansul s-a apropiat in locul unde 1 s-a spus, unde ulterior a si fost incheiat un
contract cu SRL ,,Mitra Grup”. A subliniat ca, nu tine minte cata cantitate de hartie
a luat, aproximativ 100 cutii, insd dupa ce a incheiat contractul, 1 s-a spus unde
urmeazad sa se prezinte ca sa-i fie eliberatda marfa. A specificat ca, la depozit s-a
apropiat de managerul pe vanzari, care elibereazd marfa, cu stampila sa si
managerul i-a eliberat aproximativ 100 cutii, Tnsd nu-si aminteste exact cantitatea
hartiei eliberate. La fel, a declarat ca, in contract a fost indicat precum ca, plata
urmeaza a fi efectuatd in termen de 20 de zile. De asemenea a mentionat ca, a dus
hértia unui client pentru realizare, prenumele acestuia fiind Vlad, numele caruia
nu-si aminteste, insd a comunicat ca acesta se afla pe teritoriul Universitatii de Stat,
unde are magazin propriu de birotica. A retinut ca, initial Vlad i-a achitat o suma
cu titlu de arvuna si cand s-a apropiat de acesta aproximativ peste o saptamana i-a
fost achitata si restul sumei, aproximativ 30 000 lei. A notat cd, suma respectiva a
dus-o la ,,Mitra Grup” SRL, dupa care 1-a contactat pe Pavlov Grigore, carui i-a zis
ca clientul se va achita cu el in timp apropiat, solicitdndu-i, ca urmare, sa-i ofere 50
cutii de hartie, care urma a fi furnizata la biroul de traducere. A specificat ca, hartia
respectiva i-a fost eliberatd, dar totodata au fost intocmite si toate actele necesare,
facturile fiscale cu stampild, inclusiv fiind semnat si contract, retinand ca
contractul intre ei a fost unul general, insd marfa i-a fost eliberatd conform facturii.
A mai declarat inculpatul ca, aproximativ peste o lund - o lund jumatate a fost
contactat de catre Vlad, care i s-a plans pe calitatea hartiei, oferita acestuia spre
realizare, insda, in opinia sa, scopul acestor afirmatii era doar sa prelungeasca
timpul pentru restituirea banilor, deoarece hartia care i1-a fost oferitda pentru
realizare era de calitate bund, de aceea nici nu a zis nimic intreprinderii ,,Mitra
Grup” SRL, despre nemultumirile lui Vlad, care 1-a rugat sa mai rabde cu banii,
deoarece hartia merge foarte greu si i1 este fricd sa o foloseasca pentru xerox.
Concomitent a declarat ca, in anul 2018 a participat la targul de la ,,Moldexpo” cu
birotica, mentionand ca tot de la ,,Mitra Grup” SRL, filiala din sectorul Buiucani, a



mai procurat mape, failuri si altd marfa de birotica, care, la fel, a fost preconizata
pentru Vlad. A specificat cd, ultima datd, in vederea procurdrii hartiei pentru
iarmaroc, s-a apropiat la oficiul ,,Mitra Grup” SRL, amplasat pe str. A. Sciusev,
unde a intocmit si o recipisd, prin care s-a obligat ca in decurs de aproximativ o
luna sau doua, nu tine minte exact, se va achita integral, cand si a mai luat 100 cutii
de hartie. A precizat ca, in total marfa de la ,,Mitra Grup” SRL a fost luata in suma
de 127 000 lei, dintre care aproximativ 30 000 lei au fost restituite. A evidentiat ca,
in momentul cand a Intocmit recipisa era directorul intreprinderii Mihail si
contabila intreprinderii, care initial nu au dorit sd-i elibereze hartia, insa dupa ce a
intocmit recipisa, au fost de acord, fiindu-i, astfel, eliberata marfa solicitata pentru
iarmaroc si dansul a continuat sa lucreze. A mentionat cd, aproximativ 20-30 de
cutii de hartie, care nu au incdput in ghereta de la iarmaroc, au nimerit sub ploaie,
iar umezindu-se s-au facut a fi nepotrivite pentru utilizare. De asemenea, inculpatul
a declarat ca ulterior, dupa ce au expirat toate termenele pe contract, 1-a sunat pe
Pavlov Grigore, solicitandu-i stabilirea unui grafic pentru restituirea datoriei, la
care Grigore i-a raspuns cd nu vrea sa auda nimic, respectiv, l-a sunat pe Mihail cu
aceiasi rugaminte, insd acesta i-a comunicat ca pleaca in deplasare si cd ar fi bine
sd se achite integral. A comunicat cd, a revenit cu un apel catre Pavlov Grigore,
rugandu-l sa vorbeasca cu Mihail, deoarece nu cunostea pe cat timp acesta este
plecat in deplasare. lar ulterior, i-a propus in schimbul hartiei niste agende, ca sa
acopere macar jumatate din datorie, iar pentru o altd jumatate, dorea sa-si ia un
credit, insd acestia nu au fost de acord cu propunerea sa, solicitandu-i restituirea
mijloacelor banesti pentru marfa eliberatd, mentionandu-i ca si asa au expirat toate
termenele acordate. A remarcat ca, peste aproximativ o saptdmana a revenit cu un
sunet catre Mihail, sperand ca acesta s-a razgandit si va accepta schimbul sau sa-i
acorde un termen suplimentar pentru restituirea datoriei, insd acesta nici nu i-a
raspuns la telefon.

A mai relatat inculpatul ca, ulterior, iarna, la sfarsitul anului 2018, s-a
intalnit intdmpldtor cu Pavlov Grigore in Piata Centrald, unde o persoana cu
prenume Ecaterina, vindea marfa de birotica, s-a salutat cu acesta, dupa care
Grigore i-a comunicat ca Mihail nu doreste sa discute cu el pand nu se va achita
integral. La fel, i-a fost comunicat ca, din momentul ce se va achita cu ei integral,
vor continua sa colaboreze cu el, si tot atunci, fiind informat cad a fost actionat in
judecata.

Suplimentar a comunicat inculpatul ca, pana a fi retinut a fost apelat de catre
executorul judecdtoresc din sectorul Botanica, care prezentandu-se, i-a comunicat
ca urmeaza sd se prezinte la el de urgenta in legatura cu datoriile existente fata de
,Mitra Grup” SRL, insd, avand in vedere cd in acel moment avea probleme mari
legate de sdnadtatea tatalui sau, 1-a rugat sa-1 astepte si in decurs de o sdptdmana se
va apropia de el, insd executorul i-a comunicat ca dacd nu doreste poate sa nu vina,



insd va avea probleme in continuare. A sustinut ca, peste aproximativ 5-6 zile a
revenit cu un apel cétre executorul judecatoresc, prezentandu-se, 1-a intrebat unde
urmeaza sa se prezinte, insa acesta i-a raspuns cd i-a comunicat anterior adresa i
deja sa astepte cand va fi citat.

Totodata, a declarat cd, aproximativ peste o luna a fost apelat si de catre
anchetatorul din cadrul IP Centru, pe numele Adasan, care i-a comunicat ca ,,Mitra
Grup” SRL a scris pe numele sau o plangere, fiind invitat luni sa se prezinte la IP
Centru, la ce i-a comunicat cd nu poate sd se prezinte luni, dar se va prezenta joi.
Ulterior, a primit si doud citatii, iar a treia nu a mai fost. A specificat ca nu a crezut
ca totul este atat de serios si cd va restitui datoria. A precizat cd, la incheierea
contractului cu SRL ,,Mitra Grup” a prezentat toate actele care i-au fost solicitate:
extrasul, certificatul de inregistrare a intreprinderii, stampila, xerocopia buletinului
de identitate, dupd care a fost Intocmit contractual, a pus stampilele si 1 s-a spus
unde urmeaza sa se apropie dupd marfa. La fel, a reiterat ca a restituit suma de
aproximativ 30 000 lei catre ,,Mitra Grup” SRL, pentru ce a primit chitanta si le
este dator cu careva suma insd mai putin de 127 000 lei. Totodata, a remarcat ca a
avut pierderi de aproximativ 30 000 — 40 000 lei, toatd marfa fiind vanduta practic
cu banuti. A afirmat ca, niciodatd nu a prezentat acte falsificate pentru procurarea
hartiei. La fel, a mentionat ca, ultima data de la intreprinderea ,,Mitra Grup” SRL,
hartia i-a fost eliberata de catre Mihail. A relatat ca, in momentul cand a venit ca
sa-1 fie eliberata hartia, Harhalova Oxana, de la depozit, a refuzat sd 1i elibereze
marfa, sub pretextul ca marfa eliberata anterior, nu a fost achitata integral, la care a
intrebat-o dacad aceasta nu a fost telefonata de la oficiu si daca nu 1 s-a comunicat
ca a Intocmit recipisa pentru toata suma datorata. Ulterior, Oxana a revenit cu un
apel catre oficiul intreprinderii de la Sciuseva si acesteia 1 s-a spus sd elibereze
hartia solicitatd, dupd care si i-a fost eliberatd aproximativ 100 cutii de hartie.
Careva sume banesti sau bunuri materiale nu si-a Insusit. A luat marfa oficial
pentru intreprinderea sa, deoarece a dorit sa lucreze si nu a avut nici o intentie de a
induce pe cineva in eroare, in special precizdnd cd nu a dus in eroare cu nimic
intreprinderea ,,Mitra-Grup” SRL. Nu si-a indeplinit obligatiunile asumate si nu a
restituit datoria catre ,,Mitra-Grup” SRL, deoarece a avut mari pierderi, deoarece
nu 1 s-a primit cu afacerea si deoarece nici cu el nu s-au achitat clientii sai, iar o
mare parte din marfa a fost distrusa la iarmaroc, mai ales cd avea si probleme in
familie. La acest subiect a notat cd, marfa distrusd in ploaie a fost nevoit s-o
arunce. Personal nu a realizat niciodatd hartia la piata.

Nu recunoaste vina, nu este un infractor, dar recunoaste ca nu s-a achitat pe
deplin cu partea vatdmata, insd intr-adevar doreste sd achite.

A comunicat ca, hartia o vindea contra sumei de 62 lei lui Vlad de la
Universitatea de Stat si lui Vadim de la biroul de traducere care este amplasat pe
str. M. Kogalniceanu, vizavi de Universitate. De la Vlad si Vadim, in total, a primit



in avans suma de aproximativ 45 000 - 50 000 lei, insd nu tine minte suma exacta.
De restul banilor care au ramas din sumele achitate de catre Vlad si Vadim, a
procurat o altd marfa pentru iarmaroc, iar marfa nerealizata la iarmaroc, a dat-o in
continuare pentru realizare Ecaterinei, care urma sa restituie banii dupa vanzarea
marfii, Insa precizdnd ca, pentru marfa care a fost transmisa Ecaterinei nu a fost
intocmit nici un act. Vlad si Vadim intocmeau actele privind primirea marfii, si
anume, facturi fiscale si chitante. Firma ,,Aravan Prim” SRL a fost inregistrata in
anul 2008, iar din lucratorii firmei respective, figureaza doar el. Pana la procurarea
hartiei de la ,,Mitra-Grup” SRL, nu avea clienti cdrora urma sa realizeze marfa.
Hartia procurata era pastratd in garajul amplasat pe str. Industriald din sectorul
Ciocana, unde o tinea aproximativ o sdptdmana. Prima data cand a luat hartia de la
,MitraGrup” SRL, a dus-o la garaj, dupd care gasea client si o ducea la acesta.
Intrucat avea firma inregistrati, cu toate actele in reguld si fiind cunoscut cu
Pavlov, de la bun inceput se intelesesera ca pentru marfa procuratd urma sa se
rasplateasca ulterior, or, potrivit contractului, plata pentru hartia procurata urma sa
fie achitatd in decurs a 20 de zile, iar banii urmau sd fie achitati cash. La
intreprinderea sa, contabilitatea o ducea o femeie careia ii achita odatd in luna cate
200 lei, iar ultima intocmea darea de seama. Nu a deconectat telefonul si nu s-a
eschivat de la ,,Mitra-Grup” SRL, ci din contra reprezentantii acesteia refuzau sa
iasd la contact si sa discute, iar ultima datd cand a vorbit cu Mihail, acesta i-a
comunicat cd nu mai doreste sa vorbeascd pand va fi achitatd datoria, or in caz
contract urma sa fie actionat in judecatd. Nu a avut motive de a-1 actiona in
judecata pe Vlad si Vadim, deoarece era convins ca acestia aveau sa achite datoria
dacd dansul nu avea sd fie inchis. lar persoana pe nume Bragari Victor, nu o tine
minte, insd daca intreprinderea ,,Regent Albinuta” SRL este din Orhei, atunci o
cunoaste pentru cd le-a adus hartie acestora. Adresa juridica a Intreprinderii
»Aravan-Prim” SRL este in mun. Chiginau, str. Doina, 148/2, ap. 50 si cd adresa
respectiva este indicata si in actul de inregistrare a intreprinderii, care pe parcurs
nu a mai fost modificata. Pe adresa respectiva, unde este inregistrata ,,Aravan
Prim” SRL a locuit mosul sdu, insa acesta fiind permanent in deplasare, nu a
receptionat notificarile si somatiile expediate de catre instanta de judecata,
executorul judecatoresc si biroul de colectare. Mosul sau i-a comunicat ca, pe
adresa respectiva vin careva avize, insd dansul nu a fost la oficiul postal pentru a le
ridica. Nu s-a eschivat de la rdspunderea fatd de ,,Mitra-Grup” SRL si c¢d nu odata a
sunat atat la oficiu, cat si lui Pavlov Grigore, cu care a incercat sd faca un grafic
pentru restituirea datoriei, insa acesta i-a refuzat. Careva notificari sau somatii in
formad scrisa in vederea stabilirii unui grafic pentru restituirea datoriei nu a
expediat Tn adresa intreprinderii ,,Mitra-Grup” SRL. La momentul transmiterii
hartiei spre realizare catre Vadim si Vlad intocmea facturi fiscale, si desi, nu tine
minte suma totald pe care au fost intocmite facturile respective, acestea se afla pana



in prezent Tn masina care a fost ridicatd, dat fiind faptul ca a fost procurata in
credit, iar fiind retinut nu a avut posibilitate sa o achite. Nu tine minte cum se
numesc firmele gestionate de cdtre Vlad si Vadim. S-a obligat fatd de
intreprinderea ,,Mitra-Grup” SRL ca se va achita cu acestia in decurs de 20 de zile
de la data eliberarii hartiei. Din cate cunoaste directorul ,,Mitra Grup” SRL este
Mihail, iar Pavlov Grigore este manager. La incheierea contractului a prezentat si
buletinul sau de identitate unde era indicat domiciliu sau de pe str. Mit. Varlaam
nr. 90, ap. 18 din mun. Chisindu. Dupa ce Pavlov i-a comunicat despre presupusa
actiune naintata in judecatd impotriva intreprinderii sale, personal nu s-a interesat
despre faptul dacd sunt depuse careva actiuni impotriva ,,Aravan Prim” SRL,
deoarece in acea perioada avea probleme, inclusiv si in familie.

In legitura cu invinuirea ce i se imputi in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal
(episodul din 12 martie 2018, parte vatamata SRL ,, Oficiu Service”), a declarat ca,
la data de 12 martie 2018, a incheiat contract cu firma ,,Oficiu Service” SRL.
Intreprinderea respectiva o cunostea demult, din anul 2001, de cant a inceput a se
ocupa cu birotica. De la acestia a luat boxe (mape cu lipitoare) in format A4 de
culoare albastra, aproximativ 100 de cutii de mape si cateva agende, precum si folii
A4, nu tine minte In ce cantitate si hartie A4 cu denumirea Zoom. De la
intreprinderea respectiva a luat marfa in valoare de aproximativ 78 822 lei. Initial a
sunat si s-a Inteles, iar ulterior a mers la director caruia i-a prezentat toate actele in
original, precum si certificatul de inregistrare. De catre toate trei intreprinderi,
inclusiv si ,,0Oficiul Service” SRL i-au fost verificate certificatul de inregistrare a
intreprinderii sale, care era valabil. Nu a avut intentia sa amageasca pe cineva, i-au
fost verificate actele, a facut si a prezentat copia la buletinul sdu de identitate, a
luat totul oficial, sub recipisa, prin care s-a obligat sa restituie suma in baza
contractului, in aproximativ 20 de =zile. Recipisa intocmitd a prezentat-o
managerului ,,Oficiu  Service” SRL, oficiul caruia este deschis in incinta
magazinului ,,Bonus”, care se afla vizavi de centrul comercial ,,Atrium”. La
oficiul respectiv a prezentat actele necesare pentru eliberarea marfii, a intocmit
lista cu marfa solicitata, dupa care fiindu-i acceptata eliberarea marfii, a mers la
depozitul de pe str. Industriala pentru a-i fi eliberatd marfa contractata. Ulterior a
dus marfa spre realizare lui Vlad, numele caruia nu isi aminteste, Insa care se afla
pe str. Puskin. Toatad hartia luata de la ,,Oficiu Service” SRL a dus-o lui Vlad, iar
mapele le-a dus la notar, insa cdruia nu i-au placut mapele dat fiind faptul ca nu se
deschideau in modul cum notarul dorea, motiv din care notarul a refuzat sa le
procure, dupa care a fost nevoit sd le vanda la bucata. Vlad se achita cu el partial.
Din suma de 78 822 lei, aproximativ 30 000 - 34 000 lei a achitat marfa, iar banii
firmei au fost transmisi cash. Suma de 34 000 lei a fost dusa intreprinderii ,,Oficiu
Service” SRL, dupa care i-a fost eliberat si bon de plata, lucru pe care 1-a facut in
aproximativ 20 de zile, dupa care a solicitat sa-i fie eliberatd spre realizare si foliile



pe care a reusit sa le vanda, fapt care insa i-a fost refuzat, intrucat datoria nu a fost
achitata integral. Desi, de catre o persoana terta i-a fost promis ca se va achita in
avans pentru folii, banii cu care intentiona sd acopere datoria pentru hartie, insa
deoarece i-a fost refuzat in eliberarea suplimentara a foliilor, nu a putut continua
intelegerea in acest sens. Vlad se achita cu el treptat, iar Tmpreuna cu hartia, de la
,Oficiu Service” SRL a luat si pixuri, pe care, la fel, le-a dat spre realizare
aceluiasi Vlad de la USM. Dupa aceasta a apelat la ,,Oficiu Service” SRL, carora
le-a solicitat sa astepte cu achitarea, deoarece marfa se afla la reziliere, insa i-a fost
spus sda nu mai sune. Din partea ,,Oficiului Service” SRL a fost apelat o singura
data de catre managerul acestora, pe care l-a rugat sd ii acorde un termen ca sa se
poata achita, iar ulterior deja dansul personal 1-a sunat pe acel manager cu aceeasi
rugadminte de a-1 fi acordat un termen de aproximativ 2 saptamani pentru a stinge
datoria, la ce insd 1 s-a raspuns sa nu mai apeleze si ca acesta cunoaste unde se afla
oficiul, iar deja dupa restituirea datoriei vor putea colabora.

Suplimentar a adaugat cd, aproximativ prin luna mai a fost apelat de cétre
Vlad, care i-a comunicat cd, din cauza calitdtii proaste a hartiei a fost nevoit sa
duca xeroxul la reparatie, deoarece hartia de marca ,,Maestro” sau ,,Zoom”, exact
nu-si aminteste, era umeda, respectiv pentru acest motiv si s-a certat cu Vlad. Din
anul 2001 a lucrat la o persoana pe nume Vlad de pe str. Armeneasca, iar ultimul
conlucra cu ,,0Oficiu Service” SRL, care si i-a sugerat ca intreprinderea respectiva 1i
poate elibera marfa spre realizare. Pentru a incheia tranzactia cu ,,Oficiu Service”
SRL, initial s-a adresat la Botanica, vizavi de ,,Elat”, unde i-a fost comunicat de
catre director cd oficiul nu se mai afla acolo. I-a prezentat directorului toate actele,
certificatul de inregistrare a intreprinderii sale, extrasul, dupa care a fost rugat de
catre director $i manager sa astepte aproximativ 15-20 min. pentru a-i fi verificata
intreprinderea. Ulterior, dupa verificare a fost chemat de catre secretara, unde 1 s-a
spus ca firma a fost verificatd si poate merge in aceeasi zi la Gara de Trenuri
pentru a primi marfa, dupd care a mers la oficiul nou a intreprinderii unde a
incheiat contractul, iar marfa a fost ridicata de pe str. Industriala. Contractul a fost
semnat atat de citre el cat si de cdtre managerul companiei, semnaturile fiind
confirmate prin stampila, contractul propriu zis fiind intocmit de catre compania
,,Oficiu Service” SRL, de tip, cu conditii contractuale, conform carora era in drept
sd ia marfa spre realizare, fara avans, cu conditia achitarii acesteia in decurs a 20
de zile. Conditia privind améanarea achitirii marfii eliberate spre realizare era
convenabild, deoarece se achita cash. A prezentat actele directorului si managerului
in oficiu unde a fost semnat contractul, de pe acte fiind facute si copii si nu a
prezentat nici un act fals la semnarea contractului. In afari de contract i-a fost
solicitat si Tntocmirea unei recipise cu suma indicata in contract, in care a indicat ca
se obligd sa restituie datoria pentru marfa contractata in termen de 20 de zile,
fiindu-1 mentionat ca mai bine sa nu ajunga la situatia de a actiona in judecata. La



intocmirea contractului nu a avut intentia de a duce in eroare pe nimeni. Marfa de
la intreprinderea ,,Oficiu Service” SRL a luat doar o singurd datd si doar o singura
data le-a si restituit banii.

De asemenea, a specificat cd, actele in prezent se detin la o persoand pe
nume Balaur Svetlana, care a si Indeplinit functia de contabil, iar unele din acte
fiind ramase si in masina, care i-a fost ridicatd. Numarul de contact a Svetlanei se
afld in telefonul care a fost ridicat de catre ofiter in momentul retinerii, despre care
este indicat si in procesul-verbal de retinere. Totodatd, in acest telefon fiind toate
numerele necesare, a lui Vlad, a notarilor carora le-a dus marfa. Unui notar din
curte i-a dat folii, pentru care ultima s-a achitat cu suma de aproximativ 900 lei, iar
numarul notarului Olga Golubciuc, la fel, il are in telefon. Banii care i-au fost
achitati pentru marfa transmisa la realizare, 1-a transmis cdtre ,,Oficiu Service”
SRL, din sumele achitate si-a lasat aproximativ 2 000 lei, iar restul fiind achitate in
contul stingerii datorii. Motivul pentru care nu a achitat datoria intreprinderii, a
fost faptul ca nu s-au achitat cu el. Marfa pentru care nu a achitat datoria fata de
,Oficiu Service” SRL a ramas la notari, la Vlad si la biroul de traducere. Costul
unui pachet de hartie format A4 era de 55 lei, iar el 1l dadea la realizare contra
sumei de 65 lei, Tnsa nu cunoaste cu ce pret vindea hartia Vlad. Lui Vlad 11 dadea
marfa spre realizare Tn baza contractului incheiat cu el, a cate un exemplar la
fiecare. In privinta lui Vlad, nu a scris nici o cerere. La intreprinderea sa el este
singurul angajat, fiind si administrator si director, iar contabila venea doar cind era
nevoie. In momentul cand a luat marfa de la ,,Oficiu Service” SRL avea clienti
carora le transmitea hartia spre realizare, insd concomitent era in cautarea si a altor
clienti. A mai incercat sa ia legatura cu reprezentantii firmei Tnsd acestia nu ii mai
raspundeau la telefon, exceptie fiind o singurd datd cand i-a ridicat o persoana pe
nume Eugen care i-a comunicat si nu mai sune pand nu va fi achitati datoria. In
momentul incheierii contractului cu ,,Oficiu Service” SRL nu a avut careva datorii
fata de alti agenti economici. La momentul intocmirii contractului, asigura agentii
economici ca in termen de 20 de zile, va achita pentru marfa primita. Totodata, a
indicat ca hartia de la ,,Oficiu Service” SRL a luat-o dupa ce a luat marfa de la
,Mitra Grup” SRL.

In legitura cu invinuirea ce i se imputi in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal
(episodul din 24 august 2017, parte vatamata SRL ,,Cartnord”), a declarat ca,
despre intreprinderea ,,Cartnord” SRL a aflat de la cunoscutii sdi. A relatat ca, s-a
apropiat de managerul, care se numea Vitalie, caruia i-a prezentat toate actele
firmei sale, certificatul de inregistrare, extrasul si a incheiat cu acesta contract.
Vitalie, la fel, i-a verificat intreprinderea si nu tine minte ce cantitate de hartie a
luat de la acestia, insd a achitat un avans in valoare de 6 000 lei. Au incheiat un
contract standard, insd in acesta nu era indicatd nici cantitatea de hartie si nici suma
totald care urma a fi achitatd, era doar un contract in baza caruia a luat hartia spre



realizare. Nu tine minte cantitatea, insd tine minte cd a luat hartia spre realizare,
venea si se achita in decurs de o saptdména, apoi din nou lua hartia si se achita,
insd tine minte ca 1n total a achitat pentru hartia luata in jur de 20 000 lei. Hartia
intreprinderii ,,Cartnord” SRL se numea ,,Balett”. Ultima data cand a luat hartia de
la intreprindere, i-a eliberat lui Vitalie, nu tine minte numele acestuia, o recipisa.
Acest Vitalie a dat declaratii in cadrul sedintelor de judecatd si cunoaste ca el este
managerul la ,,Cartnord” SRL. Dupa ce a eliberat recipisa, hartia procurata de la
,Cartnord” SRL, la fel, a dat-o pentru realizare si cu aceasta inclusiv a participat si
la iarmarocul care a avut loc la ,,MoldExpo”. Hartia de la ,,Cartnord” SRL a dat-o
spre realizare la birourile notariale, la birourile de traducere si lui Vlad, iar
persoanele cdrora le-a dat hartia spre realizare, se rasplateau cu el treptat.
Suplimentar, a mentionat ca, hartia procurata ultima data de la ,,Cartnord”
SRL din spusele persoanelor, a fost de calitate proastd, pe aceasta s-au plans si
Vlad si birourile de traduceri. Insusi Vitalie i-a zis cd a avut o partida de hartie pe
care lumea s-a plans si care nu trecea prin xerox si cd pentru partida respectivad a
fost facuta reducere. Vitalie a recunoscut ca partida a fost de calitate proasta, insa
s-au inteles cu acesta cd o va achita, iar in cazul in care nu avea sad reuseasca sa
achite hartia in termen, Vitalie i-a propus sa-i aduca hartie de calitate buna cu
conditia ca dansul va achita un avans in suma de 10 000 Euro. A comunicat ca, se
achita pentru hartia procurata prin cecuri si ca din suma indicatd de catre partea
vatamata ,,Cartnord” SRL de 608 862 lei, a restituit aproximativ 400 000 lei,
respectiv suma prejudiciului indicat de catre ,,Cartnord” SRL nu corespunde
adevarului. De la ,,Cartnord” SRL a luat hartie de aproximativ 15-16 ori si ca
numdrul exact de cate ori a luat hartia corespunde facturilor. Aproximativ la
sfarsitul anului 2018, inceputul anului 2019, Vitalie a inceput sa-1 ameninte pe
motivul ca nu restituia datoria, comunicandu-i cd se va adresa in instanta de
judecata cu actiunea privind incasarea datoriei. Venea seara, il suna pe Vitalie si ii
propunea sa rezolve intrebarea, Insa acesta il ameninta, 11 spunea sd nu mai sune i
sd nu mai vind, pentru ca va prezenta toate facturile si cd banii cu care a achitat
cash nu va putea demonstra. Vitalie i-a zis ca va face in asa mod ca sd restituie
toatd suma de care a luat hartia si nu numai acea pe care o datora. A avut si o
situatie cand i-a fost spart geamul de la masina si acest incident a avut loc imediat
dupa ce a fost amenintat de catre Vitalie, managerul ,,Cartnord” SRL, insa nu a
depus careva plangere pe marginea acestora, deoarece are familie si copii, 1ar in
afara de aceasta nu are incredere in organele de politie. Despre faptul ca a fost
actionat in judecatd cu privire la restituirea prejudiciului si ca au fost emise si
hotarari, a aflat in momentul cand a fost retinut de catre Inspectoratul de Politie
Centru, iar pana atunci nici nu a cunoscut cd a avut dosar in instanta si nici nu a
fost telefonat de nimeni. Contractul incheiat cu intreprinderea ,,Cartnord” SRL, a
fost intocmit de catre Vitalie, iar referitor la amanarea achitdrii, acest fapt era



prevazut in contract. A prezentat toate actele necesare pentru incheierea
contractului intre ,,Aravan Prim” SRL si ,,Cartnord” SRL si nu a indus 1n eroare pe
nimeni, mai mult ca atat a achitat si avans pentru marfa procuratd. Procura marfa
contra sumei de 51 lei si o vindea cu aproximativ 60 lei, si totul ce era in plus isi
lasa lui, iar restul achita ,,Cartnord” SRL, banii nemijlocit fiind transmisi lui
Vitalie personal in mand, care confirma prin chitanta. Pe toate sumele achitate lui
Vitalie i-au fost eliberate chitante, insa de aproximativ 2 ori, nu i-au fost eliberate
cecuri, motivandu-i prin faptul cd aparatul de casd este la reparatie sau la
verificare. In momentul cand nu i-au fost eliberate cecurile, a achitat aproximativ
sumele de 40 000 lei s1 97 000 lei. Dupa ce a achitat sumele respective, peste
cateva zile a fost telefonat de Vitalie, care i-a comunicat ca, detine aparatul de casa
s1 se poate apropia pentru a-i fi eliberate cecurile, insa a considerat cd nu mai avea
sens sa solicite eliberarea cecurilor pentru sumele transmise, deoarece Vitalie a
refuzat sa le elibereze pand nu va fi achitatd datoria integral. Nu isi aminteste
numele lui Vlad, caruia i-a fost transmisd marfa spre realizare si ca in telefonul
ridicat la urmadrirea penald de catre ofiterul Vlad Adasan, acesta este inregistrat ca
,»Vlad univer”. Biroul notarial la care a facut referire anterior se afld pe bd. Stefan
cel Mare din mun. Chisindu, iar biroului de traduceri, care este amplasat pe str.
Bernardazii, i-a dat spre realizare hartia de marca ,,Balett” si ,,Maestro”. Nu s-a
putut achita cu intreprinderea ,,Cartnord” SRL, deoarece hartia cu care a participat
la iarmarocul de la ,,MoldExpo” a nimerit sub ploaie, aceasta fiind in cantitate de
aproximativ 20-30 cutii, pe care a fost nevoit sa le arunce. Persoanele carora a fost
transmisa marfa la realizare, se achitau cu el partial si i-au ramas datori atat Vlad,
cat si biroul de traducere. Cu referire la restul hartiei ramase, a comunicat ca nu
cunoaste unde aceasta se afla, deoarece a ramas in masind, iar masina i-a fost luata
de catre o persoana pe nume Vitalie.

Suplimentar, a relatat ca, nu a restituit aproximativ 100 de cutii de hartie de
calitate proastd vanzatorului, deoarece aceasta a nimerit sub ploaie si a fost
aruncatd, iar in darile de seamd si in contabilitate nu a indicat-o, deoarece s-a
incurcat din motiv cd persoanele cdrora le-a vandut marfa spre realizare nu s-au
achitat. A dorit sa i-a credit pe numele Intreprinderii ,,Aravan Prim” SRL pentru a
se achita cu datoriile, insa i-a fost refuzat fara ai fi comunicat motivul. Nu isi poate
aduce aminte dacd in darile de seama contabile au fost reflectate sumele marfii
realizate. Astfel, a declarat ca facturile intocmite cu toate trei firme le-a predat
contabilei, un exemplar fiind la el si unul la intreprindere. La iarmarocul de la
,MoldExpo” nu se eliberau facturi, ci se eliberau doar cecuri. A intocmit cate un
contract cu fiecare firma si a luat marfa de la intreprinderile ,,Cartnor” SRL,
,»Mitra-Grup” SRL si ,,Oficiu Service” SRL pentru a-si dezvolta afacerea, insd din
cauza ca persoanele carora le-a fost datd marfa spre realizare nu s-au rasplatit pana
la urma, a suferit pierderi. Lui Vitalie i-a intocmit doud recipise, Insda dupa aceasta



nu i-a mai fost eliberatd marfa, la recipise fiind anexatd copia buletinului de
identitate unde viza de resedinta era indicata str. Mitr. Varlaam 90, ap. 18 din mun.
Chisindu, iar in contract a fost indicatd adresa apartamentului de pe str. Doina,
148/2, ap. 50, care 1-a fost ramas de la mama;
(f.d. 199-209, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Jerebeatnicov
Oleg a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
mentionat ca, raporturile create cu aceste persoane juridice sunt de natura civila.
A sustinut ca i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

5.5.1. Desi, inculpatul Jerebeatnicov Oleg nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele
prezentate de catre partea acuzarii, printre care declaratiile reprezentantilor
partilor vatamate, declaratiile martorilor si documentele cercetate in sedinta de
judecata, si anume:

-declaratiile reprezentantului partii vatamate SA ,,Mitra Grup” Boico
Mihail,
care In cadrul sedintei de judecata a declarat cd, pe cet. Jerebeatnicov Oleg il
cunoaste de aproximativ doi ani de zile. A declarat ca, acesta a venit in oficiul
intreprinderii ,,Mitra-Grup” amplasat pe strada Sciusev, nr. 48, impreuna cu
managerul companiei Pavlov Grigore. Jerebeatnicov Oleg a dorit sd cumpere
cantitate mare de hartie A4 si sd o plateasca in cateva zile, la ce dansul i-a raspuns
ca are nevoie de actele firmei, in vederea verificarii daca este activa si nu intrd in
lista neagra a organului fiscal. Jerebeatnicov Oleg a prezentat actele firmei, dupa ce
dansul a facut legdtura cu contabila-sef si a rugat-o sa verifice daca firma exista si
daca este legald sau nu. Ulterior, contabila i-a confirmat ca firma este inregistrata
in Registrul de stat al persoanelor juridice si ca nu este fantomd. Dupd acesta a
comunicat lui Jerebeatnicov Oleg ca ei lucreazd pe bazd de contracte, avand un
contract tipizat, cu termenul de plata pana la 30 de zile, unde trebuie de introdus
datele, de semnat si de stampilat. Firma lui are mai mult de 2 000 clienti si pentru
dansii astfel de procedura este ceva normal. A mai pus o conditie lui Jerebeatnicov
Oleg, si anume intrucat este o firmd noud pentru ei, hartia va fi eliberatd numai cu
loturi mici si dupa ce va fi achitat primul lot, va avea posibilitate sa il ia pe
urmatorul, conditie cu care Jerebeatnicov Oleg a fost de acord. In aceeasi zi sau cu
una mai tarziu acesta s-a prezentat la depozitul ce se afla pe str. Gagarin, nr. 10, cu
contractul semnat si i-a fost eliberat primul lot de hartie, 1ar pentru aceasta livrare a
fost intocmita factura fiscala si acesta a semnat-o. Venind a doua oara dupa hartie
Oleg Jerebeatnicov a zis cd clientul sdu urmeaza sa-i achite, insd conform
contractului lui cu altcineva trebuie sa mai livreze ceva marfa, ca nu a indeplinit
toate obligatiunile si astfel a convins personalul sd mai elibereze inca un lot de
hartie, pentru care a mai fost intocmitd o factura fiscald. La intrebarea catre Oleg



Jerebeatnicov, de ce nu plateste prin banca, acesta a zis ca are probleme cu contul
bancar. Ulterior, Tnsa a primit mesaj ca O. Jerebeatnicov a introdus in casd o suma
de bani, dar care nu acoperea valoarea marfii deja livrate, cu toate acestea a cerut
sa-1 mai fie livrata o marfa in valoare mult mai mare, ca intr-un moment sa afle ca
suma datoriei a depasit deja 100 000 lei, tot atunci fiind dat ordinul de a stopa orice
livrare pana cand nu va fi achitatad marfa deja luata. A notat cd, O. Jerebeatnicov a
mai venit Incd odatd sa ia marfa folosind metoda precedentd, insa acesta a fost
refuzat categoric de personalul firmei, dupa care ultimul a disparut si nici nu
raspundea la telefon. S-a interesat de la consumatori dacd cineva a avut contact cu
firma SRL ,,Aravan Prim”, dupa care a realizat cd nu existd nici un contragent legal
care a comandat marfa §i nimeni nu stia nimic de Oleg Jerebetnicov si hartia lui,
fapt care a generat sa concluzioneze ca nu a existat nici un contract dintre SRL
,Aravan Prim” si un consumator mare, dupd cum prezenta O. Jerebeatnicov,
intelegand ca a fost amagit. Dupd cele intamplate, a adunat personalul ca sa afle
amanuntele legate de problema data, la care cei de la depozit i-au comunicat ca nici
nu inteleg cum au eliberat marfa, parca au fost sub hipnoza, pentru ca au incalcat
toate regulile care existd la companie, considerand ca cet. Jerebeatnicov cumva le
influenta mintile. Dupa acest episod a facut mai multe incercari sa faca legatura cu
Oleg Jerebetnicov, fard a avea mdcar promisiune de la dumnealui, fiind obligati
conform regulamentului fiscal sd initieze procedura adresdrii in instanta de
judecata, or, daca nu recunosc pretentii, firma raméne in pierdere pentru tranzactia
incheiatd si conform Codului Fiscal sunt sanctionati. Au o experientd bogatd la
acest aspect, peste 100 cazuri castigate si pentru indeplini cerintele Codului fiscal,
au inaintat pretentie si cdtre SRL ,,Aravan Prim”. A retinut cd la sedintele de
judecatd Oleg Jerebetnicov nu s-a prezentat, iar din discutiile cu partenerii sai a
aflat ca Oleg Jerebetnicov a activat in municipiul Chisindu timp de 9 luni cu
aceeasi metoda si a vizitat, cel putin, 6 firme pe care dansul ii cunoaste, si acesta
peste tot a folosit aceeasi metoda ca trebuie sa livreze marfa unui client mare si se
va achita in 2-3 zile. A fost amagit de escroc, fiind insad prins in aceasta afacere
murdara.

Suplimentar a invocat ca, dupa ce a primit hotararea judecatoreasca la mana,
s-a adresat la Procuratura cu o plangere. Poate doar presupune ce a facut
inculpatul, deoarece primea uneori mesaje cu intrebdri de ce vand hartia asa
scump, insa fiind importatori, nu pot vinde hartia cu pret concurent ca la piata
centrala. A incercat sa afle cine a fost consumatorul care nu a achitat hartia, a
vorbit pe rand cu toti si a aflat ca hartia procurata de la firma sa a fost vanduta
ilegal. Nu a gasit nici o urma de la aceasta. Mai mult cd brandul lor de hartie are un
numdr de lot, care nu poate fi prefacut, deoarece hartia este adusa in tard prin
contract cu o firma Austriacd, in cantitati mari, cu tonele, prin vama cu declaratii si
chestii de genul dat. Totodatd, a relatat cd, in cazul lui Jerebeatnicov Oleg,



participa un manager de vanzari responsabil, care si a incheiat contractul, si anume,
Pavlov Grigore si acest manager intelegea cd va fi penalizat salarial dacd marfa nu
va fi achitata in timp, fiind astfel obligatiunea lui sd gaseasca si sa rezolve
problema. Insi, cand Oleg Jerebetnicov a inteles ci nu primeste nici un toc de
hartie fara bani a devenit de negasit. Cand au incercat sd-1 telefoneze nu au reusit
niciodatd sa faca legatura cu el. Pavlov a incercat sa il gaseasca pe Jerebeatnicov
Oleg si pe adresa de domiciliu, 1nsd nici aici nu l-a gésit. Iar cand Jerebeatnicov
Oleg a luat doua loturi si nu le-a platit, dansul i-a zis acestuia ca fara un contract de
fidejusiune nu va da nimic si atunci el a prezentat buletin si a fost intocmit un
contract de raspundere fidejusionala, iar faptul cd a semnat acest contract odata in
plus i-a dus in eroare, a creat impresia ci totul va fi normal. Insi totul s-a stopat
dupa ce dansul a interzis orice livrare adaugatoare. Ei au 25 ani de experienta si au
avut peste 100 procese in judecata cu tot felul de clienti, cu unii chiar devenind si
prieteni, s1 anume care au recunoscut cd au gresit si au explicat ce s-a intamplat,
dar in cazul domnului Jerebeatnicov a fost cu totul altceva. El pur si simplu a
disparut, nu a venit cu nici o explicatie si s-a comportat obraznic. Mai mult toata
marfa el a preferat sa o i-a lichida, adicd usor vandutd, ludnd numai marfa care
poate fi vanduta foarte repede si In cantitati mari.

A mai declarat reprezentantul partii vatamate ca, SRL ,,Aravan Prim” este o
firma nouad si nu a avut cu aceasta nici o tangenta, iar pe domnul Jerebeatnicov 1-a
cunoscut managerul Pavlov Grigore, insa de unde acestia se cunosc nu stie. lar la
el in oficiu s-a prezentat Oleg Jerebetnicov, cu un mijloc de transport si cu un
sofer, adicd a fost insotit incd de o persoand. Pe cand, de regula, primesc comenzi
la telefon sau pe posta electronica de la cei cu care deja au contracte, o Incarca in
mijloace de transport si o transportda la locul de destinatie. Suma totald a
prejudiciului a fost de 150000 lei, Oleg Jerebetnicov a introdus in casd aproximativ
23000 lei, pentru care sume a primit bonuri fiscale. Iar la moment datoria
reprezintd 127000 lei si avand in vedere ca firma lor lucreaza cu credite luate de la
bancd, cu procente platite lunar, ei nu au privatizat nimic si totul ce au a fost creat
prin munca, respectiv orice pierdere de acest gen ei o apreciaza drept considerabila
pentru ei.

Fiind audiat si in cadrul sedintei de judecatd din 24 octombrie 2019,
reprezentantului partii vatamate SA ,,Mitra Grup” Boico Mihail, a declarat ca, a
comunicat cu Jerebeatnicov Oleg o datd sau de doua ori, exact nu tine minte, cand
acesta a solicitat si-i fie eliberatd marfa cu plata la termen. Insi i-a explicat ca
contractele la ei sunt standard cu extinderea platii in termen de pana la 30 de zile,
precizand ca in cadrul acestui contract existd si plafon, de aceia si a permis
depozitarului sa elibereze acest lot maxim ca prima livrare, cu conditia ca a doua
partidd va fi livratd dupd achitarea primei. Jerebeatnicov Oleg intr-adevar a
prezentat actele necesare, actele firmei, stampila, iar contabila a verificat pe situl



,Fisc.md” precum ca firma acestuia este activa si nu intrd in lista fantomelor. Iar la
a doua intalnire dansul a cerut s fie intocmita si fidejusiunea, Jerebeatnicov Oleg,
la randul sdu, a prezentat buletinul lui si a intocmit recipisa din partea lui
personald, prin care a confirmat ca garanteazd achitarea marfii cu averea sa
personald. Despre Jerebeatnicov Oleg a aflat de la colaboratorul firmei, Pavlov
Grigore, cu care impreuna au intrat la el in birou in vederea incheierii ulterioare a
contractului, insa in privinta lui Jerebeatnicov Oleg nu au fost date careva
recomandari, fiindu-i comunicat de catre colaboratorul sau doar ca se cunosteau
ceva timp cu acesta si nu personal sau sa fi fost prieteni. In cazul cu Jerebeatnicov
Oleg procedura a fost standard, au incercat sd-1 gaseasca pe acesta ca sd rezolve
problema pe cale amiabila si intrucat nu a fost de gasit, s-au adresat la colectori, iar
apol in instanta de judecatd. Si anume prin intermediul firmei de colectori s-au
adresat in instantd. Desi, firma de colectori, la fel, a incercat sd-1 gaseasca pe Oleg
Jerebetnicov, insa acesta nu se prezenta la nici o sedintd de judecatd si nici nu
raspundea la telefon. Firma de colectori a raportat ca nu-1 pot gasi pe Oleg
Jerebetnicov si toate sedintele au fost desfasurate fara prezenta lui. Dupa care a
fost luata decizia sa se adreseze la politei si la procuratura, adicd dupa ce au primit
raportul colectorilor ca el este de negasit. A insistat ca a incercat si el personal sa-1
contacteze pe Jerebeatnicov Oleg, ca sa verifice inclusiv managerii sdi daca spun
adevarul, Tnsa formand numarul domnului, pentru ca din spusele managerilor sii,
care l-au format de mai multe ori, acesta sau nu raspundea sau era inchis si
probabil in momentul cand vedea cine sund, intrerupea, acum nu tine minte concret
daca a raspuns sau nu la apelul sdu, dar apelul a fost efectuat in prezenta
colaboratorilor sai, fapt care poate fi usor verificat prin solicitarea descifrarilor
convorbirilor telefonice; (f.d. 176-179, vol. IV)

-declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,, Oficiul Service’
Maniacov Alexei, care in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, pe Jerebeatnicov
Oleg nu il cunoaste personal si cd il vede a doua oara. Cu referire la circumstantele
cauzei a declarat ca, prima datd 1-a vazut pe Jerebeatnicov Oleg la sedinta de
judecata precedentd. Nu tine minte in ce luna, dar in vara anului 2018 a vorbit cu
unii din colegii sai de bussines cu birotica si hartie, poate a fost cineva chiar de la
SRL ,Mitra Grup”, insd nu isi aminteste, care l-a intrebat daca si el a devenit
victima escrocului, la care nu prea a inteles despre ce vorbea persoana si a intrebat
ce are in vedere. Tot atunci, a fost intrebat daca a vandut ceva la compania SRL
,2Aravan Prim” si verificand baza de date a constatat ca, intr-adevar, a avut cu
aceasta careva tranzactie, si anume, cateva luni in urma a avut loc o livrare catre
SRL ,,Aravan Prim”, la ce colegul l-a felicitat, spunand ca i-a donat Jerebeatnicov
Oleg in jur de 70 000 lei. Imediat dupd aceasta l-a chemat in biroul sdu pe
managerul Ursache Dumitru, care nemijlocit se ocupa de aceasta livrare,
solicitandu-1 explicatii la acest aspect, care §i i-a comunicat ca in luna martie-

b



aprilie, in sectia lor a venit Jerebeatnicov Oleg cu dorinta de a procura imediat,
foarte repede, chiar acum o cantitate mare de hartie si inca ceva din birotica cum ar
fi folii, invocandu-se faptul ca are un client caruia trebuie sa vanda urgent aceasta
marfi. In momentul cind a inceput aceasti discutie cu domnul Ursache, ultimul i-a
zis ca deja stie ca presupusa vanzare este de fapt o reald amagire si ca lui i era
fricd sa se apropie de dansul si sd-i spunad adevarul, intrucat la acel moment stia
deja trecutul si meritele lui Jerebeatnicov Oleg, aratand articole si emisiuni video
de pe ProTV cu dosare impotriva cet. Jerebeatnicov ce tine de falsificarea
diplomelor si inca de ceva. A remarcat cd, la momentul cand Jerebeatnicov Oleg a
fost in oficiu si facea aceastd presupusa comanda era foarte convingator, atat de
convingator ca managerul Ursache Dumitru, care pentru fiecare lund are planul de
vanzari si pentru care primeste premii, a fost foarte Incantat sa capete un asemenea
client. Iar la intrebarea cum a putut sd incheie un asemenea contract, sa dea ordinul
sa-1 fie livrata marfa la un om necunoscut, pe care il vede prima datd, la oficiul sau
magazinul caruia nu a fost niciodata, Ursache Dumitru i-a rdspuns ca acesta vorbea
foarte politicos, a fost foarte amabil si convingdtor, promitea ca repede se va
achita, ca-l are acest client pentru care ia marfa, iar dansul calcula deja Tn minte ca
avand aceastd vanzare de 78000 lei, va primi si premiu pentru planul facut. A
remarcat cd, pentru dansul a fost straniu ca@ Jerebeatnicov Oleg a acceptat din start
toate conditiile, una dintre care era de a semna contract de fidejusiune, or din
cateva sute de clienti practic fiecare are obiectii fatd de acest contract, iar in cauza
Jerebeatnicov Oleg, acesta a fost gata sa semneze si sa stampileze orice. Dupa
semnarea acestui contract §i tuturor documentelor, Jerebeatnicov Oleg a venit la
depozitul, a primit marfa, a semnat factura, a stampilat-o si a plecat. A retinut ca a
doua sau a treia zi dupd aceasta Jerebeatnicov Oleg l-a contactat pe Ursache
Dumitru, manifestiand dorinta de a mai procura ceva dar in acest moment cazul
respectiv deja a intrat In vizorul sefului sectiei angro, Anton Ghenadie, care nu a
permis o alta livrare.

Suplimentar a relevat ca, timp de 30 de zile cat este stipulat in contract,
domnul Ursache a asteptat sa fie achitata livrarea, dupa ce evident cd nu a fost
achitatd, a procedat in mod standard, dand toate actele la avocatul pentru ca cauza
sa fie solutionata 1n instanta civild. Dupa cele intdmplate, a concluzionat ca, a fost
amagit, adresandu-se la organele competente. A subliniat ca, activeaza in domeniul
hartiei si biroticii mai mult de 15 ani, stie absolut pe toti clientii, concurentii,
colegii din acest domeniu si pentru dansul era evident ca aceastda companie SRL
»2Aravan Prim” cu asa zise toate actele in reguld, este doar un paravan pentru
escrocherie. Ulterior i-a devenit cunoscut ca nu numai aceste 3 firme ca, SRL
,Cartnord”, SRL ,,Mitra Grup” si SRL ,,Office Service” au avut de suferit in urma
actiunilor cet. Jerebeatnicov, fiind si alte companii, insd care au considerat ca nu
meritd timpul si efortul sa lupte pentru drepturile sale. A mentionat ca, prejudiciul



companiei sale a fost cauzat in jur de 78 000 — 80 000 lei, nu {ine minte exact, fiind
livrate in jur de 1500 — 2000 pachete si ceva din biroticd. A remarcat ca,
Jerebeatnicov Oleg a procurat de la ei singura datd, o singura livrare §i o singura
factura, ulterior fiind doar tentative. A auzit chiar si Inregistrarea audio facuta de
Ursache unde Jerebeatnicov Oleg insista sa fie dat numarul sau de telefon sa-1
convingi pe el personal si-i fie permisd incd o livrare. Insd personal nu a vorbit
niciodatd cu domnul Jerebeatnicov. A specificat cd, firma lor importa un anumit tip
de hartie, un anumit brend ,,Zoom”, care este produs in Finlanda, fiind singuri
importatori si in afara de dansii nu existad nici o altd cale pentru hartia datd ca sa
ajungd pe piata R. Moldova, iar dupd livrarea hartiei catre cet. Jerebeatnicov,
managerii angroului au avut probleme legate de vanzarea acestei hartii catre unii
clienti cum ar fi xeroxuri, care ardtau aceeasi hartie, de fapt a lor, spunandu-le ca
au procurat-o cu bani cash la un pret mult mai ieftin. A remarcat ca, intreprinderea
nu a incasat nici un ban nici de la cet. Jerebeatnicov si nici de la firma acestuia, nu
a avut loc nici un barter, nici o tranzactie. A reiterat ca, inainte de a se adresa in
instantd de judecatd cu actiunea civild, domnul Ursache de nenumarate ori a
incercat sd primeascd de la Jerebeatnicov Oleg un raspuns cand va fi achitata
marfa, dar aceasta nu a durat mult pentru ca, din cate cunoaste, el a incetat de a
raspunde la telefon. La fel, a evidentiat cd in afara de apeluri telefonice, in adresa
lui Jerebeatnicov Oleg si anume la adresa juridicad a Intreprinderii acestuia, au fost
trimise somatii, cereri, apoi el a primit nenumarate citatii la sedintd de judecata
civild, insa nu a fost prezent la nici o sedinta, nu a raspuns la nici o scrisoare si nici
nu a Intreprins careva actiuni in rezolvarea problemei. A precizat cd, Jerebeatnicov
Oleg a venit la depozit, a Incdrcat hartie in microbuzul cu care a venit, a semnat
facturile si a plecat. In compania lor depozitarul doar executi ci nu decide nimic.
Dupa ce comanda este introdusd in baza de date, automat se indreaptd spre
executare. Si totodatd, pentru companie lor nu este deloc obignuit ca clientul sd se
prezinte personal la depozit dupd marfa. Pentru foarte multi clienti cu angro anume
dansii livreazd marfa cumparata de acestia direct la clientii lor, fiindcd in acest
domeniu profitul este foarte mic si orice cheltuiald in plus poate diminua
substantial profitul. Insi Jerebeatnicov Oleg a invocat ci comanda este urgentd, ii
trebuie chiar acum, Intr-o ord, dupa semnarea contractului si ca clientul este unul
foarte nerabdator. A rezumat ca, prejudiciul adus companiei este unul considerabil,
deoarece acesta este salariul intregului colectiv al depozitului, care lucreaza fizic,
fiind remunerati cu 7 000 — 8 000 lei.

La fel, a specificat cd, la momentul incheierii contractului Oleg
Jerebeatnicov a prezentat datele companiei sale, copia buletinului pentru contractul
de fidejusiune si a avut cu sine stampila si pentru a semna contractul, din punct de
vedere juridic, a fost destul ceea ce a prezentat, Insa care anume documente acesta
a prezentat nu cunoaste, deoarece nu a participat la semnarea acestei tranzactii. in



opinia sa escrocheria este cand omul promite una, dar face alta si promisiunile
acestuia sunt date pentru a deposeda victima de mijloace banesti sau de oarecare
marfuri. Omul intentionat duce in eroare acoperindu-se cu certificate de
inregistrare, stampild, pretinzand de a fi un mare antreprenor, dar in gand avand un
singur scop de a lua ceva si de a profita de aceasta. In cazul cu Jerebeatnicov Oleg
anume managerul a cdzut sub influenta acestuia si promisiunile lui, crezand ca
datoritda acestei livrari, va face un plan de vanzari mai mare si va primi premiu,
respectiv dorinta de imbogatire 1-a orbit. La fel, a notat ca, nu este o Incalcare ci
este un fapt neobisnuit ca Jerebeatnicov Oleg a ridicat marfa personal. Respectiv,
dupa ce dansul a aflat, faptul dat i-a trezit dubii, motiv din care si s-a adresat
organelor competente si daca despre faptul dat afla mai devreme, avea sa se
adresez la procuraturd si mai devreme.

De asemenea, a indicat ca cifra de afaceri este un secret comercial, insa a
explicat cd avand in vedere profit destul de mic pe care il au la vanzarea hartiei,
dansii pentru a acoperi pierderile trebuie sa vanda la clienti normali hartie in
valoare de 1.500.000 lei; (f.d. 180-
184, vol. IV)

-declaratiile reprezentantului partii vatamate ,,Cartnord” SRL, Erulevici
Vitali, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, pe cet.
Jerebeatnicov Oleg il cunoaste personal. A mentionat ca, prima datd l-a vazut pe
data de 24 august 2017, cand acesta s-a prezentat la sediul companiei ,,Cartnord”
SRL, de pe strada Columna 170. A relevat ca, Jerebeatnicov Oleg s-a prezentat ca
director unei companii de biroticd, avand intentia de a semna un contract de
cumpdrare a hartiei de oficiu, in acest sens fiind prezentata copia certificatului de
inregistrare a SRL ,,Aravan Prim” si copia buletinului dumnealui. Compania datd a
fost verificatd pe paginile web a Camerei de inregistrari si s-a confirmat ca
compania este activd si nu este radiatd, mai mult ca atat a fost verificata si pe
pagina Serviciului Fiscal de Stat, unde de asemenea s-a dovedit ca compania este
activi si nu are restante la bugetul de stat. In urma celor discutate a fost semnat un
contract de vanzare-cumparare a hartiei si in aceeasi zi 1 s-a eliberat un lot de
marfa, care a fost ridicatd cu transportul cumparatorului, a fost emisa factura
fiscald, aplicatd stampila si semnatura cum prevede legislatie. Peste o saptamana
Oleg Jerebeatnicov a mai solicitat un lot de marfa, care i-a fost eliberat, ca ulterior
sd mai vina sa ridice incd un lot de marfa, unde 1 s-a spus ca are restante, la ce
Jerebeatnicov Oleg s-a plans ca a livrat marfa la careva clienti din Ungheni si
Orhei si ca clientii dati au niste probleme financiare si vor efectua plata un pic mai
tarziu. S1 din nou 1 s-a eliberat marfa, dumnealui fiind foarte insistent si
convingator ca totul va fi bine. A semnalat ca deja in luna noiembrie cand banii tot
nu veneau, iar la apeluri Jerebeatnicov Oleg dadea doar promisiuni, acesta din nou
s-a prezentat la oficiu si a mai solicitat un lot de marfa, la care 1 s-a spus ca fara



plata marfurilor deja livrate nu pot sd elibereze marfa si la insistenta dumnealui,
dupa ce a semnat o scrisoare de garantie cd va achita datoria in termen de 2
saptamani, incepand de pe 01 decembrie pana pe 15 decembrie, din nou a disparut,
fara plati, fara achitari, raspundea la telefon si spunea ca totul va fi bine, cad va
achita. Ulterior, 1 s-a mai cliberat 2 loturi mici, in ianuarie si februarie a anului
2018, iardsi din motivul cd venea si convingea, se plangea, incat pana in ziua de
astdzi aude fraza ,,moxanyiicta”, era insistent, repeta la rand ca roagd frumos, ca
trebuie sd dezvolte afacerea si cd banii vor fi achitati degrabd. La ultima
promisiune, care nu a fost indeplinitd, a zis cet. Jerebeatnicov cd nu i1 se mai
elibereaza hartia si va fi facut tot posibilul ca sd scoatd banii prin instanta de
judecata. A specificat ca, cet. Jerebeatnicov raspundea la telefon o anumita
perioadd, dupd care a disparut complet. In vederea solutionarii cazului dat a
expediat pe 20 martie 2018 si pe 12 iulie 2018, cate o scrisoare in adresa juridica a
companiei SRL ,,Aravan Prim”, strada Doina, 148/2, ap. 50 si la adresa de
domiciliu a inculpatului str. Mitropolit Varlaam, nr. 90, ap. 18, insa cu regret toate
scrisorile au fost restituite ca ,nereclamate”. In continuare, vazand ca, Oleg
Jerebeatnicov nu iese la contact si nu poate fi de gasit, s-au adresat in instanta de
judecata in luna octombrie 2018. La sedinte de judecata nici Jerebeatnicov Oleg si
nici reprezentatii acestuia nu s-au prezentat, iar Tn urma examinarii cauzei civile i-a
fost dat castig de cauza si a fost emis un titlu executoriu pentru incasarea
prejudiciului, care a fost depus la executorul judecatoresc Devderea Valeriu.
Ulterior, aproape peste 2 luni, dupa ce a fost depus titlul executoriu, a fost informat
de catre executorul judecatoresc, prin telefon ca compania SRL ,,Aravan Prim” nu
dispune de nimic, nici de imobile, nici de mobile si nici de mijloace financiare,
contul este blocat, ultimul raport financiar a fost depus in anul 2017. Dupa care a
concluzionat ca este o companie zero, nu are activitate, este creatd doar pentru a
scoate bani de la companii ca SRL ,,Cartnord”, SRL ,,Mitra Grup” si dupa discutia
telefonicd s-au adresat la organele politiei i au depus tot setul de acte de care au
dispus. Dupa o lund-doud dupa ce a fost livrat ultimul lot de marfa in oficiul
companiei s-a prezentat o persoand necunoscutd, avand la ea rechizitele companiei,
stampila, insd si un miros puternic de alcool, care a dorit sa procure hartie spre
realizare, dar dupd asemenea caz i-a refuzat. Dupa aceasta a iesit afard ca sa vada
unde se va porni persoana data si a vazut magina cet. Jerebeatnicov, un ,,BMW” de
culoarea verde - negru inchis. A notat ca, indatd l-a sunat pe Oleg Jerebeatnicov
caruia 1-a zis cd ,,mai amagit prin compania ,,Aravan Prim”, mai vrei sd ma
amagesti si prin altd companie”. Tot in perioada martie — aprilie 2018, I-a sediu
veneau persoane necunoscute si spuneau ca la compania ,,Cartnord” este posibil de
procurat hartie cu cel putin 20 la sutd mai ieftin decat pretul de piata a acesteia si
dupa ce auzea chestia data ii alunga din oficiu, presupunand cd aceste persoane
veneau iarasi la recomandarea lui Jerebeatnicov Oleg. Initial nu i s-a creat despre



Oleg Jerebeatnicov nici o impresie rea, vazandu-l ca pe o persoand care vrea sa
faca bussines, ca si restul cumparatorilor cu care lucreaza, cu atat mai mult ca
eliberarea marfii fara platd este ceva obisnuit pentru companie, care avand 1000-
1500 de clienti si soldul datoriei curente poate sa fie si 10000000 lei, insd aceste
datorii se intorc la timp. A precizat ca, dupa acest caz, eliberarea marfii fara plata
cu clienti nu se mai practica. Conditiile contractului incheiat cu Oleg Jerebeatnicov
prevedeau achitarea marfii in 2 sdptdmani, de asemenea, contractul a prevazut si
clauza penala de 0,2% pentru fiecare zi de intarziere, cat si dobanda de intarziere
prevazuta de Codul Civil vechi si in opinia companiei a fost cd, chiar daca,
debitorul nu va achita la timp, prin penalitatea si dobanda, vor fi acoperite
pierderile, insd nu au stiut cd achitarea nu va fi deloc. De la compania lor a fost
procurat in jur de 10 000 de pachete, mai mult decat un camion, fiind circa 10
livrari de marfa, insa Oleg Jerebeatnicov nu i-a numit pe nimeni personal din
agenti, dar a spus ca are clienti In Ungheni, Orhei si xeroxul de la teatrul ,,Cehov”.
A evidentiat ca, toate discutiile cu Oleg Jerebeatnicov le-a dus el personal, cand
acesta a venit personal la ,,Cartnord”. Incheierea de restituire a executarii hotararii
judecdtoresti, a receptionat-o mai tarziu, insd anterior de aceasta a primit raspuns
de la executorul judecatoresc precum ca debitorii nu au nimic, ca s-a deplasat la
domiciliul lui Oleg Jerebeatnicov, unde acesta nu a fost de gasit, a discutat doar cu
sotia si dumneaei a spus ca el nu traieste acolo, iar s-a deplasat la adresa de la
Mitropolit Vaarlam, care este indicatd in buletinul inculpatului si este viza de
resedinta a lui Jerebeatnicov Oleg. A reiterat ca, a decis sa depuna plangerea
penald pentru ca a inteles ca situatia intdmplatd nu este o simpld indatorire cand
persoana juridicd nu poate sd achite datoriile, situatia creata fiind o escrocherie, or,
Oleg Jerebeatnicov a procurat hartie pe care a vandut-o pe piatd mai ieftin decat a
trebuit sa o vanda, fara a intoarce careva datorii. La momentul depunerii plangerii
nu a cunoscut cd Oleg Jerebeatnicov a procedat asa si cu alte companii, doar a
cunoscut un caz al clientului sau ,,Vicon”, care l-a sunat si l-a intrebat daca
cunoaste compania SRL ,,Aravan Prim”, cdruia i-a sfatuit sd nu elibereze acesteia
marfa. A rezumat ca, prejudiciul adus companiei constituie 608 862,5 lei si care
este foarte considerabil, pentru ca este in jur de 60 salarii medii, sau persoana poate
sa nu lucreze 5 ani.

Suplimentar a mentionat ca, Oleg Jerebeatnicov intotdeauna ridica marfa cu
transportul sdu si este ceva obisnuit, deoarece lucreaza cu mai multe companii care
se deplaseazd la depozitul lor si ridicd marfa, insa practica si livrarea marfii de
catre companie. A precizat cd, Oleg Jerebeatnicov a prezentat toate actele necesare
la momentul incheierii contractului, iar marfa a fost eliberatd intrucat domnul
Jerebeatnicov Oleg a fost foarte convingator, insistent si probabil au cazut sub
influenta lui. Nu detine careva informatii referitor la faptul ca Oleg Jerebeatnicov
vindea hartia pe piatd mai ieftin, nsd din motivul cd la intreprinderea lor s-au



apropiat cateva persoane cu asa solicitdri a concluzionat ca este posibil asa ceva,
deoarece dansii importd un fel de hartie care nu este nici la ,,Office Service” si nici
la ,,Mitra Grup”, pe cand persoanele date solicitau anume brendul care il importa
ei, fiind unicul importator al hartiei ,,Balet”. A mai indicat ca, s-au adresat intai in
instanta civild, din cauza ca, este o procedurd normalda cind ai relatii cu o
intreprindere sa te adresezi in instanta civila, cu atdt mai mult ca nici nu au inteles
din start ca este cazul de escrocherie, considerand insa ca daca cineva te
deposedeaza de marfa sau de bani stiind din start ca nu va intoarce asta si este o
escrocherie.

In final, a mentionat ci, Oleg Jerebeatnicov pretinde ci s-a achitat prin
casierie cu bon de incasare, insd se poate de verificat contabilitatea firmei, in care
nu au nici o incasare de la dumnealui, doar promisiuni false; (f.d. 185-
188, vol. IV)

-declaratiile martorului Pavlov Grigorii, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca, este angajat la ,,Mitra Grup” SRL, in calitate de manager
pe vanzari. A fost telefonat de cétre Jerebeatnicov Oleg dupd ce un angajat al
firmei i-a dat numarul sau de telefon. I-a spus acestuia adresa unde este amplasata
firma si el a venit acolo, unde i-a fost aratat ce fel de hartie are firma. Nu tine
minte unde a fost Incheiat contractul, in oficiu sau la fabrica si acesta a mers la
fabrica. A doua oarad dansul era in raion si cand a venit, O. Jerebeatnicov deja se
afla in oficiu, unde acesta si-a exprimat dorinta de a procura o partida mare de
hartie pentru xerox, la ce dansul i1-a explicat ca nu el decide asemenea intrebari, cu
asa o cantitate mare, ci decide doar directorul. Ca urmare, Oleg Jerebeatnicov a
vorbit cu directorul si acesta a acceptat, conditionand tranzactia data cu semnarea
in acest sens si a unei recipise. Peste vrio cateva luni l-a intalnit in piatd pe Oleg
Jerebeatnicov, caruia a reamintit cd are o datorie neachitatd, pe care urmeaza sa o
stinga, la ce ultimul i-a raspuns ca va veni si se va achita. A indicat ca, de cateva
ori l-a telefonat pe Oleg Jerebeatnicov ca acesta sd achite pentru hartie, la ce
ultimul raspundea cu ,,bine” si atat. Pana a procura Jerebeatnicov Oleg de la
,Mitra-Grup” SRL hartie, el nu l-a cunoscut. Ultima datd Jerebeatnicov Oleg a
dorit o cantitate mai mult de 100 de cutii de hartie, insd exact nu cunoaste.
Deoarece lucreaza cu clientii nu pentru prima datd, acorda termen pentru a achita
datoria, Tnsa conditiile contractului incheiat cu Jerebeatnicov Oleg nu le cunoaste,
iar despre faptul ca acesta are datorii, a aflat cand a fost telefonat de la
contabilitate. Si anume, contabilitatea 1-a telefonat ca dansul sa-i aduca aminte lui
Jerebeatnicov Oleg despre datoria existentd, insa, desi, are anumiti clienti cu care
lucreazd, a insistat ca cu acesta dansul nu a lucrat, si a presupus ca probabil
administratia a considerat ca dacd el a venit la dansul, atunci anume el este obligat
sda 1l telefonez pe Jerebeatnicov Oleg. Nu cunoaste ce datorie are acumulatd
Jerebeatnicov Oleg fatda de ,Mitra Grup” SRL, cate livrari au fost efectuate



acestuia si daca a fost achitata careva suma sau nu. Personal nu a eliberat niciodata
hartia lui Jerebeatnicov Oleg si cum a fost livrata hartia acestuia nu cunoaste, cum
nu cunoaste dacd cantitatea de hartie a fost eliberata conform contractului sau nu si
nici de cate ori aceasta a fost eliberata cet. Jerebeatnicov Oleg; (f.d. 189-
190, vol. IV)

-declaratiile martorului Harhalova Oxana, care fiind audiata in cadrul
sedintei de judecatd a declarat ca este angajata la ,,Mitra Grup” SRL, in calitate de
manager. Pe Jerebeatnicov Oleg il cunoaste de cand acesta a venit la firma ca sa
procure marfa si 1-a cunoscut anume cand ultimul a intrat la dansa in birou ca sa i
elibereze factura fiscala pentru marfa. Aceasta a avut loc in vara anului 2017 sau
2018, nu-si aduce aminte exact anul. A declarat ca, cet. Jerebeatnicov Oleg a intrat
in birou si a solicitat sd-i fie eliberatd hartie pentru xerox. Intuitiv acesta nu i-a
placut, de aceia i-a zis ca nu ii va elibera hartie, la ce ultimul 1-a zis ca are incheiat
contract. Tot atunci, a telefonat la oficiu si 1 s-a confirmat ca a fost incheiat
contract si in baza contractului incheiat dansa a eliberat factura fiscala. L-a intrebat
pe Jerebeatnicov Oleg cum se va achita, la care acesta i-a comunicat ca, conturile
lui sunt blocate, dar aceasta este temporar si in curdnd se va clarifica, de aceea
contabilitatea i-a eliberat un cec. In asa mod Jerebeatnicov Oleg de cateva ori a luat
cantitdfi nu prea mari de marfa, le achita partial si niciodata integral, iar cand a
venit sa mai i-a inca odata marfa intr-o cantitate mai mare, i-a refuzat eliberarea
acesteia deoarece deja avea o datorie nestinsd. Urmare, desi, acesta promitea ca va
achita datoria, insd dansa oricum suna la oficiu si intreba daca poate elibera hartie
atata timp cat ultimul are datorie neachitata, respectiv marfa fiind eliberata doar cu
acordul conducerii. In asa mod Oleg Jerebeatnicov a fost de céteva ori, nu a achitat
nimic si a luat marfa. Nu dorea sa 11 elibereze marfa si suna de fiecare data la oficiu
pentru a anunta ca Oleg Jerebeatnicov nu achita si ca are acumulatd o suma mare a
datoriei, la ce a fost informata ca la oficiu a fost eliberatd o recipisa, prin care
acesta s-a obligat sd stingd datoria. Dupa aceasta Jerebeatnicov Oleg nu a mai
sunat, nu a mai venit i nu a achitat facturile. L-a sunat pe acesta timp de o luna,
aproape in fiecare zi, iar el de fiecare data 1i spunea ,,maine precis”’, dupa care, a
fost nevoitd sa anunte directorul despre faptul ca Jerebeatnicov Oleg mereu
promite, dar nu stinge datoria si ca trebuie de luat masuri si de actionat pe acesta in
instantd de judecata. Oficiul intreprinderii se afla pe strada Sciusev 48, in centrul
orasului, insd locul e1 de munca este la depozitul ce se afld pe str. Gagarin, 10,
unde dansa elibereaza doar facturile. Nu {ine minte precis de cate ori i-a eliberat lui
Jerebeatnicov Oleg facturi, posibil de 5 ori, pe care ultimul aplica stampila si
semnatura sa.

Suplimentar a declarat ca, contractul este valabil timp de un an de zile, in
care, insd, nu este indicata cantitatea marfii, aceasta fiind indicata deja in factura
eliberatd cu pozitia si suma care urmeaza a fi achitatd. Jerebeatnicov Oleg a



procurat hartie in suma de 150965 lei, iar a achitat doar 23 500 lei, fiind ramasa
neachitatd suma de 127 465 lei. Dansa a eliberat facturi numai pentru hartie.
Jerebeatnicov Oleg venea singur si lua marfa, ceea ce pentru SRL ,Mitra Grup”
este ceva neobisnuit si careva sume pentru marfa procuratd au fost achitate de
acesta cash, pentru ce i-au fost eliberate cecuri, specificand in acest sens ca au
multi clienti care achiti prin tranzactii bancare, de aceea a si atras atentie. In
momentul cand a venit prima datd Jerebeatnicov Oleg, dansa a sunat la oficiu si pe
posta electronica i-a fost remis contractul semnat, in care nu a fost indicata
cantitatea de hartie, insa a fost indicat ca el trebuie sa achite intr-un anumit termen.
Daca Jerebeatnicov Oleg sa fi achitat de fiecare data, avea sd fie si eliberat atata
hartie de cat are nevoie, ori, insusi Jerebeatnicov Oleg a spus cantitatea hartiei de
care are nevoie. Prima datd Jerebeatnicov Oleg a luat 5 cutii de hartie in oficiu,
dansa in acel moment era in concediu, iar cand a venit la dansa, ea suna
directorului pentru ca acesta avea datorie neachitata si dupa ce Jerebeatnicov Oleg
suna directorului si cerea prin promisiuni cd va achita, directorul ii permitea sa
elibereze inca o partida de hartie, insd daca nu avea sa sune directorul, nici nu avea
si i elibereze hartie niciodati. Insi de fiecare datd informa directorul ci
Jerebeatnicov Oleg are datorie nestinsa. Jerebeatnicov Oleg niciodata nu i-a zis ca
are careva datorii, spunandu-i doar ca inca nu a vandut hartia, la ce dansa 1i spunea
ca pe el nu intereseazd motivele si cd trebuie sd achite datoria;
(f.d. 191-192, vol. IV)

-declaratiil martorului Anton Ghenadie, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd a declarat ca, este angajat al ,,Oficiu-Service” SRL in calitate de sef
departament vanzari angro. Prima data a fost contactat de Jerebeatnicov Oleg prin
telefon, acesta s-a prezentat ca director al firmei ,,Aravan Prim” SRL si s-a
interesat de un anumit tip de marfa pe care ii trebuia sa livreze, fiindca avea
necesitate urgentd de marfa dati. In general mergea vorba de hartie pentru xerox,
hartie A4 pentru oficiu. La acel moment a avut intentia sa il refuze, fiindca
activand aproape 10 ani in domeniul respectiv, cunostea aproximativ toti clientii
implicati Tn vanzari in aceastd sfera si pentru el, acesta era o persoand absolut
necunoscuta, insa cet. Jerebeatnicov Oleg a invocat un argument care l-a facut
totusi sa-1 asculte si sa intre Tn conversatie. lar argumentul era, precum cd acesta nu
demult a participat si a castigat un concurs tip tender si de aceea are necesitate
urgentd de aceastd marfa. A invocat ca i s-a indicat conditiile de colaborare si lista
de acte care urmeaza sa le prezinte pentru incheierea contractului intre ,,Aravan
Prim” SRL si ,,Oficiu-Service” SRL. Peste aproximativ 2 zile Oleg Jerebeatnicov
s-a prezentat la oficiu cu lista de acte necesare pentru incheierea contractului,
facand impresia de o persoana normala, care vorbea convingator si tot atunci i-a
facut cunostintd cu managerul rdspunzator de véanzdri angro in or. Chisinau,
Ursache Dumitru, 1dsand pe acesta sd continue discutiile de colaborare cu



managerul sus numit si a plecat. Revenind peste 2 ore a aflat ca contractul deja a
fost semnat si mai mult, Jerebeatnicov Oleg reusisera sd comande o anumita
cantitate de marfa care depdsea de cateva ori cantitatea indicatd de acesta in
convorbirea initiala avuta la telefon. L-a mirat foarte mult graba in care totul a fost
facut, iar mai ales urmatoarele fapte, si anume ca contractul de colaborare continea
cateva clauze si garantii care de fiecare data sunt puse in discutie de clientii §i nu
sunt acceptate asa de usor, avand chiar cazuri de refuz in colaborare din cauza
conditiilor specifice ale contractului, Tnsa Jerebeatnicov Oleg, din spusele
managerului Ursache Dumitru, a semnat totul rapid fara macar sa citeasca si sa
pund in discutie aceste clauze. Mai mult ca atat, a evidentiat si despre diferenta
cantitdtii marfii indicate inifial si care a fost apoi comandata si rapiditatea cu care
Jerebeatnicov Oleg a ridicat aceastd marfa, care de reguld este livrata catre
vanzator clientului, in deosebi cand este vorba de o cantitate mare. In acel moment
a anulat a doua parte a comenzii care urma a fi ridicatd de Jerebeatnicov Oleg,
informandu-l pe managerul Dumitru Ursache, sa-l1 sune si sa-1 prevind pe
Jerebeatnicov Oleg cd nu va mai primi marfa pana ce nu va achita ceea ce deja a
luat. In zilele urmatoare a fost confirmat ceea ce initial I-a pus in garda, si anume
ca toate cele ce au avut loc nu pare a fi o colaborare intre doud companii, ci o
escrocherie. A explicat n acest sens cd, a primit apeluri de la mai multi clienti cu
care colaboreaza si care l-au informat cd Jerebeatnicov Oleg este o persoand care
vine si le propune marfa lor si anume hartia de marca ,,Zoom”, in pofida faptului
ca dansii sunt unici importatori de acest de gen de hartie in R. Moldova, la pret
mult mai redus decat pretul de pe piatd, cu conditia achitarii cu bani cash, fara acte
fiscale. Totodata, a declarat ca, 1-a apelat pe Jerebeatnicov Oleg si l-a intrebat ce
are de gand sa faca cu datoria acumulata sau cum va achita marfa deja luata, la care
acesta asigurandu-l incd odatd ci totul va fi bine si achitarea va fi efectuatd. In
raport de cele mai sus retinute a inteles ca asigurarile lui Jerebeatnicov Oleg nu
sunt adevarate si ultimul nu isi va putea onora niciodatd conditiile contractuale,
intentionand, astfel, initierea in timp apropiat procesul de recuperare a banilor
conform clauzelor incluse In contract, fara a informa conducerea sau directorul
firmei, sperand ca Jerebeatnicov Oleg va raspunde totusi la somatia Tnaintata si nu
va dori sa ajungi in fata instantei de judecatd pentru rezolvarea cazului dat. Insa
ultimul a avut obraznicia sd mai sune de cateva ori, sa mai ceara marfa atat
personal cat si prin persoane impuse, respectiv, intelegand ca nu mai este timp de
asteptat, a mers la directorul firmei, cet. Maniacov Alexei si i-a comunicat totul
despre cazul dat. Dupd cazul dat deja sunt verificati clientii, insa pand la cazul
respectiv verificarea avea loc doar in baza actelor prezentate. Prin actiunile lui
Jerebeatnicov Oleg intreprinderii au fost cauzate un prejudiciu in jur de 72 000 lei,
retinand ca suma putea sa fie dubld daca nu ar fi fost stopat totul la timp.



Suplimentare a indicat cd, in vederea recuperdrii datoriei au actionat
conform contractului initial semnat, iar a actionat anume departamentul angro, nu
insusi firma, dansul avand asa drept. Au expediat scrisoare de intentie in adresa
debitorului cu preintdmpinare, insd sesizarile s-au intors cu mentiunea sau nu
locuieste sau necunoscut, pe cand o adresd de corespondentd este indicatd in
contract, nefiind indicata o alta adresa la care ar putea fi contactat. Contractul a fost
semnat de catre Jerebeatnicov Oleg in cateva secunde fara a fi citit or discutat,
desi, managerul i-a explicat insd acesta a zis cd are nevoie urgent si ca In cateva
zile primeste banii si nu il interesau conditiile contractului. Iar managerul a vazut
doar oportunitatea de a vinde si de a primi adaos la salariu, fara sa fi gandit ca
poate sd intample una ca asta;

(fd 193-195, ol
)

-declaratiile martorului Bragari Victor, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd a declarat ca, este antreprenor la SRL ,Regent Albinuta” si pe
Jerebeatnicov Oleg il cunoaste, cu care a facut cunostinta la solicitarea unui prieten
Blizniuc Dmitrii, care tot este antreprenor. Nu cunoaste exact unde acesta
activeaza, probabil ca are o intreprindere individuald, nu colaboreaza cu el direct,
ci sunt doar prieteni. Intr-o zi a fost telefonat de citre Jerebeatnicov Oleg, care
prezentandu-se, i-a comunicat cd, are numarul lui de telefon de la prietenul sus
numit §i a cerut o intlnire cat se poate de curand. Au stabilit o intdlnire n aceeasi
zZ1, practic peste vreo cateva ore, iar la intdlnire Jerebeatnicov Oleg i-a propus o
ofertd destul de avantajoasa, si anume hartie pentru xerox, cu un pret mai jos decat
cel de pe piata. Aacest pret ii putea fi oferit doar in cazul achitarii unui avans si la
procurarea a unei cantitati mari de hartie. Ulterior a telefonat prietenul, pentru a
vedea daca este real pretul propus si acesta a confirmat ca Oleg tot i-a adus cu asa
pret hartia si el s-a achitat. A evidentiat ca, acesta a fost motivul pentru care si a
acceptat propunerea, achitindu-i lui Jerebeatnicov Oleg un avans de 50 000, in
schimb a cerut Intocmirea unei recipise cu aplicarea stampilei intreprinderii pe care
acesta o conduce, urmand ca in ziua urmatoare sa primeasca marfa si factura, pe
care cu regret asa §i nu a primit-o, fiind doar semnata recipisa, pe care figura
stampila intreprinderii SRL ,,Aravan Prim”. In ziua urmitoare, Jerebeatnicov Oleg
a adus o parte din marfa si a rugat sa astepte cu restul marfii, or, mergea vorba in
jur de 50 % din cantitatea marfii comandate. A remarcat cd, dupda ce a fost
descarcatd marfa, Jerebeatnicov Oleg l-a intrebat dacd poate sa 11 mai ofere un
avans micut de aproximativ 10 000 lei, respectiv, vdzand ca parca el isi
indeplineste obligatiunile asumate, 1-a acordat si acest avans. Peste anumite
perioade, in jur de 2 saptamani, o lund, intre ei au fost tranzactii de acelasi gen,
insd dupa ce a trecut o lund-doua a simtit cd nu miroase a bine, din cauza ca,
Jerebeatnicov Oleg nu i-a eliberat factura pe care i-a promis si urmdrea ca avansul



sd nu scada, ba chiar exagera, cerand 80 000-100 000 lei. Din momentul ce a
observat cd miroase mai mult a aferist decat a antreprenor, a intrerupt colaborarea
cu Jerebeatnicov Oleg definitiv. Ulterior, a aflat cine sunt importatorii hartiei
procurate de el, si cu care pret acestia oferd hartia altor antreprenori, fiind unul cu
mult mai mare decat cel oferit de Jerebeatnicov Oleg. Discutand cu o parte din
acestia, a stabilit ca Jerebeatnicov Oleg ducea o activitate de escrocherie in doud
directii. Astfel, sustine cd, Jerebeatnicov Oleg incerca sa intre in incredere la
importatori, ludnd de la acestia marfa in avans, pe care o realiza la antreprenori,
care se ocupd cu amanuntul, realizand-o la un pret mai mic pentru a vinde mai
repede, nedispunand nici de depozit si nici de transport, fiindcd acesta intotdeauna
transporta marfa cu transportatorii taxi. Respectiv, a concluzionat ca, Jerebeatnicov
Oleg obtinea venituri din escrocherie si dintr-o parte si din alta.

Suplimentar a indicat ca, o parte din bani pe care-i lua de la beneficiarii sai o
ducea la companiile pentru a demonstra ca lucreaza, insd de reguli lua in avans. In
momentul ciand a inteles cd acesta se ocupa cu escrocheriile a cules numele lui in
,Google”, constatind ca acesta figureazd in cateva dosare atat penale cat si
administrative, inca de prin anii 1990, ceva legat cu falsificarea documentelor de
diplome universitare, daca nu ingald memoria ceva legat de posedarea armei fara
acte si inclusiv escrocherii. Genul sau de activitate este birotica, servicii xerox si
librarie. De reguld colaboreaza cu ,,Radop” SRL, ,,OPT” SRL, , Mitra Grup” SRL,
,,Ofice Service” SRL, Casa Morosan §i toate aceste companii dupa cate a inteles au
fost amagite de Jerebeatnicov Oleg si din cate a inteles cel mai mult ,,Cartnord”
SRL. Cele intamplate au avut loc la finele anului 2017, inceputul 2018. A precizat
ca, hartia pe care i-a adus-o Jerebeatnicov Oleg era de tip ,,Balet”, importator
oficial fiind ,,Cartnord” SRL, iar pretul initial propus de Jerebeatnicov Oleg era de
42 lei, apoi 40 lei, pe cand pe piatid cel mai mic pret este de 50 lei. In prima partida
Jerebeatnicov Oleg i-a furnizat 3 padoane de hartie, ceea ce constituie in jur de 300
de pachete, insa initial mergea vorba de 7 padoane. Despre faptul ca pretul hartiei
era diminuat, Tn afard cd stia, a facut concluzii in acest sens si interesandu-se de
pret nemijlocit la companiile importatoare. Prima companie la care s-a adresat era
,Cartnord” SRL, interesandu-se la aceasta cu ce pret o vand hartia 1 s-a spus pretul
de 51 lei. Ca pentru prima data nefiind sigur cine este cet. Jerebeatnicov, a decis sa
nu spuna ca ultimul 1i livreaza marfa lor la pret de 42 de lei, doar s-a interesat daca
totusi cuiva se elibereazd marfa cu asa pret. Managerul mirandu-se a incercat sa
afle de la el daca primeste de undeva marfa cu asa pret. In seara aceleasi zile a fost
telefonat de catre cet. Jerebeatnicov, care a vorbit rastindu-se la el, intrebandu-1 de
ce s-a dus la directorul sau si de ce se amestecd in trebuirile lui. Intuitiv, la
moment, s-a gindit cd managerul 1-a apelat pe el si I-a intrebat despre cele enuntate
supra, din motiv ca intre ei, probabil, deja exista o colaborare incordata, iar faptul
ca l-a sunat atat de operativ l-a facut sd creada ca cet. Jerebeatnicov intr-adevar



lucreazd acolo, asta si 1-a motivat sa mai colaboreze un pic cu acesta. La fel, a
mentionat cd. Intre el si cet. Jerebeatnicov a fost semnatd doar o recipisa,
colaborarea cu acesta era bazata mai mult pe incredere, or, cet. Jerebeatnicov i-a
promis ca in momentul cand ii aduce marfa, va aduce si factura, insd cand venea
iardsi fard facturd, la moment suna pe cineva si se facea ca spune sa ii intocmeasca
factura, dupa care i1 spunea ca a rugat pe cineva sa o faca si data urmatoare 1i va
aduce, asa se repeta de mai multe ori. A explicat cd, s-a interesat la cet.
Jerebeatnicov de ce pretul hartiei propuse de el este mai mic decat cel de pe piata,
la ce acesta 1 s-a raspuns sd nu-si bage nasul in chestiile lui. Iar de céte ori incerca
sa discute cu acesta la careva intrebari, permanent i-1 spunea ,,iocaymaid MeHs” sl
continua de fiecare data cu diferite versiuni. Dansul i-a achitat lui Oleg
Jerebeatnicov suma de 50 000 sau 51 400 lei, exact nu tine minte, insa a afirmat ca
a achitat acestuia pretul pentru toatd marfa. Pana in final factura asa si nu i-a fost
adusd, este doar recipisa pe care figureaza stampila intreprinderii ,,Aravan Prim”,
ce apartine lui Jerebeatnicov. Marfa respectiva nu a fost reflectatd in contabilitatea
sa, deoarece in lipsa facturii nu a avut cum sa o puna la evidenta. Prin actiunile lui
Oleg Jerebeatnicov intreprinderii sale au fost cauzate prejudicii, filndcd suma
respectivda a luat-o de la 1intreprindere. Plangerea impotriva actiunilor lui
Jerebeatnicov Oleg nu a scris-o, deoarece la acel moment avea probleme de
sanatate, constientizand ca sanatatea e mai scumpa, el doar a inchis ochii si a zis ca
asa ceva nu a existat si trebuie sa traiasca mai departe;  (f.d. 196-198, vol. IV)

-contractul de fidejusiune nr. 20180312/21 din 12 martie 2018 si contractul
de vanzare-cumparare nr. 20180312/2 din 12 martie 2019, prin care se atesta ca,
SC ,,Aravan-Prim” SRL, 1n persoana administratorului Jerebeatnicov Oleg a
incheiat contract de colaborare cu SRL ,,Oficiu Service”, obiectul contractului fiind
marfa, la pretul si calitdtile indicate in facturile fiscale, urmand ca cumparatorul sa
achite contravaloarea produselor procurate in decurs de 20 de zile din momentul
livrarii marfii, conform pretului stabilit in facturile fiscale; (f.d. §-
12, vol. )

-factura fiscala nr. AAD6492103 din 12 martie 2018, prin care Jerebeatnicov
Oleg a insusit hartie pentru birou de marca ,,ZOOM” A4 - 500 fol, organizer cu
bloc mobil, articol 2582 cu calculator Negru, boxe pentru documente pe lipici
OfficeLine, 55 mm, albastra, boxe pentru documente pe lipici OfficeLine, 55 mm,
neagra, folii de protectie OfficeLine A4/30 mkm, 100 buc/cutie si folii de protectie
OfficeLine, A4/4 mkm, 100 buc/set, marfa la pret total de 78 722,20 lei; (f.d.
25, vol. I)

-informatia despre persoana juridicd SC ,,Aravan Prim” SRL, prin care se
atestd ca, Societatea Comerciala mentionatda a fost fondata la 26 iulie 2007,
directorul acesteia fiind Jerebeatnicov Oleg ***** genul de activitatea fiind



comertul cu ridicata a materialelor lemnoase, materialelor de constructie si
echipamentului sanitar;
(f.d. 29-30, vol. 1)

-fisa persoanei juridice SC ,,Aravan Prim” SRL, prin care se atestd ca
Societatea Comerciala are fondator unic si administrator pe Jerebeatnicov Oleg, iar
genul de activitate licentiatd este constructiile de cladiri si/sau ingineresti, instalatii
si retele tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile, activitatea de
proiectare pentru toate categoriile de constructii, pentru urbanism, instalatii si
retele tehnicoedilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile; (f.d. 111-
112, vol. 1)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 aprilie 2019, prin care au
fost supuse examindrii copia contractului de fidejusiune nr. 20180312/21 din 12
martie 2018, copia contractului de vanzare-cumpdrare (livrari angro) nr.
2018031272 din 12 martie 2018;
(f.d. 55, vol. 1)

-facturile fiscale nr. AAB1105589 din 31 iulie 2017, AAB1105615 din 01
august 2018, AAB1105690 din 03 august 2017, AAB1105087 din 15 august 2017 §i
AABI1105955 din 16 august 2017, prin care se atestd faptul cd, cumparatorul
,2Aravan Prim” SRL, in persoana directorului Jerebeatnicov Oleg a primit la data
de 16 august 2017, hartie pentru xerox, A4 ,,M.G.-Standart” 80g/m2 , Tn suma de
28 500 lei, la data de 15 august 2017 mapa plastic cu buton C5 transparent 50 buc,
mapa plastic cu buton C5 rosu 50 buc, mapa plastic cu buton C5 verde 50 buc,
mapa plastic cu buton C5 albastru 50 buc, mapa cu buton DL 50 buc, mapa plastic
cu buton DL fumuriu 50 buc, mapa plastic cu buton DL rosu 50 buc, mapa plastic
cu buton DL verde 50 buc, mapa plastic cu buton DL albastru 50 buc, mapa plastic
cu buton DL galbena 50 buc, fail A4 35 mcr 300 seturi, in suma totala de 13 800
lei, la data de 03 august 2017, hartie pentru xerox A4 ,,M.G.-Standart” 80g/m, 1n
sumd de 42 750 lei, la data de 01 august 2017, hartie pentru xerox A4 ,,M.G.-
Standart” 80 g/m, in suma de 34 200 de lei, la data de 31 iulie 2017 hartie pentru
xerox A4 ,M.G.-Standart” 80 g/m2 , in suma de 14 250 Iei;
(f.d. 146-154, vol. 1)

-contractul de vanzare-cumparare nr. 7288/2017 din 19 iulie 2017, prin care
,2Aravan Prim” SRL, in persoana directorului Jerebeatnicov Oleg a incheiat
contract cu ,,Mitra Grup” SA, conform caruia cumparatorul este obligat sa achite
pretul marfii in decurs de 30 de zile din momentul livrarii marfii;
(f.d. 155, vol. 1)

-procesul-verbal de ridicare din 27 martie 2019, prin care se atestd ca, de la
Kisco Elena, contabilul SA ,,Mitra Grup” au fost ridicate facturile fiscale nr. AAB
1104692 din 19 iulie 2017, nr. AAB 1105054 din 10 iulie 2017, nr. AAB 1104694
din 20 1ulie 2017, nr. AAB 1105524 din 26 iulie 2017, nr. AAB 1105589 din 31



ulie 2017, AAB 1105615 din 01 august 2018, AAB 1105690 din 03 august 2017,
AAB 1105087 din 15 august 2017 si AAB 1105955 din 16 august 2017;
(f.d. 140-141, vol. 1)

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 27 martie 2019, prin care
au fost supuse examinarii - recipisa intocmita de catre Jerebeatnicov Oleg la 15
august 2017, contract de vanzare-cumparare a marfurilor nr. 7288/17 din 19 iulie
2017, facturile fiscale nr. AAB 1104692 din 19 iulie 2017, nr. AAB 1105054 din
10 iulie 2017, nr. AAB 1104694 din 20 iulie 2017, nr. AAB 1105524 din 26 iulie
2017, nr. AAB 1105589 din 31 iulie 2017, AAB 1105615 din 01 august 2018,
AAB 1105690 din 03 august 2017, AAB 1105087 din 15 august 2017 si AAB
1105955 din 16 august 2017; (f.d. 142-
143, vol. 1)

-informatia contribuabilului SC ,,Aravan Prim” SRL, prin care se atesta ca,
de la 01 ianuarie 2019 pana la 27 martie 2019, SC ,,Aravan Prim” SRL nu are
livrari, insd are procurari pe facturi fiscale de la ,,Mitra-Grup”, SC ,,Cartnord”
SRL, SRL ,,Oficiu Service”; (f.d.
157-159, vol. 1)

-procesul-verbal de ridicare din 01 aprilie 2019, prin care se atesta ca, de la
Erulevici Vitali au fost ridicate: actul de verificare din 28 februarie 2019, pe 1 fila,
copia contractului nr. 35/17 din 24 august 2017, pe 2 file, copia cererii de garantie,
pe 1 fila, copia facturii fiscale seria AAB nr. 5523930 din 24 august 2017, copia
facturii fiscale serta AAB nr. 5523711 din 01 septembrie 2017, copia facturii
fiscale seria AAB nr. 5523778 din 06 septembrie 2017, copia facturii fiscale seria
AAB nr. 5525023 din 20 octombrie 2017, copia facturii fiscale seria AAB nr.
5525188 din 31 octombrie 2017, copia facturii fiscale seria AAB nr. 5525226 din
01 noiembrie 2017, copia facturii fiscale seria AAC nr. 0155503 din 30 noiembrie
2017, copia facturii fiscale seria AAC nr. 0156527 din 25 ianuarie 2018, copia
facturii fiscale seria AAA nr. 0000010 din 26 februarie 2017, copia facturii fiscale
seria AAA nr. 0000089 din 01 februarie 2018; (f.d.
234-248, vol. 1)

-procesul-verbal de examinare din 10 aprilie 2019, prin care se atesta ca, au
fost supuse examinarii documentele ridicate de la Erulevici Vitali actul de
verificare din 28 februarie 2019, pe 1 fila, copia contractului nr. 35/17 din 24
august 2017, pe 2 file, copia cererii de garantie, pe 1 fild, copia facturii fiscale seria
AAB nr. 5523930 din 24 august 2017, copia facturii fiscale seria AAB nr. 5523711
din 01 septembrie 2017, copia facturii fiscale seria AAB nr. 5523778 din 06
septembrie 2017, copia facturii fiscale seria AAB nr. 5525023 din 20 octombrie
2017, copia facturii fiscale seria AAB nr. 5525188 din 31 octombrie 2017, copia
facturii fiscale seria AAB nr. 5525226 din 01 noiembrie 2017, copia facturii fiscale
seria AAC nr. 0155503 din 30 noiembrie 2017, copia facturii fiscale seria AAC nr.



0156527 din 25 ianuarie 2018, copia facturii fiscale seria AAA nr. 0000010 din 26
februarie 2018, copia facturii fiscale seria AAA nr. 0000089 din 01 februarie 2018;
(f.d. 1-2, vol. II)

-procesul-verbal de ridicare din 12 aprilie 2019, prin care se constata ca, de
la Bragari Victor Petru a fost ridicatd o fila, format A4, pe care este imprimata
copia recipisei intocmita de catre Jerebeatnicov Oleg la data de 25 octombrie 2017;

(f.d. 6-7, vol.
1)

-procesul-verbal de examinare din 12 aprilie 2019, din care rezulta ca, a fost
supusa examindrii o fild format A4, cu manuscris in limba rusd, conform textului
careia ,,Recipisd. Eu, Jerebeatnicov Oleg am luat de la Bragari Victor 51 000
(cinzeci si una mii) lei, ma oblig s-o restitui pana la 27.10.2017”, pe partea de jos,
partea stanga fiind aplicatd, stampila SRL ,,Aravan Prim”, iar pe partea dreapta
fiind indicata data de 25.10.2017 si semnatura; (.d. 8§,
vol. I1)

In sedintd de judecati a fost audiat in calitate de martor al aparirii:

-martorul Bolocan Sever care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd din
27 octombrie 2020, a declarat ca, pe Jerebeatnicov Oleg il cunoaste, cu acesta a
facut cunostintd in anul 2017 in cantina Universitatii de Stat a Moldovei. La acel
moment dansul invata in primul an la Facultatea de Drept, fapt despre care a
comunicat lui Jerebeatnicov Oleg, iar ultimul la randul sau, i-a zis ca are o firma
care se ocupd cu birotica si i-a propus sd activeze la el in calitate de hamal, in
timpul liber de la studii si dansul a acceptat. Activitatea impreund cu Jerebeatnicov
Oleg a durat aproximativ 2-3 luni si in atributiile sale era sa descarce si sa incarce
hartia. Din cate tine minte, cu hartie dangii se incdrcau in doud locuri, la
,Cartnord” ce se afla pe piata D. Cantemir, iar a doilea loc in sect. Botanica, in
regiunea parcului Valea Trandafirilor, vizavi de Centrul Comercial ,, Jumbo”, insa
adresa exactd sau denumirea acestei intreprinderi nu o cunoaste. Insa a evidentiat
ca la Botanica a incarcat in jur de 70 de cutii de hartie, iar la ,,Cartnord” a
participat la incarcarea unui lot de hartie de aproximativ 150 de cutii, concretizand
ca la ,,Cartnord” dansul nu a participat la incarcarea hartiei, insdsi incarcarea era
efectuata de hamali de la intreprindere, dansul doar a asteptat ca ulterior sa ajute la
descarcare. La incarcarea hartiei dansul a participat doar de doud ori, iar la
descarcarea acesteia a participat de mai multe ori, cu toate ca se propunea mai des,
insa dansul fiind la facultate, refuza, deoarece nu dispunea de timp. In special nu a
fost informat referitor la modalitatea de achitare a hartiei procurate de catre
Jerebeatnicov Oleg, doar ceea ce putea sa auda intamplator din discutii si din
convorbirile telefonice, si anume din discutiile lui Jerebeatnicov Oleg cu
cumpdratorii sau cu furnizorii. Hartia pe care au luat-o de pe str. Decebal,
aproximativ 70 cutii de hartie, pe parcursul zile a furnizat-o la clienti, conform



comenzilor. Tot in seara aceleiasi zile, Jerebeatnicov Oleg a mai vrut sa ia, tot din
acelasi loc, incad 50 de cutii de hartie, deoarece avea o comanda. In acest sens, s-au
deplasat ca sa mai ia hartie, Insa le-a fost refuzat in eliberarea acesteia, iar refuzul
fiind explicat prin faptul neachitirii marfii luate anterior. In momentul cand a fost
luatd prima partidd de hartie, In masind a fost pusa si o factura, prin ce se confirma
ca marfa a fost eliberata pentru realizare si nu este furata. Dupa ce le-a fost refuzat
in eliberarea marfii, s-au deplasat pe str. Puskin, unde era amplasat schimbul
valutar si unde Jerebeatnicov Oleg a schimbat niste bani, dupa care s-au Intors pe
bd. Decebal, in magazinul de unde anterior era procurati hartia. In tot acest timp
dansul a stat in automobil, iar Jerebeatnicov Oleg a mers la magazin si la revenire a
comunicat cd, a doua zi urmeaza sa vind dupa a doua partidd de hartie,
presupunand ca, probabil Jerebeatnicov Oleg s-a achitat pentru partida de hartie
luatd de dimineatd. A doua zi dansul a mers direct la acel magazin ca sa incarce o
partidd noud de hartie. Marfa a fost eliberatd, insd nu tine minte dacd a fost
eliberata si factura. Dupa ce au incarcat marfa, s-au deplasat in centrul orasului, pe
teritoriul USM, unde sunt 6 puncte de xerox si un singur depozit, care, daca nu
greseste, sunt administrate de o singurd persoand, care si comanda la ei hartie.
Intrand pe teritoriul universitatii, din cele 50-70 de cutii, care au luat in a doua
partida, dansul a descarcat 20 de cutii, dupa care au mers prin oras. Tot la xerox lui
Jerebeatnicov Oleg i-a fost transmisa o oarecare suma de bani, presupune ca era
avans si precis c¢d nu toatd suma. Tot atunci au fost comandate inca 20 cutii de
hartie, care urmau a fi furnizate siptimana ulterioari. In acea zi dansii s-au
deplasat prin oras, intrand la xerox si la birouri de traducere, unde Oleg propunea
spre vanzare hartie. Au mers aproape tot sectorul Centru, Rascani si au ajuns si la
Ciocana. Au facut ceva vanzari din hartie, insa in general luau cate 2-3 pachete de
hartie. La sfarsitul zile au ramas aproximativ 20 de cutii de hartie, insa ce a fost in
continuare cu hartia rdmasa nu cunoaste, precum nu cunoaste nici contra carui pret
Oleg vindea hartia. Evenimentele descrise mai sus au avut loc aproximativ in
martie 2018. Inclusiv a comunicat ca, numele vanzatorului din magazinul de pe bd.
Decebal este lana, iar situatia cu ,,Cartnord” a avut loc aproximativ la sfarsitul lunii
ianuarie - februarie 2018.

Suplimentar a reiterat ca, personal a asistat doar de doud ori la incarcarea
hartiei la ,,Cartnord”. De obicei erau incarcati cu un lot de hartie sau cu un lot si
jumitate, un lot continea 150 de cutii de hartie. In ziua cnd a asistat pentru prima
data la incarcarea hartiei de la ,,Cartnord”, dupa aceasta s-au deplasat in sectorul
Centru, mentionand cd hartia a fost incarcata in automobilul pentru transportarea
marfurilor de la serviciul Taxi.

In context a comunicat ca, Jerebeatnicov Oleg avea o intelegere exclusiva cu
firma de Taxi si achita cu tarif special. In momentul cind au luat hartia de la
,Cartnord”, nu aveau cu nimeni o intelegere prealabila de furnizare a acesteia, insa



Oleg, in timpul deplasarii, permanent suna pe cineva, ce a durat in jur de doua ore,
dupa care Jerebeatnicov Oleg a facut legaturd cu o persoana pe numele Jenea si
dupa cum a inteles, ultimul a comandat o partida mai mare de marfa, insa la acel
moment dansii nu dispuneau de cantitatea necesard a marfii, adica in automobil nu
era cantitatea respectiva. Ulterior, la intersectia str. Kogalniceanu si bd. Banulescu-
Bodoni, vizavi de al doilea bloc al Facultatii de Drept a USM, a iesit persoana
respectiva si i-a transmis lui Jerebeatnicov Oleg o suma oarecare de bani, si dupa
cum 11 pare, acesta a platit pentru marfa care dansii urmau sa o livreze in decurs de
0 sdptdmana, tot atunci insa i-au lasat persoanei respective aproximativ 20 de cutii
de hartie. Dupa amiaza aceleiasi zile dansii s-au deplasat in Orhei, din céte a
inteles, in Orhei, Jerebeatnicov Oleg, avea un client caruia urma sa vanda in jur de
100 de cutii de hartie si dupa cum isi aminteste au mers prin centrul orasului Orhei,
pe langd un magazin unde era si xerox, s-au parcat si Oleg i-a zis sa descarce 10
cutii de hartie, iar dupd ce a dus cutiile, Oleg i-a spus sa-1 astepte in masina.
Aproximativ peste 10-15 minute Oleg a iesit impreund cu un barbat, care le-a spus
si-i urmeze. In continuare s-au deplasat la depozit, care reprezenta un garaj de
metal si era situat la iesirea din oras, acolo au descarcat 100 de cutii de hartie,
atunci si Oleg l-a ajutat la descarcare, dupa care, ultimul i-a zis sd astepte in
masina. In timp ce astepta pe Oleg in masini, acea persoani i-a transmis lui Oleg
inca o suma de bani si din cate a inteles pe drum inapoi, suma respectiva de bani
reprezenta un avans pentru o comandd ulterioard. Peste aproximativ 3 zile, s-au
deplasat iarasi la ,,Cartnord” pentru a lua hartia, avand in vedere ca aveau comenzi,
inclusiv facute de Jenea. La ,,Cartnord” s-au deplasat cu aceeasi masind si au fost
incdrcati cu un lot si jumadtate de hartie, ce constituie aproximativ 200 cutii de
hartie, dupd care s-au deplasat la Jenea, care a facut comanda cu o saptamana
inainte, iar ajungand la acesta, ultimul i-a zis sd-1 urmeze in directia or. lalovent, si
trecand de or. Ialoveni, putin mai departe, s-au oprit la un garaj destul de mare,
unde au descarcat marfa si daca nu greseste au descdrcat aproximativ toata marfa,
lasand aproximativ vreo 10 cutii, pe care au realizat-o la intoarcere. Dupa aceasta
data ei nu au mai mers niciodata la ,,Cartnord” dupa hartie, doar de vreo 2 ori au
fost dupad hartie la magazinul de pe bd. Decebal. A specificat ca, Jerebeatnicov
Oleg si lui i-a achitat doar o treime din suma promisa, or, initial s-au inteles ca
dansul va lucra contra sumei de 50 lei per ord, respectiv, deoarece Jerebeatnicov
Oleg nu s-a achitat cu el in intregime, a refuzat sd mai lucreze in continuare cu
acesta, 1ar intrebandu-l despre motivul neachitarii, ultimul i-a raspuns ca nu toti
clientii s-au achitat cu el, motivand prin faptul ca hartia nu era calitativa si nu era
posibil de folosit in lucru. Din acel moment nu l-a mai vazut pe Jerebeatnicov
Oleg, de aproximativ 2 ani. A precizat ca, personal nu a vazut hartia ca sa poata
aprecia calitatea acesteia, or, toatd marfa care a fost procurata era inchisa ermetic,
specificand totodata, ca erau cazuri unde careva cutii nu erau inchise ermetic, Insa



acestea fiind cazuri rare. De reguld descdrcau hartia in depozite si subsoluri si
avand in vedere cd era iarnd-primdvara cu precipitatii abundente, hartia s-ar putea
umezi. Nu poate spune cu certitudine dacd hartia era transmisd de catre
Jerebeatnicov Oleg pentru realizare sau nu, insd cu certitudine a zis ca la fiecare
transmitere a hartiei, Jerebeatnicov Oleg primea careva sume de bani.

A mai remarcat ca, dansul personal nu a participat la descarcarea marfii la
. MoldExpo”. Insi din cite isi aduce aminte, Jerebeatnicov Oleg i s-a plans ci a
participat la expozitia de la MoldExpo unde o parte din marfa s-a umezit. Tot din
spusele lui Jerebeatnicov Oleg cunoaste cd hartia acesta o lua cu achitarea unei
plati de aproximativ 20-30%, iar dupd incidentul de la ,MoldExpo” si
imposibilitatea achitdrii marfurilor luate, acesti vanzatori i-au refuzat sa mai
elibereze hartia. La fel, din spusele lui Jerebeatnicov Oleg cunoaste cd nimeni din
cei care au procurat de la el hartia in cantitdti mai mari, nu s-au achitat integral,
dintre care Jenea, Vlad si persoana de la Orhei, numele caruia nu-1 tine minte, insa
cu ce suma acestia sunt datori fata de Jerebeatnicov Oleg nu cunoaste. A vazut cum
lui Jerebeatnicov Oleg 1 se transmiteau banii, insd nu a vazut ca acestuia sd fi
transmis careva confirmare de transmitere a banilor, cecuri, facturi sau recipise. De
fiecare datd cand ramanea hartie, Oleg o ducea lui Vlad spre realizare. La fel, a
mentionat cda, marfa pe care o lua de pe bd. Decebal, uneori unele cutii erau
deformate, botite, iar marfa pe care o lua de la ,,Cartnord”, un lot intreg, era
ambalat 1n peliculd speciala si tot asa Incarcat in transport. Personal nu a auzit ca
cineva din clienti s-ar fi plans pe faptul ca hartia este umeda, insa a auzit referitor
la calitatea hartiei si anume, de la Jenea, care argumenta neachitarea marfii anume
prin calitatea proastd a hartiei, ca aceasta este lipitd. Despre firma ,,Mitra Grup”
SRL nu a auzit niciodata; (f.d. 210-214, vol. IV)

5.6. Colegiul Penal analizdnd probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor atestd cad actiunile
infractionale comise de inculpatul Jerebeatnicov Oleg *****cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM
(episodul din 19.07.2017, partea vatamata SRL ,,Mitra-Grup”, in redactia Legii
nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016) — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere;
art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM (episodul din 12.03.2018, partea vatamata SRL
., Oficiu Service”, in redactia Legii nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016) — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune si abuz de incredere; art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM (episodul din
24.08.2017, partea vatamata SRL , Cartnord”, in redactia Legii nr. 207 din
29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016) — escrocheria, adica dobandirea ilicita a




bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, prin ce a cauzat
daune materiale in proportii deosebit de mari.

5.7. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele
administrate Tn cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

In cadrul cercetirii judecatoresti, Colegiul Penal a constatat ci, vinovitia
inculpatului Jerebeatnicov Oleg pe faptul dobandirii ilicite a bunurilor ce-1 apartin
partii vatamate SRL ,,Oficiul Service” prin inselaciune si abuz de incredere se
confirmd prin declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Oficiul Service”
Maniacov Alexei, care fiind preintdmpinat de raspundere penald pentru darea
declaratiilor mincinoase, in cadrul sedintei de judecatd din 24 octombrie 2019, a
comunicat ca, in vara anului 2018, in urma verificarii relatiilor de colaborare avute
cu SRL ,,Aravan Prim” si din discutiile cu managerul Ursache Dumitru, care
nemijlocit se ocupa de livrarea marfii cdtre acesta, 1-a devenit cunoscut ca in luna
martie-aprilie 2018, in sectie a venit Jerebeatnicov Oleg cu dorinta de a procura
imediat, foarte repede, chiar acum o cantitate mare de hartie si inca ceva din
birotica, explicand aceasta graba prin faptul ca are un client caruia trebuie sd vanda
urgent aceasta marfd. Fiind foarte convingdtor si acceptand toate conditiile ale
companiei la incheierea contractului de colaborare, una dintre care era semnarea
contractului de fidejusiune, intre Jerebeatnicov Oleg in calitate de director al SRL



»Aravan Prim” si SRL ,,Oficiul Service” a fost semnat contractul de vanzare-
cumpdrare, dupa care Jerebeatnicov Oleg prezentandu-se la depozitul, a primit
marfa, a semnat factura, a stampilat-o si a plecat. Peste doud sau trei zile
Jerebeatnicov Oleg din nou a contactat pe Ursache Dumitru, manifestand dorinta
de a mai procura ceva, insa deoarece cazul dat deja a intrat in vizorul sefului sectiei
angro, Anton Ghenadie, care nu a permis o alta livrare catre acesta. Timp de 30 de
zile, cum este stipulat in contract, au asteptat achitarea marfii, care insa asa si nu a
fost achitata, dupa care au procedat in mod standard, dand toate actele avocatului
pentru solutionarea cauzei in instanta civild. Ulterior, concluziondnd ca au fost
amagiti, s-au adresat deja organele competente.

Declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Oficiul Service”
Maniacov Alexei coroboreaza cu declaratiile martorului Anton Ghenadie, din care
rezultd ca, este angajat al ,,Oficiu-Service” SRL 1in calitate de sef al
Departamentului pe vanzari angro si pentru prima datd a fost contactat de
Jerebeatnicov Oleg prin telefon, acesta s-a prezentat ca director al firmei SRL
»Aravan Prim” si s-a interesat de un anumit tip de hartie pentru xerox, de care avea
necesitate urgentd. La moment, Anton Ghenadie a avut intentia sa-1 refuze,
deoarece activand aproape 10 ani in domeniul respectiv, cunostea practic toti
clientii implicati In acest domeniu de vénzari, pe cand Jerebeatnicov Oleg era
pentru el o persoand absolut necunoscuta, insd ultimul a invocat un argument
convingdator, precum cd nu demult a participat si a castigat un concurs de tip tender
si de aceea are necesitate urgenta de aceasta marfa, fapt care si l-a determinat totusi
sd-1 asculte si sa intre in discutie. lar peste aproximativ 2 zile Jerebeatnicov Oleg s-
a prezentat la oficiu cu acte necesare pentru semnarea contractului, si dupa
explicarea conditiilor de incheiere a acestuia, ultimul a semnat contract fard sa-1
citeascd si sa pund in discutie clauzele acestuia, dupd care a dat comanda de o
anumitd cantitate de marfa, care insd depasea de cateva ori cantitatea indicata de
acesta 1n timpul discutiei avute la telefon. Jerebeatnicov Oleg a ridicat foarte rapid
o parte din marfa, iar in livrarea restului marfii i-a fost refuzat, pe motivul
neachitarii integral a marfii deja primite.

Tot din declaratiile martorului Anton Ghenadie rezulta, ca ulterior, a primit
apeluri de la mai multi clienti cu care colaboreaza si care l-au informat ca,
Jerebeatnicov Oleg le propune marfa lor §i anume hartia de model ,,Zoom”, cu
toate ca sunt unici importatori de acest gen de hartie in Moldova, la pret mult mai
redus decat pretul de pe piatd, doar cu conditia achitdrii cu bani cash, fard acte
fiscale. Iar fiind intrebat Jerebeatnicov Oleg cand va achita marfa procurata, acesta,
desi, a asigurat ca va achita marfa livrata, insd conditiile contractuale in acest sens
asa si au ramas neonorate, fapt care i-a determinat sa se adreseze in instanta civila
in vederea recuperarii datoriei.



Aceste circumstante de fapt se mai confirma prin contractul de fidejusiune
nr. 20180312/21 din 12 martie 2018 si contractul de vdnzare-cumparare nr.
20180312/2 din 12 martie 2019, prin care se atestd faptul ca, SC ,,Aravan-Prim”
SRL, in persoana administratorului Jerebeatnicov Oleg a incheiat contract de
colaborare cu SRL ,,Oficiu Service”, obiectul contractului fiind marfa, la pretul si
calitatile indicate in facturile fiscale, urmand ca cumpardtorul sa achite
contravaloarea produselor procurate in decurs de 20 de zile din momentul livrarii
marfii, conform pretului stabilit in facturile fiscale (f.d. 8-12, vol. 1); factura fiscala
nr. AAD6492103 din 12 martie 2018, prin care Jerebeatnicov Oleg a insusit hartie
pentru birou ZOOM A4 - 500 fol, organizer cu bloc mobil, articol 2582 cu
calculator Negru, boxe pentru documente pe lipici OfficeLine, 55 mm, albastra,
boxe pentru documente pe lipici OfficeLine, 55 mm, neagra, folii de protectie
OfficeLine A4/30 mkm, 100 buc/cutie si folii de protectie OfficeLine, A4/4 mkm,
100 buc/set, marfa la pret total de 78 722,20 lei (f.d. 25, vol. I); informatia
contribuabilului SC ,,Aravan Prim” SRL, prin care se atesta faptul ca, de la 01
ianuarie 2019 pana la 27 martie 2019, SC ,,Aravan Prim” SRL nu are livrari, Insa
are procurari pe facturi fiscale de la ,,Mitra-Grup”, SC ,,Cartnord” SRL, SRL
,,Oficiu Service” (f.d. 157-159, vol. I).

In cadrul cercetirii judecitoresti, Colegiul Penal a constatat ci, vinovitia
inculpatului Jerebeatnicov Oleg pe faptul dobandirii ilicite de cétre Jerebeatnicov
Oleg a bunurilor ce-i apartin partii vatamate SA ,,Mitra Grup” prin inselaciune si
abuz de incredere se confirma prin declaratiile reprezentantului partii vatimate SA
,Mitra Grup” Boico Mihail, care fiind preintampinat de raspundere penald pentru
darea declaratiilor mincinoase, in cadrul sedintei de judecatd din 16 octombrie
2019, a comunicat ca Jerebeatnicov Oleg a venit in oficiul lor amplasat pe strada
Sciusev nr. 48, impreuna cu managerul companiei Pavlov Grigore, care intentiona
sd cumpere o cantitate mare de hartie A4 si sd o plateascd in cateva zile. Dupa
verificarea actelor firmei a carei administrator era Jerebeatnicov Oleg si
asigurandu-se ca nu este fantoma, ultimului i-a fost explicat ca ei lucreaza pe baza
de contracte, avand un contract tipizat cu termenul de plata de pana la 30 de zile,
care urmeaza a fi completat, semnat si stampilat. In aceeasi zi sau cu una mai
tarziu, Jerebeatnicov Oleg s-a prezentat la depozitul pe str. Gagarin nr.10 cu
contractul semnat, unde i-a fost eliberat primul lot de hartie, iar pentru aceasta
livrare a fost intocmita factura fiscala pe care ultimul a semnat-o. Prezentandu-se a
doua oara dupa hartie Jerebeatnicov Oleg i-a comunicat ca, clientul sdu inca nu s-a
achitat cu el, Tnsd in temeiul contractului incheiat cu altcineva mai trebuie sa
livreze ceva marfa pentru a fi indeplinite toate obligatiunile, prin ce a convins
personalul sa mai elibereze inca un lot de hartie, pentru care a mai fost intocmita o
factura fiscala. Ulterior, Jerebeatnicov Oleg a introdus in casda o suma de bani, care
insd nu acoperea valoarea marfii deja livrate, cerand totodata, sa-i mai fie livrat un




lot de marfa in valoare mult mai mare, stabilind Tnsd ca suma datoriei a depasit
deja 100 000 lei, s-a dat ordinul de a stopa orice livrare pana cand nu va fi achitata
integral marfa deja luatd, dupa care Jerebeatnicov Oleg a disparut si nici nu
raspundea la telefon, fapt ce le-a impus sa initieze procedura adresarii n instanta
de judecatd pentru recuperarea datoriei. lar mai tarziu s-a interesat la consumatori
daca cineva a avut contact cu firma ,,Aravan Prim”, dupa care cercetari a realizat
ca nu exista nici un contragent legal care a comandat marfa si nimeni nu stia nimic
despre Jerebetnicov Oleg si hartia lui, concluzionand astfel, cd nu a existat nici un
contract dintre SRL ,,Aravan Prim” si un consumator mare, cum prezenta
Jerebeatnicov Oleg, fapt care a dat de inteles ca au fost amagiti.

Declaratiile reprezentantului partii vatamate SA ,,Mitra Grup” Boico Mihail
coroboreaza cu declaratiile martorului Pavlov Grigorii, din care rezultd ca este
angajat la ,Mitra Grup” SRL, in calitate de manager pe vanzari si care a fost
telefonat de catre Jerebeatnicov Oleg dupa ce un angajat al firmei i-a dat numarul
sau de telefon. A comunicat ultimului adresa unde este amplasata firma, iar
prezentandu-se cu acesta a fost incheiat contract de colaborare. Deja céand
Jerebeatnicov Oleg s-a prezentat a doua oard in oficiu, a exprimat dorinta de a
procura o partidd mare de hartie pentru xerox, fiindu-i explicat cad referitor la asa
partidd mare decide doar directorul, ultimul, la randul sau, si-a dat acordul,
suplimentar Tnsa de catre Jerebeatnicov Oleg a fost semnata si o recipisa.

Tot declaratiile martorului Pavlov Grigorii rezultd ca peste cateva luni l-a
intalnit pe Jerebeatnicov Oleg 1n piatd, caruia i-a reamintit cd are o datorie
neachitatd si pe care este necesar s-o achite, in caz contrar va fi actionat in
judecata, la ce ultimul a raspuns ca va achita. Dupa aceasta Jerebeatnicov Oleg a
mai fost telefonat de cateva ori, reamintindu-se despre necesitatea achitarii
datoriet, la ce ultimul raspundea ca va achita si atat.

La fel, acest fapt se confirma si prin declaratii martorului Harhalova Oxana,
prin care se atestd ca ultima este angajata in cadrul ,,Mitra Grup” SRL, in calitate
de manager si cd pe Jerebeatnicov Oleg il cunoaste din vara anului 2017 sau 2018,
cand ultimul a venit la firma ca sa procure marfa, si anume l-a cunoscut din
momentul ce a intrat la dansa in birou cu scopul de a-i fi eliberata factura fiscala
pentru marfa, comunicandu-i ca are incheiat contract. Deoarece intuitiv acesta nu i-
a placut, a telefonat la oficiu si confirmandu-se ca intr-adevar a fost incheiat
contract si in baza contractului incheiat i-a eliberat factura fiscala.

Din aceleasi declaratii rezulta ca, inculpatul Jerebeatnicov Oleg de cateva ori
a luat cantitati nu prea mari de marfa, le achita partial, dar nu integral, iar cand s-a
prezentat pentru a lua inca odatd marfa in cantitate mai mare, i-a refuzat eliberarea
marfii, pe motiv ca are deja acumulata o datorie. Urmare, acesta promitea cd va
achita datoria, dar dansa oricum suna la oficiu si intreba daca poate elibera hartie
atata timp cat acesta are o datorie neachitatd si numai dupa ce 1 se permitea, elibera



marfa solicitatd, in plus, fiind informatd cd la oficiu central a fost eliberatd o
recipisd, prin care ultimul se obliga sa stingd datoria. Cu toate acestea, dupa ce i-a
fost refuzat in eliberarea marii Jerebeatnicov Oleg nu a mai sunat, nu a mai venit si
nici nu a achitat datoria. Si cu toate ca l-a sunat pe Jerebeatnicov Oleg in decurs de
o luna aproape in fiecare zi, insd acesta doar promitea ca va achita datoria restanta.
Aceste circumstante de fapt se mai confirma prin facturile fiscale nr.
AABI1105589 din 31 iulie 2017, AAB1105615 din 01 august 2018, AAB1105690
din 03 august 2017, AABI1105087 din 15 august 2017 si AAB1105955 din 16
august 2017, prin care se atestd faptul ca, cumparatorul ,,Aravan Prim” SRL, in
persoana directorului Jerebeatnicov Oleg a primit la data de 16 august 2017 hartie
pentru xerox, A4 ,,M.G.- Standart” 80g/m2, in suma de 28 500 lei, la data de 15
august 2017 mapa plastic cu buton C5 transparent 50 buc, mapa plastic cu buton
C5 rosu 50 buc, mapa plastic cu buton C5 verde 50 buc, mapa plastic cu buton c5
albastru 50 buc, mapa cu buton DL 50 buc, mapa plastic cu buton DL fumuriu 50
buc, mapa plastic cu buton DL rosu 50 buc, mapa plastic cu buton DL verde 50
buc, mapa plastic cu buton DL albastru 50 buc, mapa plastic cu buton DL galbena
50 buc, fail A4 35 mcr 300 seturi, in suma totala de 13 800 lei, la data de 03 august
2017 hartie pentru xerox A4 ,,M.G.-Standart” 80g/m, in suma de 42 750 lei, la data
de 01 august 2017 hartie pentru xerox A4 ,,M.G. — Standart” 80 g/m, in suma de 34
200 de lei, la data de 31 iulie 2017 hartie pentru xerox A4 ,,M.G. - Standart” 80
g/m2, in suma de 14 250 lei (f.d. 146-154, vol. I); contract de vanzare-cumparare
nr. 7288/2017 din 19 iulie 2017, prin care ,,Aravan Prim” SRL, in persoana
directorului Jerebeatnicov Oleg a incheiat contract cu ,,Mitra Grup” SA, conform
caruia cumparatorul este obligat sd achite pretul marfii in decurs de 30 de zile din
momentul livrarit marfii (£.d. 155, vol. 1); informatia contribuabilului SC ,,Aravan
Prim” SRL, prin care se atestd faptul ca, de la 01 ianuarie 2019 pana la 27 martie
2019, SC ,,Aravan Prim” SRL nu are livrari, insd are procurari pe facturi fiscale de
la ,,Mitra-Grup”, SC ,,Cartnord” SRL, SRL ,,Oficiu Service” (f.d. 157-159, vol. 1)
In cadrul cercetirii judecitoresti, Colegiul Penal a constatat ci, vinovitia
inculpatului Jerebeatnicov Oleg pe faptul dobandirii ilicite de catre Jerebeatnicov
Oleg *****3 bunurilor ce-i apartin partii vatamate SC ,,Cartnord” SRL prin
inselaciune si abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari se confirma
prin declaratiile reprezentantului partii vatamate SC ,,Cartnord” SRL Erulevici
Vitali, care fiind preintampinat de raspundere penald pentru darea declaratiilor
mincinoase, in cadrul sedintei de judecata din 30 octombrie 2019, a comunicat ca
pe Jerebeatnicov Oleg il cunoaste personal, pe care pentru prima data 1-a vazut pe
data de 24 august 2017, cand acesta a venit la sediul companiei ,,Cartnord” SRL,
de pe strada Columna, nr. 170, prezentindu-se ca director unei companii de
birotica, a exprimat dorinta de a semna un contract de cumparare a hartiei de
oficiu, la randul sau prezentand copia certificatului de inregistrare a SRL ,,Aravan




Prim” si copia buletinului sdu. Dupa verificarea companiei respective pe paginile
web a Camerei de inregistrari si a Serviciului Fiscal de Stat si confirmandu-se ca
compania datd este activa, nu este radiata si nu are restante la bugetul de stat cu
SRL ,,Aravan Prim”, in persoana directorului Jerebeatnicov Oleg a fost semnat un
contract de vanzare-cumparare a hartiei si in aceeasi zi 1 s-a eliberat un lot de
marfa, care a fost ridicatd cu transportul cumparatorului, in acest sens fiind emisa
factura fiscald, aplicatd stampila i semndtura cum prevede legislatia. Peste o
saptamana Jerebeatnicov Oleg a mai solicitat un lot de marfa, care i-a fost eliberat,
ca ulterior sd mai vina sa ridice inca un lot de marfa, unde deja i s-a comunicat ca
are restante, la ce Jerebeatnicov Oleg s-a plans cad a livrat marfa la careva clienti
din Ungheni si Orhei si cd acesti clienti intampind la moment careva dificultati
financiare si plata va fi efectuatd un pic mai tarziu. Si din nou 1 s-a eliberat marfa,
ultimul, la randul sau, fiind foarte insistent si convingator ca totul va fi bine.

Din aceleasi declaratii rezulta ca, deja in luna noiembrie cand banii tot nu
veneau, iar la apeluri Jerebeatnicov Oleg dadea doar promisiuni, acesta din nou s-a
prezentat la oficiu si a mai solicitat un lot de marfa, la care 1 s-a spus ca fara plati
nu mai pot elibera marfa si la insistenta ultimului si dupa ce a semnat o scrisoare
de garantie ca va achita datoria in termen de 2 saptamani incepand de pe 01
decembrie pana pe 15 decembrie, din nou a disparut, fara a fi achitatd marfa deja
livratd si cu toate ca raspundea la telefon, insd doar promitea cd va achita. Ulterior,
i-au mai fost eliberate 2 loturi mici, in ianuarie si februarie a anului 2018, iarasi din
motivul cad venea §i convingea, se plangea, spunand ca trebuie sd dezvolte afacerea
si banii vor fi achitati degraba. Dupa ultima promisiune care, la fel, nu a fost
indeplinita, cet. Jerebeatnicov Oleg a fost informat ca nu 1 se mai elibereaza hartia
si cd va fi actionat in judecatd dacd nu va achita datoria. Dupd aceasta,
Jerebeatnicov Oleg raspundea la telefon o anumitd perioadd si apoi a disparut
complet.

La fel, prin declaratiile reprezentantului partii vatamate SC ,,Cartnord” se
constata cd, in vederea solutionarii cazului dat a expediat pe 20 martie 2018 si pe
12 iulie 2018 cate o scrisoare in adresa juridica a companiei ,,Aravan Prim” situata
pe str. Doina 148/2, ap.50 si la adresa de domiciliu a inculpatului str.Mitropolit
Varlaam nr. 90, ap. 18, 1nsa toate scrisorile au fost restituite ca nereclamate, dupa
care au actionat in instanta civild in vederea recuperarii datoriei.

Acest fapt se confirma si prin declaratiile martorului Bragari Victor, din care
rezultd cd, acesta este antreprenor la SRL ,,Regent Albinuta” si ca pe cet.
Jerebeatnicov Oleg il cunoaste, cu care a facut cunostinta la solicitarea unui prieten
Blizniuc Dmitrii, care tot este antreprenor. Intr-o zi a fost telefonat de citre
Jerebeatnicov Oleg, care prezentandu-se, i-a comunicat cd, are numarul lui de
telefon de la prietenul sus numit si a cerut o intlnire cat se poate de curand. Au
stabilit o intdlnire 1n aceeasi zi, practic peste vreo cateva ore, iar la intalnire



Jerebeatnicov Oleg i-a propus o oferta destul de avantajoasa si anume hartie pentru
Xerox, cu un pret mai mic decat cel de pe piatd. Pentru a verifica cele propuse de
catre Jerebeatnicov Oleg, a telefonat prietenului sdu, care a confirmat ca pretul
propus de Oleg este real, deoarece ultimul si lui 1-a adus cu asa pret hartia si el s-a
achitat. Acesta si a fost motivul pentru care a acceptat propunerea, achitandu-i lui
Jerebeatnicov Oleg un avans de 50 000, in schimb a cerut intocmirea unei recipise
cu aplicarea stampilei intreprinderii pe care acesta o conduce, urmand ca in ziua
urmatoare sa primeasca marfa si factura, pe care asa si nu a primit-o, fiind doar
semnata recipisa, pe care figura stampila intreprinderii SRL ,,Aravan Prim”.

Din aceleasi declaratii rezulta cd, in ziua urmatoare, Jerebeatnicov Oleg a
adus o parte din marfa, rugandu-l pe Bragari Victor sd astepte cu restul marfii,
fiind vorba in jur de 50 % din cantitatea marfii comandate. Dupa ce a fost
descarcatd marfa, Jerebeatnicov Oleg l-a intrebat pe Bragari Victor daca poate sa ii
mai ofere un avans micut de aproximativ 10 000 lei, respectiv, ultimul, vazand ca
parca acesta 1si indeplineste obligatiunile asumate, i-a acordat si acest avans. Peste
anumite perioade, in jur de 2 sd@ptamani, o lund, intre ei au fost tranzactii de acelasi
gen, insa dupa ce a trecut o lund-doud a simtit ca ceva nu este in reguld, intrucat
cet. Jerebeatnicov Oleg nu i-a eliberat factura pe care i-a promis, urmarind ca
avansul sa nu scada, ba chiar exagera, cerand 80 000-100 000 lei. Dupa aceasta
Bragari Victor a intrerupt colaborarea cu cet. Jerebeatnicov Oleg definitiv, iar
ulterior, a aflat cine sunt importatorii hartiei procurate de el, si cu care pref acestia
ofera hartia altor antreprenori, fiind unul cu mult mai mare decat cel oferit de
Jerebeatnicov Oleg, totodatd, discutind cu o parte din acestia, a stabilit ca ultimul
ducea o activitate de escrocherie in doui directii. In acest sens Bragari Victor a
explicat cd, Jerebeatnicov Oleg incerca sa intre in incredere la importatori, luand
de la acestia marfa in avans, pe care o realiza la antreprenori, care se ocupa cu
amanuntul, realizand-o la un pret mai mic pentru a vinde mai repede, nedispunand
nici de depozit si nici de transport, fiindca acesta intotdeauna transporta marfa cu
transportatorii taxi.

Aceste circumstante de fapt se mai confirma prin actul de verificare din 28
februarie 2019 privind soldul sumar al marfii eliberate lui Jerebeatnicov Oleg;
copia contractului nr. 35/17 din 24 august 2017, prin care ,,Aravan Prim” SRL, in
persoana directorului Jerebeatnicov Oleg a incheiat contract cu SC ,,Cartnord”,
conform cdruia cumparatorul este obligat sa achite pretul marfii in decurs de 14 de
zile din momentul livrarii marfii; copia cererii _de garantie prin care cet.
Jerebeatnicov Oleg se obligd restituirea restantei debitoriale conform graficului
stabilit; copia facturii fiscale seria AAB nr. 5523930 din 24 august 2017, copia
facturii fiscale seria AAB nr. 5523711 din 01 septembrie 2017, copia facturii

fiscale seria AAB nr. 5523778 din 06 septembrie 2017, copia facturii fiscale seria
AAB nr. 5525023 din 20 octombrie 2017, copia facturii fiscale seria AAB nr.




5525188 din 31 octombrie 2017, copia facturii fiscale seria AAB nr. 5525226 din
01 noiembrie 2017, copia facturii fiscale seria AAC nr. 0155503 din 30 noiembrie
2017, copia facturii fiscale seria AAC nr. 0156527 din 25 ianuarie 2018, copia
facturii fiscale seria AAA nr. 0000010 din 26 februarie 2017, copia facturii fiscale
seria AAA nr. 0000089 din 01 februarie 2018 (f.d. 234-248, vol. I).

De altfel, instanta de apel retine ca, nici inculpatul Jerebeatnicov Oleg
*H*E*nu a negat, ca a primit marfa, si anume hartie A4 si birotica de la companiile
SRL ,,Oficiu Service”, SRL ,,Mitra Grup” si SRL ,,Cartnord” in baza contractelor
de vanzare-cumparare incheiate cu acestea companii si cad nu a achitat pretul
integral pentru marfurile procurate, dar a sustinut ca datoriile acumulate fatd de
aceste companii nu au fost achitate din motivul cd o parte din marfa, si anume
hartie, s-a udat de ploaie cand a participat la iarmaroc la ,,Moldexpo”, iar pentru o
alta parte de marfa cu el insusi nu s-au achitat beneficiarii sdi, insa nici una din
versiunile inculpatului nu a fost confirmata in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, instanta de apel apreciind argumentele invocate de cétre inculpatul
Jerebeatnicov Oleg atesta cd, acestea au drept scop doar prezentarea unei versiuni
de dezincriminare, fara a aduce probe verosimile care sda combatd probatoriul
administrat de catre partea acuzarii.

Or, nici martorul partii apararii Bolocan Sever, fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd, nu a comunicat informatii care ar rasturna pozitia acuzarii.

In timp ce reprezentantii partilor vitimate SRL ,,Oficiu Service”, SRL
,Mitra Grup” si SRL ,,Cartnord”, care nemijlocit au incheiat cu SRL ,,Aravan
Prim” in persoana directorului Jerebeatnicov Oleg contracte de vanzare-cumparare,
solidar au declarat cd, dupa eliberarea unui lot de marfa ultimul achita un avans,
pentru a demonstra ca lucreaza, iar dupa ce i se refuza eliberarea marfii pe motivul
ca are datorii neachitate, disparea definitiv, nu raspundea la apeluri si nici nu achita
pentru marfa procurata.

In aceste conditii, Colegiul Penal apreciazi ci, declaratiile facute de inculpat
in cadrul audierii, au scop de a evita raspunderea penald si sunt lipsite de careva
suport factologic.

Or, contrar celor sustinute de inculpat, Colegiul Penal atestd ca, intentia
acestuia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a avut la etapa intelegerii si incheierii contractelor de vanzare-cumparare,
de fidejusiune si semnarii recipiselor in garantarea restituirii datoriilor.

Mai mult, Colegiul Penal a constatat ca, inculpatul Jerebeatnicov Oleg din
start nu avea intentia de a achita integral marfurile procurate de la SRL ,,Oficiu
Service”, SRL ,,Mitra Grup” si SRL ,,Cartnord”, dat fiindca din start era imposibil
investirea In procurarea marfurilor de birotica si a hartiei, care ulterior au fost
vandute la un pret mai redus decat cel de cumparare si de avut castig, necesar




inclusiv pentru acoperirea tuturor datoriilor, inculpatul neavand posibilitati nici
financiare si nici nu gestiona o activitatea in domeniul marfurilor de birotica.

Astfel, fiind analizate in cumul totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata, Colegiul Penal a constatat ca, de catre partea acuzarii au fost acumulate
probe suficiente, pertinente si concludente care dovedesc vinovatia lui
Jerebeatnicov Oleg *****in comiterea faptelor incriminate.

De altfel, comportamentul inculpatului si atitudinea acestuia fatad de
executarea obligatiilor asumate in raport cu partile vatamate, prezinta relevanta
pentru justa solutionare a acestei cauze.

La caz, anume disponibilitatea efectivd a faptuitorului de a-si executa
angajamentele oferite, la momentul eliberarii marfurilor si neexecutarea ulterioara
a acestor angajamente sunt elementele cheie, asupra carora concluzioneaza instanta
ca acest comportament este subscris ilicitului penal.

In conditiile respective, dobandirea marfurilor enuntate este apreciati ca
fiind ilicitd, ea fiind determinatd de dorinta inculpatului de a actiona in scop
cupidant si anume de a-si mari propriul patrimoniu, in mod gratuit, din contul
patrimoniului partilor vatamate, prin viclenirea lor.

In cele ce urmeazi, instanta de apel va da apreciere incadrarii juridice a
faptelor inculpatului in baza art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (5) Cod
Penal.

In acest sens, instanta de apel tine sa releve dispozitiile doctrinare ce vizeaza
infractiunea de escrocherie, in conditiile in care in hotardrea Schimanek v. Austria,
1 februarie 2000, Curtea Europeand a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica
au dezvoltat criterii suplimentare care au facut legea aplicabild suficient de
accesibila si previzibild. Asadar, rezultd cd pot contribui la aplicarea previzibild a
unei norme penale atat practica judiciard, cat si doctrina juridica.

Astfel obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal
are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de
incredere.

In ipoteza infractiunilor examinate, nu se intrevede un alt procedeu de
evitare a comportarii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie
sd se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea
manifestarii de vointa din partea altuia. Tocmai libertatea manifestarii de vointa,
alaturi de minimul necesar de incredere, sunt indispensabile pentru formarea si
desfasurarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, constituind atribute pentru
valoarea sociald a patrimoniului, fara de care aceastd valoare nu mai poate genera
relatii sociale normale.



De aceea, urmarind obiectivul asigurdrii unui climat de credibilitate
reciprocd, legiuitorul incrimineaza, in art. 190 Cod Penal, faptele reunite sub
denumirea marginala de escrocherie.

Acestea presupun dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane nu prin
violentd, nu prin amenintare, nici pe ascuns, dar prin ingeldciune si abuz de
incredere care a produs daune considerabile.

In spetd, Colegiul Penal a constatat ci, inculpatul Jerebeatnicov Oleg prin
actiunile sale a atentat la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
partilor vatamate SRL ,,Mitra Grup”, SRL ,,Oficiu Service” si SRL ,,Cartnord”, sub
pretextul procurdrii marfii si colaborarii cu acestia, i-a determinat la incheierea
contractelor si eliberarii marfurilor, si anume hartie si biroticd, insd din start
neavand si intentia de a-si onora obligatiile asumate prin contractele incheiate, cat
si a achita valoarea marfurilor procurate.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod Penal, reprezinta
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoarea materiala §i cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru
faptuitor.

In spetd, Colegiul Penal retine ci, obiect al infractiunilor in speti constituie
marfa, si anume hartie A4 si birotica, obtinute de la partile vatamate SRL ,,Mitra
Grup”, SRL ,,Oficiu Service” si SRL ,,Cartnord”, sub pretextul colaborarii cu
acestia, Insd care nu au fost achitate integral de cétre inculpat, ce a produs daune
considerabile partilor vatdmate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal, are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni (inactiuni):
a) actiunea principala, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, in mod
alternativ, in inselaciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul Tnselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este indreptatit a le
lua.

Prin inseldciune se intelege dezinformarea constientd a victimel, care consta
in prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciune activd) sau in trecerea sub ticere a
realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in
cazul savarsirii cu bund-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inseldciunea pasiva).



Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectivda a infractiunii se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Potrivit art. 126 Cod Penal, (1) Se considerd proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite
de o persoanad sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. (1') Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. (2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor
pentru victimad, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 1233 din 9 noiembrie 2016, a fost aprobat
salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, in cuantum de 5300
lei.

Astfel, se deduce ca, prejudiciul in suma de 127 465 lei (partea vatamata
SRL ,,Mitra Grup”) nu reprezinta dauna in proportii mari, iar suma in marime de
608 862 lei (partea vatamatda SRL ,,Cartnord”) reprezintd daund in proportii
deosebit de mari.

La fel, reiesind din declaratiile reprezentantului partii vatdmate SRL ,,Oficiu
Service”, instanta de apel retine ca, prejudiciul in suma de 78 822,20 lei, este unul
considerabil pentru SRL ,,Oficiu Service”.

Astfel, la stabilirea proportiilor instanta de apel a luat in considerare ca pe
doud episoade faptele au fost consumate in anul 2017, respectiv a fost aplicat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017 stabilit
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1233 din 09 noiembrie 2016.

La caz, instanta de apel mai retine ca in art. 190 Cod Penal, notiunea
,dobandire ilicita” are sensul autentic de ,,sustragere”.

Nu existd nici un temei de a afirma cd escrocheria nu este o infractiune
savarsita prin sustragere.



Colegiul Penal noteaza cd sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar
acele incalcari care demonstreazd rea-vointa, frauda, malversatiune din partea
faptuitorului. Nu Incape indoiala ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente
false, incheie tranzactii in numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga
functii si calitdti pe care 1n realitatea nu le are 1si demonstreaza reaua-vointa in
raport cu victima.

Imixtiunea penalului in sfera privata, sferd bazatd pe principiul egalitatii
partilor, trebuie privitd ca o ultimd masura. Daca ambele parti — debitorul si
creditorul obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, rdimanand proprietari
asupra bunurilor sale (sau una dintre parti sufera prejudicii sub forma venitului
ratat, fara a pierde insa dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua
parti trebuie sd ramana in continuare pe taramul dreptului civil.

Astfel, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie
facutd luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta:

1) atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor;

2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentele.

Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate
in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot fi
supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de
comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise
bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea unor
bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe care
cu bund-stiintd nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni care
demonstreaza nedorinta lui de a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma
obligatii pe care ulterior afirma ca nu este in stare sa le indeplineasca.

Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor,
aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor
din urma (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup
infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Totodatd, instanta de apel retine ca, infractiunea de escrocherie este o
infractiune materiala, aceasta fiind consumatd in momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

In acest sens, instanta de apel retine ca, latura obiectiva a fiecireia din
infractiuni este constituitd din actiunea inculpatului Jerebeatnicov Oleg de a
exploata increderea partilor vatdmate determinatd de prezentarea mincinoasd a
faptului ca el ar fi antreprenor care se ocupa cu realizarea marfurilor de birotica si a
hartiei A4 si de a pretinde de la acestia, diverse marfuri de acest gen, sub pretextul
mincinos cd are castigat tender in acest domeniu sau ca are clienti caror urmeaza sa



livreze marfa respectivd de urgentd, avand din start intentia de a-si apropria aceste
bunuri in detrimentul partilor vatamate.

Or, si martorul Bragari Victor, in cadrul cercetarii judecatoresti fiind audiat,
a confirmat cd, pretul de realizare propus de catre Jerebeatnicov Oleg pentru un
pachet de hartie initial era de 42 lei, apoi de 40 lei, pe cand interesdndu-se cu ce
pret vinde hartia SRL ,,Cartnord”, deoarece anume marfa acestora ii era propusa,
ultimii i-au comunicat ca, costul unui pachet de hartie este 51 lei.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma intentiei directe.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special
- a scopului de cupiditate.

Legiuitorul indica ca, in cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod Penal,
prezenta scopului de sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: 1)
situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la
momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul
irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducadtoare de
beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului; 4) achitarea veniturilor cétre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care
se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de apel retine ci, din
probatoriul cercetat in cadrul sedintei de judecatd rezultd cu certitudine ca
inculpatul Jerebeatnicov Oleg *****a actionat cu intentie directd, or, inca la
momentul intrdrii in stapanirea marfurilor, a urmarit scopul de a o sustrage, si nu
avea intentie sd-si onoreze angajamentul asumat.

Corespunzator, rezumand concluzia sa referitor de comportamentul dolosiv
al inculpatului, instanta de apel conchide ca, in actiunile lui Jerebeatnicov Oleg
sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie imputabile
acestuia, s1 nu poate fi retinutd pozitia acestuia cu referire la contractele de
vanzare-cumparare precum ca, inculpatul si partile vatamate sunt In prezenta unor
relatii civile si nu penale, la caz, fiind confirmata latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie, manifestata prin intentia directa a inculpatului, care dorea si admitea
obtinerea bunurilor mobile de la partile vatamate, prin inseldciune si abuz de
incredere, cunoscand cu certitudine c¢d nu-si va onora obligatiile asumate.

Totodata, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil
trebuie facuta cercetand si alte circumstante: maniera de comportament pe care
faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile - inculpatul primind
hartia si birotica, ulterior instrainand-o in folosul sau catre alte persoane, fara a
reflecta aceste tranzactii n contabilitatea intreprinderii pe care o reprezenta in



activitatea sa; faptuitorul a savarsit actiuni care au demonstrat nedorinta lui de a-si
executa angajamentele - inculpatul incasand sume de bani pentru hartie si birotica
realizate, nu s-a achitat cu partile vatamate, conform angajamentelor asumate;
inculpatul si-a asumat sistematic obligatii pe care ulterior afirma ca nu este in stare
sa le indeplineasca, cand fiind contactat de catre partile vatimate promitea ca se va
achita, iar ulterior fie se eschiva, fie achita sume neinsemnate cu scopul de a crea
impresia atitudinii de buna credinta.

In consecintd, instanta de apel apreciazi ca fiind declarative sustinerile
inculpatului Jerebeatnicov Oleg precum ca, nu a avut intentia de a Tnsusi bunurile
mobile de la partile vatdmate, precum ca le-a primit in temeiul contractelor de
vanzare-cumparare §i facturilor si cd unele sume le-a restituit alte sume au fost
incasate prin hotarari judecatoresti.

Or, imprejurdrile aratate supra dovedesc caracterul infractional al actiunilor
lui Jerebeatnicov Oleg ***** care de la bun inceput, sub pretextul procurarii
marfii si colaborarii cu partile vatamate, i-a determinat pe acestia la incheierea
contractelor si eliberarii marfurilor, si anume a hartiei si birotica, insd din start
neavand intentia de a-si onora obligatiile asumate de achitarea valorii marfurilor
procurate asa, de fapt, cum a fost intelegerea cu partile vatamate.

Alaturi de aceste actiuni s-a evidentiat si intentia lui Jerebeatnicov Oleg
*a#*cu privire la dobandirea bunurilor prin escrocherie, care este demonstrata
prin caracterul irealizabil al angajamentelor luate fata de partile vatamate,
inculpatul neexecutand promisiunile luate si nerestituind banii, iar in sedinta de
judecata partile s-au expus clar despre prejudiciile cauzate prin actiunile lui
Jerebeatnicov Oleg *****,

Circumstantele respective marturisesc doar despre dorinta inculpatului de a
deghiza actiunile ilicite, de a le conferi un caracter legitim si, prin urmare, instanta
de apel nu pune la indoiala intentia inculpatului de a dobandi ilicit bunurile altor
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, si respectiv nu pot demonstra
manifestare a bunei-credinte la indeplinirea obligatiilor asumate, intrucat aceste
obligatii, in absenta oricaror motive obiective, nu au fost executate, iar bunurile
dobandite si mijloacele banesti nu au fost returnate pana in prezent partilor
vatamate.

Inculpatul a Intreprins un ansamblu de actiuni menite sda formeze
convingerea victimelor cu privire la fiabilitatea persoanei sale, cu scopul sa insele
vigilenta victimei in vederea obtinerii de bunuri, adicd a incurajat victimele sa
transmita bunuri din propria vointd, sub pretextul ca a fost castigator al unui teder
cu marfa identicd si necesitatea livrarii urgente a acestor marfuri si precum ca are o
comandd mare la acest gen de marfa, asigurand, astfel o colaborare de lunga
durata.



In acelasi timp, inculpatul, evident, nu avea nici intentii, nici oportunitate
realda de a indeplini in mod corespunzator obligatiile asumate fatd de acestia.
Inculpatul a dispus de mijloacele banesti in urma realizarii marfurilor livrate de
partile vatamate la discretia sa.

Prin urmare, stabilirea altor motive, In ce scop au fost cheltuite aceste
mijloace banesti, nu conteazd pentru solutionarea corectd a cazului si nu
influenteaza calificarea faptelor lui Jerebeatnicov Oleg *****,

Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal, potrivit art. 21 Cod
Penal este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei avea
implinita varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunilor, inculpatul Jerebeatnicov Oleg
Akxk*avea varsta de 37-38 anisi era responsabil. Respectiv, inculpatul
Jerebeatnicov Oleg *****intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (1), alin. (5) Cod Penal.

Colegiul Penal constatd ca, in actiunile inculpatului sunt intrunite toate
elementele componentei ale infractiunilor constatate in sedinta de judecata, si care
au fost probate de partea acuzarii potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, tinand
cont de caracterul faptei si specificul administrarii probatoriului pe aceste categorii
de infractiuni.

5.8. In ceea ce privsete pozitia partii apararii, Colegiul Penal atestd ci,
aceasta este totalmente in contradictie cu probele obtinute in cadrul examinarii
cauzei penale, care de fapt stabilesc cu lux de amanunte actiunile infractionale ale
inculpatului Jerebeatnicov Oleg ***** savarsite in privinta partilor vatamate SRL
,Mitra Grup”, SRL ,,Cartnord” si SRL ,,Oficiu Service”.

La fel, instanta de apel apreciind probele administrate de acuzatorul de stat
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora
constata ca, argumentele partii apararii precum ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele componentei de infractiune, facand referire la faptul cd intre
inculpatul Jerebeatnicov Oleg si partile vatamate SRL ,Mitra Grup”, SRL
,Cartnord” si SRL ,,Oficiu Service”, au avut loc relatii civile, nu pot fi retinute,
instanta de apel apreciindu-le critic, considerandu-le ca fiind declarative, fara
suport probatoriu, avand scopul evitarii raspunderii penale.

Or, circumstantele stabilite atat la urmarirea penala, cét si in cadrul cercetarii
judecatoresti evidentiaza in actiunile inculpatului Jerebeatnicov Oleg, elementele
infractiunilor incriminate.

In sedinta de judecatd nu au fost stabilite careva circumstante de a pune la
indoiald depozitiile reprezentantilor partilor vatdmate, ale martorilor, care cu
precizie au mentionat faptele care au avut loc.

In conformitate cu art. 394 Cod de Procedurd Penali, instanta de judecati
constatand fapta ilicita ca fiind doveditd si probele pe care se Intemeiaza



concluziile, instanta, se pronuntd asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
Jerebeatnicov Oleg ***** considerand ca acesta a comis trei infractiuni de
escrocherie.

Din aceste motive, inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat si atras la
raspundere penald pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin.
(1), 190 alin. (1), 190 alin. (5) Cod Penal.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii referitor la faptul ca invinuirea
este lovita de nulitate absoluta in temeiul art. 251 alin. (2), (3) Cod de Procedura
Penald, in legdturd cu presupusa incdlcare a dreptului inculpatului la interpret,
Colegiul Penal le apreciaza ca nefondate, or, in sedinta de judecata, aparatorul
inculpatului, avocatul Leonid Talambuta, a indicat cd existd temei de incetare a
procesului penal in prezenta cauza, avand la bazd faptul cd inculpatului
Jerebeatnicov Oleg, 1-a fost inaintatd invinuirea la data de 27 martie 2019 s1 12
aprilie 2019, cu prezentarea textului Tnvinuirii in limba de stat, pe care ultimul nu o
posedd in deplin volum, iar in cadrul acestor actiuni procesuale nefiind asigurata
nici prezenta a unui interpret pentru efectuarea traducerii de rigoare, intr-o limba
pe care o intelege invinuitul, insistind cd acest drept al acuzatului nu a fost
respectat, iar punerea sub invinuire este lovita de nulitate absolutda in temeiul art.
251 alin. (2) Cod de Procedura Penala.

La acest capitol, Colegiul Penal retine ca, in conformitate cu prevederile art.
16 alin. (1) Cod de Procedura Penala, in desfasurarea procesului penal se utilizeaza
limba de stat.

Conform alineatului (2) si (3) a articolului citat, persoana care nu poseda sau
nu vorbeste limba de stat are dreptul sd ia cunostintd de toate actele si materialele
dosarului, sa vorbeascd in fata organului de urmarire penald si in instanta de
judecata prin interpret, iar actele procedurale ale organului de urmarire penala si
cele ale instantei de judecatd se inmaneaza banuitului, Tnvinuitului, inculpatului,
fiind traduse in limba lui materna sau in limba pe care acesta o cunoaste, in modul
stabilit de prezentul cod.

Potrivit art. 6 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, actul procedural este
documentul prin care se consemneaza orice actiune procesuald prevazutd de
prezentul cod, si anume: ordonantd, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentinta,
decizie, hotarare etc.

In conformitate cu prevederile art. 251 alin. (2) si (3) Cod de Proceduri
Penald, incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inldtura in nici un
mod, poate fi invocatd In orice etapa a procesului de catre parti, si se ia In



considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este
necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Colegiul Penal retine cd, in cauza Brozicek vs Italia (cererea nri10964/84
par. 40-41) precum si in cauza Vizgirda vs Slovenia (cererea nr. 59868/08 par. 80
-101), Curtea a dezvoltat anumite criterii de verificare a respectarii de catre
autoritatile nationale a dreptului la interpret si a impactului lipsei interpretului
asupra dreptului subiectiv garantat de art. 6.3 CEDO.

In jurisprudenta citati s-a mentionat printre altele ci dreptul la un interpret
face corp comun cu dreptul de a fi notificat de natura acuzatiei in materie penala
(par. 6.3. a CEDO).

In acest sens Curtea mentioneaza ci, in sensul alineatului 3 a din art. 6 al
Conventiei, fiecare acuzat are dreptul de a fi informat in cel mai scurt termen, intr-
o limba pe care acesta o intelege (...) natura si cauza acuzatiei formulate impotriva
sa. Este mentionat ca, acest articol nu indicd asupra necesitatii de a traduce in scris
si de a furniza unui inculpat strdin explicatiile pertinente, aceasta prevedere indica
asupra necesitatii de a manifesta o grija extrema de a notifica acuzatia persoanei
interesate.

Curtea mentioneazd cd, un acuzat caruia i1 este strdind limba utilizata de
tribunal, n practicad poate fi dezavantajat dacd nu i se pune la dispozitie o traducere
a actului de acuzare intr-o limba pe care acesta o intelege.

La pct. 78 din cauza Vizgirda vs Slovenia este indicat ca, paragraful 3 a art. 6
din Conventie nu merge pand acolo incat sd-1 ofere reclamantului dreptul de a
obtine traducerea fiecirei probe documentare sau piese oficiale din dosar. In acest
sens se indicd despre faptul cd textul conventiei face referire la termenul interpret
si nu la termenul traducdtor. Aceasta permite sa se interpreteze ca o asistenta
lingvistica orald poate satisface exigentele conventiei.

In final, se retine ca, CtEDO la evaluarea incdlcarii sau neincalcarii dreptului
de notificare a acuzatiei in materie penala supune analizei urmatoarele aspecte: a)
motivele oferite pentru desemnarea unui interpret, b) evaluarea nevoii de asigurare
a unui interpret pentru reclamant, c¢) alte indicii ale cunoasterii limbii de cétre
reclamant, d) lipsa plangerii sau a cererii de desemnare a unui alt interpret in
timpul procesului.

In acest sens, de citre Curte a fost mentionat (cauza Vizgirda vs Slovenia
par. 81) ca obligatia de a asigura un interpret revine autoritdtilor nationale. Curtea
a mai indicat ca, aceasta obligatie apare in momentul in care au receptionat cererea
inculpatului referitor la faptul ca acesta are nevoie de interpret (cauza Brozicek vs
Italia par. 41).

Totusi, Curtea a mentionat ca, obligatia de a asigura prezenta unui interpret
nu se limiteaza doar la situatia in care un inculpat strdin cere expres prezenta unui
interpret, dar pornind de la importanta dreptului la un proces echitabil intr-o



societate democratica, aceasta obligatie (de asigurare a unui interpret) apare din
momentul in care existd teme*****de a crede ca acuzatul nu cunoaste suficient
limba de procedura, de exemplu in situatia in care inculpatul nu este nici originar si
nici rezident al tarii in care se desfasoarad procedura.

Cu referire la cele mentionate in alineatele anterioare, instanta de apel retine
ca, studierea materialelor cauzei penale demonstreaza ca, inculpatul Jerebeatnicov
Oleg *****este originar din Republica Moldova, cu domiciliul inregistrat In mun.
Chisindu, str. M. Varlaam, nr. 190, ap. 18, este moldovean, cetiatean a Republicii
Moldova.

In acest sens, urmeaza a se retine cd, traiul (peste 30 de ani), activitatea
persoanei in tara, detinerea cetateniei tarii respective, precum si a tuturor actelor
eliberate in limba de stat, demonstreaza cu certitudine ca, inculpatul nu poate fi
comparat cu un strain sosit pentru prima data in tara si care nu intelege limba tarii
s1 nu poate sd-si exprime gandurile in limba respectivd sau sa interactioneze cu
cetatenii acestei tari.

Din contra, aceste aspecte denota, in mod rezonabil ca, inculpatul, in situatii
favorabile pentru el, a fost In stare sa interactioneze cu cetatenii tarii si cu
vorbitorii limbii statului a cdrui cetdtean este si el, sa inteleaga actele eliberate pe
numele sau de autoritatile statului, precum si sa se faca inteles de catre primii.

In acest context, instanta de apel atesta ca, nici in procesul-verbal de retinere
din 26 martie 2019 (f.d. 82, vol. 1), nici in procesul-verbal de audiere in calitate de
banuit din 26 martie 2019 (f.d. 86, vol. I) si nici in procesul-verbal de audiere in
calitate de invinuit din 27 martie 2019 (f.d. 181, vol. 1), nici inculpatul si nici
avocatul care-1 asista pe acesta (Roman Plamadeald) nu au facut careva mentiuni ca
inculpatul nu ar intelege limba de stat si ca acesta ar avea nevoie de interpret.

Din contra, in procesul-verbal de audiere a lui Jerebeatnicov Oleg in calitate
de banuit este facutd mentiunea ca inculpatul accepta sa faca declaratii in limba de
stat pe care o poseda bine.

In circumstantele descrise la ultimele doud alineate si anume in situatia in
care inculpatul este rezident de mai mult de 30 de ani in RM, detine cetatenia tarii
respective, nici in procesul-verbal de retinere si nici in procesul-verbal de audiere a
acestuia in calitate de banuit si Tnvinuit nu existd nici o mentiune ca inculpatul nu
ar cunoaste limba de stat si ca acesta ar avea nevoie de interpret, dar din contra se
contin informatii cd acesta a acceptat sd faca declaratii in limba de stat pe care o
poseda bine, instanta de apel apreciazd cd la etapa respectiva nu au existat careva
indicii obiective care ar fi determinat nasterea obligatiei organului de urmarire
penald de asigurare a unui interpret banuitului si invinuitului Jerebeatnicov Oleg
*****‘

Or, in conditiile descrise supra se constata cd, nu au existat teme*****de a
crede ca acuzatul nu cunoaste suficient limba de procedura.



Din acest motiv, instanta de apel va respinge argumentele partii apararii
precum ca, autoritdtile statului, din start si din oficiu, fard o careva solicitare din
partea banuitului Jerebeatnicov Oleg ***** ar fi trebuit, sd-1 ofere acestuia un
interpret.

Mai mult decat atat, instanta de apel retine cd, de la parvenirea dosarului in
instanta de judecatd, inculpatul a beneficiat la toate sedintele de judecatd de
interpret si a avut posibilitatea de a lua cunostintd cu materialele cauzei, inclusiv cu
actul de invinuire indicat de aparare, prin intermediul unui interpret si implicit de a
face obiectii, sau dupa caz observatii asupra actelor respective, in situatia in care
apreciaza ca ele nu reflectd in mod obiectiv anumite circumstante.

Colegiul Penal retine ca, inculpatul nu a efectuat astfel de observatii sau
obiectii in raport cu actele respective.

In asemenea conditii, Colegiul Penal pune la dubiu pozitia partii apararii
referitoare la incompetenta lingvistica a inculpatului de a fi inteles actul de acuzare
si continutul acestuia.

Luand in calcul indiciile faptice invocate anterior, instanta de apel apreciaza
ca, argumentul partii apararii referitor la neintelegerea de catre inculpat a actului de
acuzare este nefondat.

Or, pornind de la toate circumstantele faptice constatate, precum si de la
argumentele formulate in alineatele anterioare, instanta de apel apreciazd ca, in
speta, dreptul subiectiv garantat inculpatului de art. 6.3 lit. a) CEDO, nu a fost
lezat.

Din aceste motive, instanta apel apreciazd ca, argumentele formulate de
partea apdrarii privind anularea actului de punere sub invinuire, nu pot fi retinute si
sunt pasibile de a fi respinse ca nefondate.

Din aceleasi considerente, instanta de apel apreciaza ca cererea partii apararii
privind achitarea inculpatului pe motivele enuntate nu este fondata si urmeaza a fi
respinsa.

5.9. In corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal, (1) La aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Conform art. 75 Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numdrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd 1n obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Cu referire la prevederile art. 76 Cod Penal, instanta de apel nu a stabilit
careva circumstante atenuante.

Prin prisma prevederilor art. 77 Cod Penal, in privinta lui Jerebeatnicov Oleg
Rk se retine cu titlu de circumstante agravante: savarsirea infractiunii de catre
0 persoana care anterior a mai comis infractiuni similare sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de apel retine prevederile regulii
nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele



membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei
potrivit prevederilor art.75-78 Cod Penal, instantele judecétoresti in toate cazurile
vor aplica o pedeapsa echitabild, {indnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveazda raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Se retine ca, potrivit prevederilor art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM (in
redactia Legii nr. 207 din 29.07.2016) escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere,
se pedepseste cu amenda in marime de la 550 lIa 850 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

In corespundere cu art. 190 alin. (5) Cod Penal (in redactia Legii nr. 207 din
29.07.2016), (5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savirsite in proportii deosebit de
mari se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Astfel, Colegiul Penal conducandu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsei, consfintite de art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din caracterul
infractiunilor comise, care potrivit prevederilor art. 16 Cod Penal, fac parte din
categoria celor mai pufin grave si deosebit de grave, personalitatea inculpatului,
care anterior a fost condamnat insd nu a facut concluzii corespunzitoare, nu a
recunoscut vina in comiterea faptelor prejudiciabile, considerd cd, in privinta
inculpatului Jerebeatnicov Oleg ***** pentru comiterea de catre acesta a
infractiunilor imputate, este echitabila aplicarea pentru fiecare a pedepsei sub
forma de inchisoare in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunile
savarsite, considerand ca doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare se va atinge
scopul pedepsei penale.

Avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2)
Cod Penal, reiesind din caracterul infractiunilor, de persoana vinovatului, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190
alin. (1), 190 alin. (5) Cod Penal este echitabila aplicarea urmatoarelor pedepse:



-pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM -
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod Penal - pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

-pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod Penal - pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor materiale pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod Penal, daca o persoand este declarata vinovata
de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul
in care persoana este declaratd vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilita si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In circumstantele descrise, luand in consideratie norma legald enuntata,
deoarece inculpatul Jerebeatnicov Oleg *****a comis infractiuni prevazute la art.
art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (5) Cod Penal, si prin concurs real, fara a
fi condamnat pentru vreuna din ele, instanta de apel cu referire la prevederile art.
84 alin. (1) Cod Penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate sub forma de
inchisoare, instanta de apel considera necesar de a-1 stabili inculpatului
Jerebeatnicov Oleg *****o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate ce tine de gestionarea
bunurilor materiale si a mijloacelor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

5.10. Potrivit art. 397 pct. 3) in coroborare cu art. 162 alin. (1), pct. 4) Cod
de Procedurda Penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sa
hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Probatoriul administrat la materialele cauzelor penale atesta ca, prin
ordonanta din 10 aprilie 2019 (f.d. 56, vol. I) au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba: copia contractului de fidejusiune nr. 20180312/21 din

12 martie 2018, copia contractului de vanzare-cumparare (livrari angro) nr.
20180312/1 din 12 martie 2018; prin ordonanta din 27 martie 2019 (f.d. 144, 145,



vol. 1) au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba: copia
documentelor contabile ridicate prin proces-verbal de ridicare din 27 martie 2019
de la contabilul SA ,,Mitra Grup”, Kitko Elena; prin ordonanta din 10 aprilie 2019
(f.d. 3, vol. 1) au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba: copia
actului de verificare din 28 februarie 2019, copia contractului nr. 35/17 din 24
august 2017, copia cererii de garantie, copia facturii fiscale seria AAB nr. 5523930
din 24 august 2017, copia facturii fiscale seria AAB nr. 5523711 din 01 septembrie
2017, copia facturii fiscale seria AAB nr. 5523778 din 06 septembrie 2017, copia
facturii fiscale seria AAB nr. 5525023 din 20 octombrie 2017, copia facturii fiscale
seria AAB nr. 5525188 din 31 octombrie 2017, copia facturii fiscale seria AAB nr.
5525226 din 01 noiembrie 2017, copia facturii fiscale seria AAC nr. 0155503 din
30 noiembrie 2017, copia facturii fiscale seria AAC nr. 0156527 din 25 ianuarie
2018, copia facturii fiscale seria AAA nr. 0000010 din 26 februarie 2018, copia
facturii fiscale seria AAA nr. 0000089 din 01 februarie 2018; prin ordonanta din
12 aprilie 2019 (fd. 9, vol. 1) a fost recunoscut in calitate de mijloc material de
proba: copia recipisei din 25 octombrie 2017, pe suprafata careia este aplicata
stampila SRL ,,Aravan Prim”.

In conformitate cu art. 157 Cod de Proceduri Penald, (1) Constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse
ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. (2) Documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penalda sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atita timp cit se pastreaza dosarul
respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar. (3)
Documentele se prezinta de catre persoanele fizice si juridice la demersul
organului de urmarire penald facut din oficiu sau la cererea altor participanti la
proces ori la demersul instantei facut la cererea partilor, precum si de catre parti in
cadrul urmaririi penale sau in procesul judecarii cauzei.

In conditiile specificate, pornind de la prevederile art. 157 alin. (2) Cod de
Procedura Penald, instanta de apel va dispune pastrarea mijloacelor materiale de
probd mentionate la materialele cauzei penale.

5.11. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 14) Cod de
Procedurd Penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solufioneaza
chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat sda plateasca cheltuielile
judiciare.

Instanta de apel retine cd, acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la
Jerebeatnicov Oleg *****In beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor judiciare
pentru instrumentarea cauzei penale nr. 018011769, compuse din salariul



procurorului (inclusiv contributiile si primele de asigurare) — 300 lei, consumabile
(hartie, copiator) — 100 lei, iar 1n total 400 lei.

In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1) - (3) Cod de Procedura
Penala, (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala, (1)
Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
(2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata
si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinga careia urmdrirea penala a fost incetata
pe teme*****de nereabilitare.

Referitor la cheltuielile compuse din salariul procurorului si consumabile,
instanta de apel le considera neintemeiate, or, pretentiile cu privire la recuperarea
cheltuielilor de salarizare sunt reglementate de Codul Muncii.

Actiunile civile, in intelesul reglementat de Capitolul I al Titlului VII al
Codului de Procedura Penald, nu au fost inaintate, or, instantele judecatoresti s-au
expus in privinta sumelor prejudiciate partilor vatamate SRL ,,Mitra Grup”, SRL
,,Cartnord” si SRL ,,Oficiu Service” in ordinea civila.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2),
415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite apelurile
declarate de inculpatul Jerebeatnicov Oleg impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020, casidnd sentinta total, inclusiv
din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418
Cod procedura penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:



Apelurile declarate de inculpatul Jerebeatnicov Oleg impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020, se admit, casand
sentinta total, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:

Jerebeatnicov Oleg *****se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (5) Cod Penal al RM si i
se aplica pedeapsa:

-1n baza art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM — inchisoare pe termen de 1 (unu)
an, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis;

-1n baza art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM — inchisoare pe termen de 1 (unu)
an, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis;

-n baza art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM — inchisoare pe termen de 8 (opt)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si a exercita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si a
mijloacelor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani;

Conform art. 84 alin. (1) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate i se stabileste o pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe termen de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate ce tine de
gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor materiale pe un termen de 5 (cinci)
ani.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data pronuntarii prezentei
decizii, cu includerea perioadei de retinere si arest preventiv din 26.03.2019, orele
07:55 pand la 21.12.2019, orele 07:55 si din 12.08.2020, orele 16:00 — pana in
prezent.

Mijloacele materiale de proba a se pastra la materialele cauzei penale.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 08.02.2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Méandscurta

Judecator: Stelian Teleuca



