Dosarul nr. 1r-401/2023 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

1-23078327-02-1r-01092023 Judecator: Garabagiu Valentina
DECIZIE
in numele Legii
7 noiembrie 2023 municipiul
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele completului, judecétor Cecan Silvia
Judecatori Brinza Liubovi si Dulghieru Dorin

a judecat, fara participarea partilor, recursul avocatului, Marinescu Dumitru, in
interesele inculpatului, Turcan Dionisie, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 26 iunie 2023, adoptatd in cauza penala privind
invinuirea lui:

Turcan Dionisie *****, ndscut la ***** c/p
*Akxdk originar din or. ***** domiciliat in mun.
Chisindu, or. *#*¥*  gtr ~*#xk% g detinut in
Penitenciarul 15, celibatar, fard persoane Ia
intretinere, supus militar, nu detine grad de
dizabilitate, nu detine titluri speciale, grade de
calificare sau distinctii de stat, anterior judecat,

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2023- 26.06.2023;

Instanta de recurs: 01.09.2023 — 07.11.2023;
Procedura instiintarii partilor a fost legal executat.

Asupra recursului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor invocate,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 tunie 2023, Turcan
Dionisie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis cu privarea dreptului de a exercita
activitate de intreprinzator pe un termen de 3 (trei) ani.



Termenul executarii pedepsei s-a dispus a-l calcula din momentul pronuntarii
sentintei — 26.06.2023.

Pana la definitivarea sentintei s-a aplicat in privinta lui Turcanu Dionisie masura
preventiva — arestul preventiv.

2. Pentru a pronunta sentinta, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, prima instantd a constatat ca, inculpatul, Turcan Dionisie, incepand cu
05.05.2020, fiind detinut in Penitenciarul nr.15 — Cricova, actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand
urmarile lor, conform unui plan bine determinat in vederea realizarii intentiei sale
criminale, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, a intrat in posesia
dispozitivelor electronice, prin intermediul carora avea acces la internet, de pe care
postau anunturi fictive precum ca ar realiza mai multe tipuri de automobile.

Astfel, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare a lui Ivan Burca, sub pretextul importarii
din Germania a unui automobil de marca ,,Toyota Prius”, a pretins de la ultimul, drept
avans, bani in suma de 800 euro.

In continuare, actionand in vederea realizarii intentiei sale criminale, a identificat
o persoana tertd, care se afla la libertate — Andronic Vasilii care, necunoscand despre
intentiile infractionale ale acestuia, la indicatiile sale, la 05.05.2020, aproximativ ora
10:00, s-a deplasat in mun. Chisindu, la intersectia strazilor Petru Zadnipru si Mihail
Sadoveanu din mun. Chisindu, pentru a primi avansul de la Burca Ivan in valoare de
800 euro care, conform cursului oficial de schimb valutar al BNM din 05.05.2020,
constituiau 15 713 lei, provocand partii vatamate, daune considerabile.

Astfel, prima instantd a stabilit cd prin actiunile sale intentionate Turcan
Dionisie, a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.c) din Codul penal,
conform semnelor constitutive ale infractiunii: escrocheria, adica ,sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs avocatul, Marinescu Dumitru, in
interesele inculpatului, Turcan Dionisie, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului, Turcan Dionisie,
sa-1 fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea recursului, avocatul, Marinescu Dumitru, a indicat ca, instanta de
fond la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare toate circumstantele atenuante
importante pentru individualizarea si stabilirea pedepsei in cazul dat, si anume faptul
ca, inculpatul a recunoscut vina, a comis infractiunea din stare materiala precara, fiind
consideratd ca o circumstantd atenuantd. Considera avocatul ca nu este rational ca
inculpatul, Turcan Dionisie, sa execute pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani
pentru un prejudiciu de aproximativ 800 euro.



4. Respectand principiul contradictorialitdtii, instanta de recurs a fixat data
examinarii recursului si a dispus sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei, Tnsda pand la data examinarii recursului
declarat de avocatul, Marinescu Dumitru, in interesele inculpatului, Turcan Dionisie,
partile nu au depus referintd asupra recursului declarat.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
considera necesar de a respinge recursul declarat de avocatul, Marinescu Dumitru, in
interesele inculpatului, Turcan Dionisie, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 26 iunie 2023, fara modificari, din urmatoarele
considerente.

6. In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1) pct. 14) din Codul de
procedura penala, ,,pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala”.

Potrivit art. 448 din Codul de procedura penald, ,judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs”.

Conform art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedurd penald,
,judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul,
mentinand hotardrea atacata, daca recursul este nefondat”.

Alineatul 2 al aceluiasi articol, stipuleaza ca, ,,adoptarea deciziei §i intocmirea
acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in
mod corespunzator”.

7. Colegiul penal retine, cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptelor savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

8. In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, pana la inceperea cercetrii
judecatoresti, inculpatul, Turcan Dionisie, a declarat ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu si nu doreste administrarea de probe noi. In acest sens,
inculpatul in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedurd penala, a
depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Astfel, constatind cu certitudine ca probele administrate la urmarirea penala
stabilesc faptele inculpatului, tindnd cont cd exista suficiente date cu privire la
persoana inculpatului, pentru a permite stabilirea unei pedepse, avand in vedere ca
rechizitoriul a fost Intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de
procedura penald, intrucat actele de la urmarirea penald nu prezinta careva semne ca
ar fi lovite de nulitate absoluta si dat fiind faptul ca nu au fost incalcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeanda a Drepturilor Omului,



instanta de fond corect a admis prin incheiere cererea inculpatului, Turcan Dionisie,
de judecare a cauzei in ordinea prevazuti la art. 364! din Codul de procedura penala,
pe baza probelor administrate Tn cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestuia, potrivit regulilor de audiere a martorului.

9. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpatul,
Turcan Dionisie, a declarat cd, fiind in P-15 Cricova, partea vatamata o cunostea din
copildrie, au locuit pe un sector, si i-a spus o informatie intentionat gresitd pentru a
dobandi bani cu pretextul de a procura o masina. Partea vatamata stia ca este in P-15,
pentru aceasta a primit un avans. Totul a avut loc prin intermediul altei persoane de la
libertate, persoanei 11 spune Andronic Vasile. Nu cunoaste din ce an este Andronic
Vasile, aproximativ 38 de ani are. A primit bani de la persoand prin intermediul lui
Andronic Vasile. Andronic Vasile a luat banii si a transmis unde a spus el. Andronic
Vasile nu stia despre intentiile inculpatului. Este de acord sa returneze prejudiciul
cauzat, peste un timp oarecare, deoarece la moment este inchis in penitenciar. Pe
partea vatamata, Burca Ivan, nu-l cunoaste, a fost gasit pe site-ul www.999.md. Pe
site-ul www.999.md a postat informatia ca aduce masini de peste hotare. Se cdieste de
cele comise. Solicitd o pedeapsa cat mai blanda.

11. Desi, inculpatul, Turcan Dionisie, a recunoscut integral faptele si vinovatia in
comiterea infractiunii imputate, vina acestuia este dovedita deplin si din probele
administrate la faza de urmarire penald, prezentate de catre acuzatorul de stat,
cercetate in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond si recunoscute de catre
inculpat, dupa cum urmeaza:

- declaratiile partii vatamate, Burca Ivan (Vol. I, f.d. 21);

- declaratiile martorului, Andronic Vasile (Vol. I, f.d. 195);

- declaratiile martorului, Ursu Valentina (Vol.Il, f.d.43-44);

- declaratiile martorului, Melnic Tatiana (Vol. I, f.d. 46-47);

- procesul-verbal de ridicare din 14.05.2020, actiune procesuala prin care, de la
partea vatamatd, Burca Ivan, s-a ridicat recipisa, semnatd de cdtre ultimul si Andronic
Vasile, ce dovedeste faptul transmiterii avansului in suma de 800 de euro, pentru
procurarea automobilui de model ,,Toyota Prius” (Vol. 1, £.d.28-29);

- procesul-verbal de confruntare din 10.10.2022, actiune procesuala, prin care s-a
petrecut confruntarea intre Tnvinuitul, Turcan Dionisie, si invinuitul, Andronic Vasile,
care ulterior a fost scos de sub urmarire penala (Vol. I, £.d.188-191);

- procesul-verbal de confruntare din 10.10.2022, actiune procesuala, prin care s-a
petrecut confruntarea intre invinuitul, Turcan Dionisie, si invinuitul, Cuznetov Vasile,
care ulterior a fost scos de sub urmarire penala (Vol. I, £.d.192-193);

- procesul-verbal de ridicare din 08.11.2022, actiune procesuald, prin care, din
materialele cauzei penale nr. 2020480393 au fost ridicate in copii: copia procesului
verbal de audiere a martorului, Anton Ion Ion, copia procesului verbal de examinare a
documentelor, copia ordonantei si procesului verbal de ridicare din 17.06.2021, copia
ordonantei si procesului verbal de examinare a documentelor din 04.05.2021, copia



procesului verbal de ridicare din 14.05.2021, copia procesului verbal de examinare a
obiectului din 11.08.2020, copia procesului verbal de examinare din 25.06.2021, copia
raportului din 21.05.2020 (Vol. I, £.d.232);

- procesul-verbal de ridicare din 06.03.2020, actiune procesuala prin care de la
Alina Gorincioi, specialist securitate ,,Moldova Agroindbank™, a fost ridicat un suport
electronic cu informatii ce constituie secret bancar (Vol. 11, £.d.12);

- procesul-verbal de examinare din 10.03.2020, actiune procesuala prin care au
fost examinate rulajele bancare, ridicate prin procesul verbal de ridicare din
06.03.2020. (Vol. 11, f.d. 37).

12. Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, verificind concomitent argumentele invocate In recurs, instanta
constata cu certitudine si incontestabil cd a fost rasturnatd prezumtia de nevinovdtie a
inculpatului, Turcan Dionisie, iar actiunile acestuia au fost corect incadrate in baza
prevederilor art. 190 alin. (2) lit.c) din Codul penal, conform semnelor constitutive ale
infractiunii: escrocheria, adicad ,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere s§i mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la
vinovatia inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs le insuseste pe
deplin, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1
din Conventie, desi obligatia instantei sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs.
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin
alt mod, sa fie examinate chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.
6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia
cazului In care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa
ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).



In acest context nu existi temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de recurs fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

Colegiul penal mentioneaza prevederile art. 441 Cod de procedura penald,
potrivit carora, instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care
se referd declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in
proces. Instanta de recurs examineaza cauza In limitele temeiurilor prevazute in
art.444, insa ea este obligata ca, n afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de
recurent, sa examineze Intreaga cauza sub toate aspectele, dar fard a agrava situatia
partii in favoarea careia s-a declarat recurs.

Instanta de recurs constatd cd din continutul cererii de recurs inaintatd de
avocatul, Marinescu Dumitru, rezulta ca, legalitatea sentintei este contestatd sub
aspectul individualizarii pedepsei penale, si anume recurentul si-a exprimat
dezacordul fatd de pedeapsa aplicatd inculpatului, Turcan Dionisie, sub forma de
inchisoare, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande sub forma de amenda.

Astfel, problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs consta
in verificarea corectitudinii solutiei instantei de fond in partea aplicérii in privinta
inculpatului ,Turcan Dionisie, a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani.

13. Deci, cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, Turcan Dionisie, Colegiul Penal retine ca, potrivit art.7 alin. (1) din
Codul penal, ,Jla aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea penala”.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul penal, ,pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

In acord cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, , persoanei recunoscute vinovate de
savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia”.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati se conduce si de regula
nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor



aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpat,
cat si cu situatia personala a acesteia”.

14. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatda sa se conducd in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimeli, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsd prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

15. Astfel, instanta de recurs constatd cd la stabilirea si individualizarea
pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 din
Codul penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueazad ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

16. Se retine ca, sanctiunea art. 190 alin. (2) din Codul penal stabileste o
pedeapsd cu amenda n marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In conformitate cu art. 76 din Codul penal instanta de fond nu a retinut careva
circumstante atenuante.

In conformitate cu art. 77 Cod Penal instanta de fond nu a retinut careva
circumstante agravante.

In acelasi timp, Colegiul penal releva ca instanta de fond corect nu a constatat
circumstante exceptionale ale cauzei.

17. Deci, reiesind din faptul ca inculpatul, Turcan Dionisie, vina a recunoscut-o
si a declarat prin Inscris autentic, anexat la materialele cauzei ca recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, nu a solicitat administrarea unor noi probe,
Colegiul conchide ca instanta de fond corect a stabilit pedeapsa inculpatului cu
aplicarea art.364! alin. (8) Cod de procedura penala, care prevede ca, ,inculpatul care
a recunoscut savdrgsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa



se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii §i de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda’.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei expuse mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, conform carora, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatilor, cdt si a altor persoane”, instanta de recurs constata ca prima
instantd corect si intemeiat i-a aplicat inculpatului, Turcan Dionisie, pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, cu aplicarea prevederilor
art.364/1 Cod de procedurad penala, pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen
de 3 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, care In acceptiunea instantei
de recurs este o pedeapsa echitabila si care va asigura pe deplin corectarea, reeducarea
inculpatului si realizarea scopului pedepsei penale ce tine de prevenirea comiterii altor
infractiuni atat de catre inculpat, cét si de catre alte persoane.

18. Afirmatiile avocatului, Marinescu Dumitru, in interesele inculpatului, Turcan
Dionisie, precum cad instanta de fond nu a luat In consideratie personalitatea
inculpatului, faptul cd acesta a recunoscut vina, a constientizat gravitatea faptelor
comise, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, odata ce, instanta de fond
anume aceste circumstante a pus la baza stabilirii categoriei si cuantumului pedepsei
penale inculpatului, Turcan Dionisie, si in opinia Colegiului penal, fiindu-i corect
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare, prin prisma art. 364! Cod de procedura
penald in limita prevazuta de norma legald pentru infractiunea de escrocherie comisa.

Cu atat mai mult ca, cauza s-a examinat in ordinea procedurii simplificate de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform
art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul, beneficiind de reducerea pedepsei cu o
treime din limitele de pedeapsa prevazute de lege, fiindu-i aplicata pedeapsa, din noua
limita a sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca, recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o
circumstantd atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna cad aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubld valenta
juridicd, motiv pentru care, argumentul avocatului precum ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de faptul cd inculpatul a recunoscut
vina urmeaza a fi respins ca nefondat.

Nu poate fi valorificata ca o circumstantd atenuantd nici faptul invocat de catre
avocat precum ca inculpatul a comis infractiunea din stare materiala precard, or,
inculpatul, Turcan Dionisie, a comis infractiunea de escrocherie fiind in detentie in
Penitenciarul nr. 15 Cricova, ultimul avand posibilitatea de a se incadra in campul
muncii pe parcursul executarii pedepsei penale.



Contrar celor invocate de catre partea recurentd, instanta de recurs nu a constatat
nici un temei de a aplica in privinta inculpatului a unei pedepsei mai blande de alta
categorie, sub formd de amenda, or, careva circumstante ce ar permite instantei de
recurs de a interveni 1n sentintd in partea stabilirii pedepsei nu au fost retinute in
favoarea inculpatului, Turcan Dionisie.

Mai mult ca atat, raportat la conduita inculpatului dovedita pe intreg parcursul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, la atitudinea fatd de faptele comise,
comportamentul sau, dar si luand in consideratie faptul ca inculpatul se caracterizeaza
deja ca o persoana predispusa spre desfasurarea unei activitati infractionale in timp,
neavand nici loc de munca si nici altda ocupatie social-utila, la moment aflandu-se in
detentie, au permis instantei de a concluziona faptul cd corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar aplicandu-i o pedeapsa penalad cu inchisoare in limitele
sanctiunii normelor penale incriminate si prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de
Procedura Penala.

Subsecvent, Colegiul penal considera ca, temei pentru modificarea categoriel
pedepsei penale nu se constatd, iar pedeapsa, astfel cum a fost individualizatda si
cuantificatd de instanta de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cit si a altor persoane.

19. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct. 1),
lit. ¢) Cod de Procedurd Penala, Colegiul Penal va respinge recursul declarat recursul
avocatului, Marinescu Dumitru, in interesele inculpatului, Turcan Dionisie, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2023, ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

In conformitate cu art. 448, 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge recursul avocatului, Marinescu Dumitru, in interesele inculpatului,
Turcan Dionisie, declarat impotriva sentintei Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani
din 26 iunie 2023, adoptatd in cauza penala privind invinuirea lui Turcan Dionisie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, ca fiind nefondat,
cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

Termenul de executare a pedepsei aplicatd inculpatului, Turcan Dionisie,
urmeaza a fi calculat din data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in termenul
de pedeapsa a perioadei executdrii pedepsei de la 26 tunie 2023 pana la 7 noiembrie
2023.

Decizia este irevocabila.



Presedintele completului,
judecator Cecan Silvia

judecator Brinza Liubovi

judecator Dulghieru Dorin



