Dosarul nr. 3a-240/20
Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (judecator Ciobanu Galina)

DECIZIE
24 junie 2020 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Guzun Maria
Judecatorii Clima Vladislav si Daschevici Grigore
Grefier Chiselita Alina

examinind 1n sedintd publicd cererea de apel declaratd de Agentia Nationalda Transport
Auto, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 05 decembrie 2019,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Burlac Ana catre Agentia Nationala
Transport Auto privind anularea raspunsului, obligarea furnizarii informatiei si Incasarea
cheltuielilor de judecata

constata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 19 iunie 2019 avocatul Ciuperca Vasilii, in interesele AO ,Juristii Pentru
Drepturile Omului” si Burlac Ana, au 1naintat o cerere de chemare in judecatad citre Agentia
Nationale Transport Auto privind anularea raspunsului, obligarea furnizdrii informatiei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate reclamantii au invocat ci, la data de 03 mai 2019 Ana
Burlac si AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”, conducandu-se de prevederile legislatiei in
materie de acces la informatie, prin cererea nr. 84/2019, au solicitat Agentiei Nationale Transport
Auto, sa ofere urmatoarele informatii de interes public: ,,1. Lista persoanelor juridice din
Republica Moldova, precum si din strdinatate, pentru care Agentia Nationala Transport Auto, a
eliberat acte de coordonare a traseelor de transportare a marfurilor periculoase, in perioada
04.05.2018 - 25.04.1019; 2. Lista persoanelor juridice din Republica Moldova la care Agentia
Nationala Transport Auto a efectuat controale inopinate in perioada 01.01.2017 - 25.04.2019 si
care au fost incalcarile depistate (cu indicarea articolului din lege, la care se refera incalcarea); 3.
Copiile rapoartelor financiare (situatiile financiare) ale Agentiei Nationale Transport Auto pentru
anii 2016, 2017 si 2018; 4. Lista nominala a functionarilor publici din cadrul Agentiei Nationale
Transport Auto care au fost sanctionati disciplinar, in perioada 01.01.2016 - 25.04.1019”.

Invocau reclamantii ca la data de 29 mai 2019 au primit rdspuns la cererea inaintata, prin
care a fost refuzat in eliberarea informatiilor solicitate. Reclamantii au calificat raspunsul
Agentiei Nationale Transport Auto, ca fiind ilegal, facand trimitere la prevederile art. 11, 21 din
Legea privind accesul la informatie si art. 189 alin. (1) din Codul administrativ.

Drept urmare, mentionau reclamantii ca prin raspunsul institutiei parate, s-a refuzat in lipsa
unor motive intemeiate, furnizarea informatiei solicitate conform cererii de acces la informatie.
Notau ca institutia parata, in mod neintemeiat si ilegal a atribuit informatia privind persoanele
juridice cdrora li s-a eliberat acte de coordonare a traseelor de transportare a marfurilor
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periculoase, precum si informatia persoanelor juridice la care ANTA a efectuat controale
inopinate, la categoria informatiilor cu accesibilitate limitata.

Considerau ca este ilegal refuzul de a eliberarea informatia, pe motivul cd informatia este
publicata, paratul indicand doar sursa unde informatia poate fi gasitd. De asemenea, institutia
parata in mod neintemeiat a atribuit informatia privind lista functionarilor publici din cadrul
ANTA care au fost sanctionati disciplinar, la categoria informatiilor cu accesibilitate limitata
(date cu caracter personal), deoarece respectiva informatie este de interes public, fapt care
prevaleaza asupra protectiei datelor cu caracter personal. Respectiv, prin refuzul institutiei parare
de a furniza integral informatia solicitatad, a fost incalcat dreptul de acces la informatie al
reclamantilor Burlac Ana si AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”.

In drept, si-au intemeiat cererea pe dispozitiile art. art. 34 si 53 din Constitutia Republicii
Moldova; art. 10 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale; art. 10, 11, 13, 16, 23, 24 din Legea privind accesul la informatie; art. 189 alin.
(1) si (2); 206 alin. (1), art. 224 alin. (1), Codul administrativ.

La data de 11.07.2019, de catre avocatul reclamantilor, Ciuperca Vasili, a fost depusa
cerere suplimentara, privind Incasarea cheltuielilor de judecata de la Agentia Nationald Transport
Auto in beneficul AO ,Juristii Pentru Drepturile Omului” in suma de 3 616 lei.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotdrarea Judecatoriei Chigindu sediul Riscani din 05 decembrie 2019, actiunea in
contencios administrativ inaintatd de AO ,Juristii Pentru Drepturile Omului” si Burlac Ana, a
fost admisa (f.d. 57; 63-68).

Solicitarea apelantului:

La data de 26 decembrie 2019 Agentia Nationald Transport Auto a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 05 decembrie 2019, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei decizii de respingere a cererii de
chemare in judecata (f.d. 60-61).

Termenul de declarare a apelului:

In conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Din actele cauzei rezultd ca hotdrirea atacatd cu apel a fost pronuntatd la 05 decembrie
2019, apelul fiind depus la datd de 26 decembrie 2019, motiv pentru care instanta de apel
constata ca apelul a fost depus cu respectarea termenului prevazut de Legislatia in vigoare.

Argumentele partilor:

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ci nu este de acord cu hotirérea.
Opineaza cd la examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea litigiului, iar concluziile primei instante, expuse in hotarire, sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei.

Apelantul nu este de acord cu concluzia instantei din pct. 49 a hotaririi, In care se
mentioneazd cd, pentru ca informatia sid fie consideratd cu caracter personal e necesar ca
informatia sa se refere la o persoana privata si de viata privatd. Aceastd concluzie contravine
prevederilor art. 3 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din
08.07.2011, care defineste notiunea datelor cu character personal si anume: date cu caracter
personal - orice informatie referitoare la o persoana fizicd identificata sau identificabila (subiect
al datelor cu caracter personal). Persoana identificabila este persoana care poate fi identificata,
direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul ori mai multe elemente
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specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale. Sustine
apelantul ca in acest articol nu se regaseste notiunea de persoana privatd sau viata privatd. Cu
atat mai mult, reclamantii nu au justificat scopul utilizarii acestor informatii.

Considera ca agentia ca furnizor de informatie, potrivit art. 11 alin. (1) pct. 3 din Legea
susmentionatd, are obligatia de a respecta limitarile accesului la informatie prevazute de
legislatie, in caz contrar poartd raspundere conform legislatiei in vigoare. Concluzioneaza ca din
motivele enuntate, hotararea instantei de fond este pasibild casarii.

La data de 11 martie 2020 avocatul Ciuperca Vasilii, in interesele intimatilor AO , Juristii
Pentru Drepturile Omului” si Burlac Ana, a prezentat referinta la cererea de apel, solicitdnd
respingerea apelului (f.d. 82-86), referinta fiind comunicatd apelantului la data de 17 martie
2020, fapt confirmat prin extras din posta electronica anexat la dosar (f.d. 87).

Reprezentantul intimatilor AO ,,Juristii Pentru Drepturile Omului” si Burlac Ana, avocatul
Ciuperca Vasili in sedinta de judecatd a solicitat respingerea apelului din motivele invocate in
referinta.

Reprezentantul apelantului Agentia Nationala Transport Auto in sedinta de judecata nu s-a
prezentat, insd prin cererea expediatd in adresa instantei, a solicitat examinarea cauzei In lipsa
(f.d. 92), din care considerente, in coraport cu prevederile art. 239 alin. (2) din Codul
administrativ, Colegiul a dispus examinarea cauzei in lipsa partii neprezente, legal citate.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind reprezentantul partilor, studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera ca cererea de apel este
intemeiatd si urmeaza a fi admisd, din alte motive decat cele invocate in cererea de apel, cu
casarea integrala a hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotarari, sub forma de incheiere,
prin care actiunea in contencios administrativ va fi declaratd inadmisibila, din motivul
nerespectarii procedurii prealabile (art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ), din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinind cererea de
apel, instanta de apel adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral hotarirea primei
instantei si emite o noua decizie.

Potrivit art. 219 alin. (1)-(4) Cod administrativ, instanfa de judecatd este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor 1naintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru Inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseascd limitele pretentiilor din actiune, insa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Conform jurisprudentei CtEDO, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze
efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si sd nu se limiteze doar la Tnsugirea
motivelor si concluziilor date de instanta inferioard. (HirroBalani c. Spaniei, nr.18064/91 din
09.12.1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).
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In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine c, la data de 03.05.2019 AO Huristii
Pentru Drepturile Omului” si Burlac Ana au expediat in adresa Agentiei Nationale Transport
Auto cererea nr. 84/2019, care a fost receptionatd la data de 07.05.2019, fapt ce se confirma prin
copia avizului de receptie (f.d. 7, 8). Prin cererea specificata, reclamantii au solicitat Agentiei
Nationale Transport Auto, eliberarea urmatoarelor informatii oficiale: ,,1. Lista persoanelor
juridice din Republica Moldova, precum si din strdinatate, pentru care Agentia Nationala
Transport Auto, a eliberat acte de coordonare a traseelor de transportare a marfurilor periculoase,
in perioada 04.05.2018 — 25.04.1019; 2. Lista persoanelor juridice din Republica Moldova la
care Agentia Nationald Transport Auto a efectuat controale inopinate in perioada 01.01.2017 —
25.04.2019 si care au fost incélcarile depistate (cu indicarea articolului din lege, la care se refera
incalcarea); 3. Copiile rapoartelor financiare (situatiile financiare) ale Agentiei Nationale
Transport Auto pentru anii 2016, 2017 si 2018; 4. Lista nominald a functionarilor publici din
cadrul Agentiei Nationale Transport Auto care au fost sanctionati disciplinar, in perioada
01.01.2016 - 25.04.1019”.

Cererea in cauza a fost inregistratd la Agentia Nationala Transport Auto cu nr. de intrare
01/5951, la data de 07.05.2019, fapt confirmat prin stampila aplicatd pe cerere (f.d. 23).

La data de 27.05.2019 Agentia Nationald Transport Auto a expediat in adresa AO ,,Juristii
pentru Drepturile Omului”, raspunsul cu nr. 02/1-1-5829, prin care se informeaza referitor la
faptul ca in perioada 04.05.2018 - 04.05.2019 Agentia a eliberat pentru persoanele juridice din
Republica Moldova 31 de acte de coordonare a traseelor de transportare a marfurilor periculoase.
Pentru persoanele juridice din strainatate, nu au fost eliberate astfel de acte. Cat priveste lista
persoanelor juridice carora li s-au eliberat actele de coordonare ANTA a informat ca, in scopul
respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane la aceasta informatie, conform art. 7 alin. (1) lit.
a) din Legea privind accesul la informatie, nr. 982 din 11.05.2000, constituie o informatie cu
accesibilitate limitatd si nu poate fi oferitd. Informatia privind lista persoanelor juridice din
Republica Moldova la care Agentia a efectuat controale inopinate, de asemenea nu poate fi
oferitd conform prevederilor aceluiasi articol din Legea sus-mentionata. Referitor la rapoartele
financiare pentru anii 2016, 2017 si 2019, ANTA a comunicat ca rapoartele financiare au fost
publicate pe pagina oficiald a Agentiei si ca acestea pot fi accesate la adresa: anta.gov.md.
Transparenta. Informatiile solicitate in p. 4 din cerere, constituie conform art. 7 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 982, o informatie cu caracter personal, a caror divulgare este consideratd drept o
imixtiune in viata privata a persoanei protejata de legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal. Totodata a informat ca potrivit art. 11 alin. (1) p. 3 din Legea sus-mentionata, Agentia
ca furnizor de informatie, are obligatia de a respecta limitarile accesului la informatie prevazute
de legislatie (f.d. 22).

La data de 19 iunie 2019 AO ,Juristii Pentru Drepturile Omului” si Burlac Ana au inaintat
o cerere de chemare in judecatd catre Agentia Nationald Transport Auto privind anularea
raspunsului, obligarea furnizarii informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-4).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd s-a pronuntat in favoarea
temeiniciei actiunii, cu admiterea acesteia (f.d. 57).

Judecand apelul declarat de catre Agentia Nationald Transport Auto, instanta de apel
verificind legalitatea hotdrarii primei instante, pronuntdndu-se asupra aspectelor importante
pentru solutionarea justa a cauzei, a ajuns la concluzia casarii integrale a hotararii primei instante
si pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care actiunea sa fie declarata
inadmisibila, deoarece nu a fost respectata procedura prealabila.
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In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel reitereaza materialul probator din care se
atesta cu certitudine cd, la data de 03 mai 2019 AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” si Burlac
Ana au depus la Agentia Nationald Transport Auto cererea/petitia nr. nr. 84/2019, in baza careia
au solicitat eliberarea informatiei.

Cererea/petitia nr. 84/2019, conform art. 9 alin. (2) din Codul administrativ, constituie o
cerere prin care s-a initiat o procedurda administrativa in sensul art. 6 alin. (1) si art. 69 alin. (1)
din Codul administrativ.

Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, Indreptata
spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica. Procedura
administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiatd din oficiu
incepe odatd cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se considera
initiatd din momentul depunerii cererii.

Totodata, conform art. 9 alin. (1) si (2) Cod administrativ, prin petitie, in sensul prezentului
cod, se intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresatd unei autoritati publice de catre o
persoana fizica sau juridica. Prin cerere se solicitd emiterea unui act administrativ individual sau
efectuarea unei operatiuni administrative.

In acelasi timp, potrivit art. 69 alin. (2) Cod administrativ, in cazul depunerii unei petitii,
autoritatea publica este obligata sa initieze o procedurd administrativa.

Prin raspunsul nr. 02/1-1-5829 din 27 mai 2019, Agentia Nationald Transport Auto a
comunicat solicitantilor cd pentru a satisface solicitdrile naintate cu privire la accesul
informatiei, urmeaza a fi indicat scopul urmarit pentru fiecare tip de informatie in parte, la fel
fiind indicat ca, o parte din informatia solicitatd poate fi accesatd pe pagina oficiala web a
institutiei.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, acte defavorabile - actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Relationand raspunsul Agentiei Nationale Transport Auto nr. 02/1-1-5829 din 27 mai
2019, la prevederile art. 10 alin. (1) - 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, instanta de apel
retine ca acesta constituie un act administrativ individual defavorabil.

In ce priveste aplicabilitatea temeiului de inadmisibilitate prevazut de art. 207 alin. (2) lit.
f) din Codul administrativ, instanta de apel mentioneaza ca norma respectiva se aplica sistemic si
organic cu prevederile art. 208, 162-169 si 19 din Codul administrativ.

Inaintarea actiunii in contencios in obligare este conditionatid de respectarea procedurii
prealabile. Potrivit art. 162 alin. (1) Cod administrativ, procedura prealabila urmareste scopul de
a verifica legalitatea actelor administrative individuale.

Conform art. 162 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ, cererea prealabila este indreptata
spre emiterea unui act administrativ individual, respins expres sau prin omisiune potrivit art. 64
alin. (2) din Codul administrativ.

Astfel, in cazul cand cererea petitionarului cu privire la emiterea actului administrativ
individual este respinsd, atunci cererea prealabild are ca finalitate anume de a obtine totusi actul
administrativ individual favorabil solicitat. Totodata, autoritatea publica emitenta, si eventual cea
ierarhic superioard, verifica repetat si daca este necesar efectueaza investigarea suplimentarad a
starii de fapt, si dupa caz, fie emite actul administrativ individual solicitat sau isi consolideaza
actul administrativ individual de respingere a cererii petitionarului.
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Prin urmare, procedura prealabild este o garantie de aparare suplimentarda a persoanei
afectate print-un act administrativ individual, si totodatd o modalitate de auto-corectie a
autoritafii publice din perspectiva respectarii conform art. 21 din Codul administrativ a
principiului legalitdtii administratiei publice. Cererea prealabild ca institutie juridica nu este doar
o simpla formalitate, de aceea orice autoritate publica este obligata sa examineze cererea ca un
mijloc legal si efectiv de protectie a persoanei impotriva interventiilor puterii publice prin
intermediul actului administrativ individual. De fiecare datd instanta de judecata verificand
legalitatea activitatii administrative a autoritatilor publice efectueazd un control judecatoresc
efectiv si asupra legalitatii deciziilor de solutionare a cerilor prealabile, care in esenta constituie
un tot intreg cu actul administrativ individual.

Potrivit art. 208 alin. (3) Codul administrativ, daca procedura prealabild nu este prevazuta
de lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la
autoritatea publica competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

Norma de drept enuntatd, se aplica sistemic cu prevederile art. 163 Codul administrativ,
care prevede ca procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca: a) actul
administrativ individual este emis de catre Guvern, un consiliu local sau Adunarea Populara a
Gagauziei; b) decizia cu privire la cererea prealabila inrautateste situatia unei persoane fata de
situatia din decizia initiald; c) legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.

La caz, actiunea in obligare nu este admisibild, deoarece procedura prealabild n-a fost
respectatd, iar starea de fapt procesuala care conditioneaza admisibilitatea actiunii, nu se atribuie
exceptiilor legale prevazute de art. 163 din Codul administrativ.

Cu referire la prevederile normelor sus-mentionate, Colegiul ajunge la concluzia despre
inadmisibilitatea actiunii depuse de AO ,Juristii Pentru Drepturile Omului” si Burlac Ana, pe
motivul neintrunirii conditiilor art. 208 Codul administrativ, de nerespectare a procedurii
prealabile la Tnaintarea actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ refine
dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, nr. 982 din 2000, care
prevede ca persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de cétre furnizorul
de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de
contencios administrativ competenta. Dupa obiectul de reglementare si natura juridica dispozitia
legala pre-citatd este una ce se circumscrie conceptului de legislatie procedurala.

In acest sens, instanta de apel mentioneazi ci una din caracteristicele legii consta in aceea
ca, ea continud sa ramana in vigoare atdta timp cat nu este abrogatd. Cu alte cuvinte efectele
juridice ale legii, ale normelor pe care ea le contine, nu depind de frecventa sau de continuitatea
aplicarii lor. Cel pufin acesta este principiul dogmatic la care se atrage atentia cand se
solutioneazd problema actiunii legii in timp.

In realitate, insd, ne putem confrunta cu cazuri, cand unele legi isi Inceteaza valabilitatea
prin lipsa de uz sau aplicare de-a lungul unei perioade mari, in aceste cazuri fiind vorba de
caderea legii in desuetudine. O lege e consideratd cazuta in desuetudine, atunci cand, desi nu este
abrogatd sau neajunsa la termen, nu se mai aplicd datoritd schimbarii conditiilor care au impus
initial adoptarea ei.

Sub acest aspect, instanta de apel retine ca legislatorul nu a abrogat expres Legea privind
accesul la informatie, nr. 982 din 2000, insd ea a devenitd inaplicabild odatd cu intrarea in
vigoare a Codului administrativ, la data de 1 aprilie 2019, care este un caz distinct de Incetare a
actiunii unei legi in timp, prevazuta in art. 74 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017.
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Totodata, instanta de apel subliniaza ca potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ,
anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Norma enuntatd este de o importantd conceptuald atat pentru legiuitor, autoritatile publice
ce realizeaza activitate administrativd cat si instantele de judecatd, din considerentul ca ea
asigura caracterul uniform in special al procedurii administrative, dar si al Codul administrativ in
intregime. Orice aplicare eronata a prevederilor art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, este de
natura sa genereze un blocaj institutional si o regresie serioasa in materia mijloacelor de protectie
legala a drepturilor vatamate eventual, prin activitatea administrativa a autoritatilor publice.

Astfel, derogari de la aplicabilitatea prevederilor Codului administrativ sunt admisibile
numai in limitele exigentelor legale cumulative prevazute de art. 2 alin. (2) din Cod
administrativ. Din norma legala citata rezulta ca, numai anumite aspecte pot fi reglementate prin
derogare de la Codul administrativ, si daca existd cumulativ 4 conditii: 1. domenii specifice de
activitate; 2. norme legislative speciale derogatorii; 3. reglementarea derogatorie sa fie absolut
necesard; 4. reglementarea sa nu contravina esentei (principiilor) Codului administrativ.

In spetd, instanta de apel subliniazd ¢ nu sunt intrunite conditiile legale enuntate de art. 2
alin. (2) din Codul administrativ, iar notiunile juridice utilizate de legiuitor in textul normativ al
art. 21 alin (1) din Legea privind accesul la informatie, nr. 982 din 2000, precum pe acea de
»instanta de contencios administrativ’, ele reflectd notiuni din Legea contenciosului
administrativ, care a fost abrogata.

Codul administrativ nu instituie instante de contencios administrativ, dar numai principiul
specializarii organice a judecatorilor, completelor sau eventual colegiilor competente pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ. Mai mult, verbul ,,poate” din textul art. 21
alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, nr. 982 din 2000, punea accentul pe principiul
dispersate, in special a diferitor aspecte de procedura administrativa, insa dupa intrarea Codului
in vigoare, conditiile de admisibilitate a actiunii in contenciosul administrativ sunt prevazute de
Codul administrativ, dar nu de normele dreptului material.

Neexecutarea prevederilor art. 257 alin. (3) din Codul administrativ de catre subiectii de
drept competenti, nu constituie un motiv pentru instantele judecatoresti de neaplicare a Codului
administrativ si solutionarea problemelor de aplicare a legii conform principilor ce guverneaza
aplicarea legii in timp. Orice alta solutie ar fi contrara nu numai principiului respectarii statului
de drept, dar si un serios obstacol in dezvoltarea democratica a societatii si aplicarii imediate a
prevederilor Codului administrativ, si totodata, diametral opusa legalitatii si eficientii activitagii
administrative a autoritatilor publice.

Mai mult ca atat, instanta de apel reitereaza ca aplicarea Codului administrativ, este
determinatd de principiul efectului imediat al legii noi, care presupune ca legea noud guverneaza
imediat toate situatiile juridice actuale care intra in sfera ei de actiune.

In baza acestor consideratii, instanta nu se va expune asupra argumentelor invocate de parti
ce tine de fondul litigiului, or, in spetd s-a constatat cd actiunea urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din motivul nerespectarii procedurii prealabile.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de Agentia Nationald Transport
Auto, din alte motive decat cele invocate 1n cerere de apel, a casa integral hotararea Judecatoriei
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Chisinau sediul Riscani din 05 decembrie 2019 si a emite o noud decizie sub forma de incheiere,
prin care actiunea in contencios administrativ inaintatd de AO ,Juristii pentru Drepturile
Omului” si Burlac Ana sd fie declaratd inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod
administrativ.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. ¢), 207 alin. (2) lit. f) Codul administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu

DECIDE:

Se caseaza integral hotarirea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 05 decembrie 2019,
cu adoptarea unei noi hotarari sub forma de incheiere, dupa cum urmeaza:

Se declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ naintatd de Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Burlac Ana catre Agentia Nationald Transport
Auto privind anularea raspunsului, obligarea furnizarii informatiei si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd la Curtea Suprema de
Justitie cu recurs in termen de 30 de zile de la data notificarii dispozitivului deciziei instantei de
apel.

Recursul se depune la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la
data notificarii deciziei integrale a instantei de apel.

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun Maria

Judecatorii Clima Vladislav

Daschevici Grigore
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