Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Judecator Gheorghe Stratulat)
Dosarul:nr.2a-2642/22 (2-20120240-02-2a-23062022)

DECIZIE
21 februarie 2023 mun.
Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele completului, judecatorul Cotruta lurie
Judecatorii Pruteanu Liuba si Turcan Ion
Grefier Lungu Eduard

examindnd 1n sedintd publicd apelurile declarate de avocatul ****%*
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie 2022,
emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de *****privind
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, procuraturii, repararea prejudiciului material si moral, compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

constata:

La data de 28 septembrie 2020, ***** privind repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii,
repararea prejudiciului material s1 moral, compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea actiunii *****a indicat ci la 03 septembrie 2014, de citre
Procuratura sectorului Réscani, mun. Chisinau a fost pornit o cauza penald in
privinta sa, moment in care exercita functia de *#*** p-nul #3***

Mentioneaza ca la data de 24 februarie 2015, i-au fost efectuate perchezitii
la domiciliul sdu, precum si la domiciliul altor persoane.

In aceiasi zi, au fost efectuate perchezitii in birourile ***** rpul *****
fiind ridicate obiecte importante din sediul institutiei.

Indicd ca procurorul care instrumenta cazul era *****  Acesta nu i-a
inaintat ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, Insa la data
de 24 aprilie 2015, i-a inaintat ordonanta de punere sub invinuire, aplicandu-i
masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea. Pentru acest motiv, se
afla in imposibilitate de a efectua deplasdrile in scop de serviciu in afara
localitatii.

Releva cd prin actiunile abuzive si ilicite ale procurorului pe caz, i-a fost
afectata reputatia profesionald si imaginea morald in preajma alegerilor locale
generale din 14 iunie 2015, fapt care a influentat opinia publicd la adoptarea



unei atitudini ostile fata de acesta.

Specifica ca mama procurorului, ***** care activa in calitate de medic de
familie, 1l denigra zilnic fata de pacientii care veneau la consultatie.

Relevd ca examinarea dosarului penal a avut loc dupd incheierea
mandatului de *****_ jar alegerea ulterioara in aceastd functie nu a avut loc din
cauza actiunilor ilicite ale procurorului ***** si a mamei acestuia.

Sustine ca prin sentinta din 9 ianuarie 2020, mentinuta de instanta de apel,
a fost achitat pe cele 7 invinuiri formulate de catre procuror.

Cu referire la pretentia de incasare a prejudiciului material, invoca ca
aceasta reiese din salariul ratat din cauza absentei de la locul de muncd, din
motivul prezentarii la sedintele de judecatd in prima instanta in cuantum de 1
553,99 lei, cheltuieli pentru asistentd juridica in cuantum de 7 500 lei, cheltuieli
efectuate In legdtura cu chemarile in prima instanta de 2 250 lei.

La determinarea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral,
kxk*enumera urmatoarele circumstante: Invinuirea pe nedrept de comiterea
unei infractiuni grave; aplicarea masurii preventive de neparasire a localitétii in
lipsa oricaror probe; Invinuirea adusd a avut o rezonantd evidenta in societate, in
perioada activitatii ultimului in calitate de primar; efectuarea in mod tendentios
perchezitiilor, la care au fost ridicate obiecte care au pus 1n imposibilitate
desfasurarea activitdtii administrative; la faza de urmdrire penald au fost audiati
44 de martori ai acuzarii, fiind denigrat la Intruniri publice si discutii particulare
pentru a-i submina autoritatea si reputatia profesionald; discriminarea la
alegerile locale din 14 iunie 2015, dar si ulterior cand exercita statutul de
consilier local in perioada 2015-2019, fiind privit ca un potential condamnat.

Subliniaza cd examinarea cauzei penale a durat 5 ani, dintre care: 4 ani — in
primad instantd si 1 an — in instanta de apel.

Circumstantele descrise supra i-au lezatd integritatea psihicd, reputatia
profesionali si perceptia publica despre activitatea sa sarguincioasi de primar. In
perioada respectiva i s-au accentuat starile de depresie, i-a fost afectatd viata
personald, nu si-a putut intemeia o familie din cauza puternicului sentiment de
nesigurantd si neliniste.

in drept reclamantul isi intemeiazi actiunea conform Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie
1998, art.43 din Codul civil.

La data de 17 iunie 2021, *****si-a_concretizat cerintele din actiune,
solicitand 1n final: constatarea incalcarii dreptului constitutional a lui *****de a
nu fi tras ilegal la raspundere penald; incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul ***** in beneficiul lui *****a prejudiciului material suportat in
cadrul procesului penal in suma totalda de 11 304 lei; incasarea din contul




bugetului de stat, prin intermediul ***** in beneficiul lui *****a prejudiciului
moral suportat ca urmare a actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala de
atragere la raspundere penald a lui *****in marime de 1 000 000 lei; incasarea
din contul bugetului de stat, prin intermediul ***** in beneficiul lui *****a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10
februarie 2021, s-a dispus atragerea in proces calitate de intervenient accesoriu a
skskoskekk

Prin incheierea protocolara a Judecdtorier Chisindu, sediul Centru din 29
tunie 2021, s-a dispus atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a
h.li *****.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie 2022,
actiunea a fost admisa partial.

La data de 25 ianuarie 2022, avocatul ***** in interesele apelantului
*****a declarat _apel impotriva hotdrarii instantei de fond, solicitand
modificarea acesteia in partea prejudiciului moral de la 40 000 lei la un milion
lei.

In motivarea cererii de apel, a reiterat cele invocate in cererea de chemare
in judecatd, suplimentar a indicat cd prejudiciul moral nu corespunde
suferintelor psihice suportate.

De asemenea nu a fost luat in calcul la aprecierea marimii prejudiciului
moral reputatia profesionala, perceptia publica despre activitatea acestuia de
primar, rezonanta in societate a invinuirii aduse, afectarea vietii personale,
sentimentul de nesiguranta si liniste.

La data de 10 februarie 2022, procurorul ***** q declarat apel impotriva
hotédrarii instantei de fond, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de apel, a indicat ci nu este de acord cu hotirirea
instantei de fond in partea admiterii partiale a actiunii, dat fiind emisa in aceasta
parte cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material, pasibila
de a fi casatd in partea contestata.

Instanta de judecatd a indicat cd adoptarea unei sentinte irevocabile de
achitare in privinta lui *****raporteaza actiunile organului de urmadrire penala
ca fiind concordate definitiei stabilite de lege referitor la termenul de actiuni
ilicite, corespunzator reclamantului i-a fost incalcat dreptul de a nu fi tras ilegal
la rdspundere penala.

Considera ca instanta de fond eronat si neintemeiat a admis chiar si partial
pretentia intimatului/reclamantului *****_in contextul in care la caz nu au fost
intrunite cumulativ prevederile art.3 si 6 din Legea 1545.




Conform prevederilor art.3 din Legea prenotata, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere penald; condamnarii
ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremunerata in
folosul comunitatii; efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii
cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor
actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;
supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii administrative de cétre instanta de judecata: efectuarii
masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei: ridicarii
ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Sustine ca *****nu a demonstrat caracterul ilicit in actiunile organului de
urmdrire penald, a procuraturii cat si instantelor de judecatd atat la efectuarea
actiunilor de urmarire penald cat si la aplicarea/prelungirea masurilor preventive.

In consecinti, considerd ca achitarea lui *****nu confirma caracterul ilicit
al punerii ultimului sub invinuire de cétre organul de urmarire penala.

Cu referire la admiterea in parte a pretentiilor de incasare a prejudiciului
material si moral, atentioneaza instanta precum ca nu este probata.

La data de 01 iulie 2022, ***** a declarat apel incident impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea cererii de apel, ***** a indicat ci nu este de acord cu
hotdrarea instantei de fond in partea admiterii pretentiilor, dat fiind emisad in
aceastd parte cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material,
pasibila de a fi casatd in partea contestata.

Subliniaza ca potrivit art.2007, 2036 din Codul civil, statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti.

Totodata, elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniald se
face prin lege speciald, actualmente, o asemenea lege speciald este Legea
nr.1545-XIII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti.

Sustine ca legiuitorul in temeiul art. 6 din Legii nr.1545-XIII din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti (in continuare Legea nr. 1545) a prevazut expres care sunt cazurile




in care survine dreptul persoanei fizice/juridice la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, astfel ca pentru aplicabilitatea prevederilor Legii
nr.1545, necesita de a fi intrunite circumstantele prevazute de art.6-dreptul la
repararea prejudiciului si cele prevazute de art. 3 - cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral. Or, normele legale enuntate sant indisolubile si
nu pot fi aplicate separat.

In acest sens, instanta de fond eronat si neintemeiat a admis chiar si partial
pretentia intimatului/reclamantului  ***** in contextul in care conform
prevederilor art.3 din Legea prenotatd, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala; condamnarii ilegale,
confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremunerata in folosul
comunitatii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii
sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedurd care limiteazd drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii
ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau aplicarii ilegale
a amenzii administrative de catre instanta de judecatd: efectudrii masurilor
operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei: ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in
urma blocarii conturilor bancare.

Cu referire la compensarea prejudiciului cauzat retine ca in conformitate cu
prevederile Legii nr.1545, in conditiile prevederilor art.3 alin. (1) din Legea
nr.1545, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
Statului.

In aceasta ordine de idei, a accentuat ci este important si necesar si se
constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept.

Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie
irevocabil cd actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penala sunt/au
fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este
vinovatd sau nu persoana.

De altfel, in sensul prevederilor enuntate rezulta expres, ca pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire
penald, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite.

Prin urmare, a conchis ca la materialele cauzei nu existd niciun act
procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecata sau a organului ierarhic
superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile instantelor de judecata.



In consecintd, considerd ci instanta de fond eronat a dispus incasarea din
contul bugetului de stat in beneficiul intimatului/reclamantului *****a sumei de
40 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in conditiile in care la caz nu sunt
intrunite toate conditiile de aplicabilitate a prevederilor Legii nr.1545/1998.

De asemenea, in partea ce tine de acordarea prejudiciului moral, a invocat
ca pe durata actiunilor procesuale si judecarii cauzei penale in instanta de
judecatda, intimatului nu i-au fost incdlcate drepturile procesuale, iar la
materialele cauzei nu exista nicio proba concludenta, pertinenta, utila si veridica
in confirmarea faptului ca actele procedurale emise in privinta intimatului de
catre organul de drept sunt calificate ca ilegale.

Totodatda, a invocat prevederile art.218 din Codul de procedura penala.
Respectiv, drepturile procesuale ale reclamantului au fost respectate si realizate
de catre reprezentant si instanta.

La fel, a indicat cd instanta eronat a apreciat pertinenta suferirii unui
prejudiciu moral in lipsa unor probe concludente, in situatia in care intimatul
*ExE*nu a prezentat probe justificative care ar demonstra prezenta unor
suferinte cauzate.

Apelantul/intimat *****gi avocatul acestuia ***** in sedinta instantei de
apel au solicitat admiterea apelului depus de *****In sensul formulat,
respingerea apelurilor depuse de *##** gj *##k

Reprezentantul intimatului/ apelant ***** in sedinta instantei de apel au
solicitat admiterea apelului declarat de ***** Ministerul si Justitieit RM in
sensul formulat, respingerea apelului declarat de *****,

Intimata, ***** 1in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, din motive
necunoscute, fiind legal citata despre data, ora si locul examinarii cauzei, din
care considerente, in temeiul art.379 alin.(2) CPC, Colegiul a dispus examinarea
cauzei in absenta acesteia.

Intimatul/apelant, *****in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, din
motive necunoscute, fiind legal citati despre data, ora si locul examinarii cauzei,
din care considerente, in temeiul art.379 alin.(2) CPC, Colegiul a dispus
examinarea cauzei in absenta acestuia.

Audiind partea si reprezentantii partilor in proces, studiind cererea de apel
in cumul cu materialele cauzei, Colegiul civil considera apelul declarat de
etk *FRE* peintemeiat si care urmeaza a fi respinse, iar apelul declarat de
kHxkintemeiat care urmeaza a fi admis, cu modificarea hotararii primei instante
din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu prevederile art.385 lit. b) CPC, instanta de apel, dupi ce
judecd apelul, este in drept sa admita apelul si sa modifice hotararea primei
instante.



Conform prevederilor art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art.117 alin.(1) si (2) CPC, probe in cauze civile sant elementele de
fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in
cauzele civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si
ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor,
din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile
expertilor.

Articolul 130 alin.(1) CPC statueaza ca instanta judecdtoreasca apreciaza
probele dupda intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe aspectuald,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul
si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta
judecdtoreascd apreciazd probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit dispozitiilor art.373 alin.(1), (2), (5) CPC instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul
ei. Concomitent, instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art.53 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin_erorile savdrsite in
procesele penale de catre organele de anchetd si instantele judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art.1 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XIII din 25 februarie 1998,
prezenta lege constituie actul legislativ de bazd care reglementeaza cazurile,
modul si conditiile de rdaspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de




organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.

Conform prevederilor art.2007 din Codul civil prejudiciul cauzat persoanei
fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare
ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate n folosul comunitatii
se repara de catre stat integral indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere
ale organelor de urmarire penala ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Potrivit dispozitiilor art.2 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XIII din 25 februarie 1998
prin actiuni__ilicite _se _subinteleg actiuni _sau _inactiuni _ale organului
imputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventiile administrative,
ale organului de urmadrire penala sau ale instantei de judecata, care exclud
vinovatia_ _acestora, al cdaror_caracter_ilegal se manifestd prin_incdlcarea
principiului_general, potrivit cdruia nici_o persoand nevinovatid nu_poate fi
trasd la raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu
functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de
judecatd, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau administrative (infractiuni).

Articolul 3 pct. a) si e) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul moral si material, cauzat
persoanei fizice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive
sub formd de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la raspundere penald si efectuarii masurilor operative de investigatii cu
incalcarea prevederilor legislatiei.

In temeiul art.6 al aceleiasi Legi, dreptul la_repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale
pe temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la
anularea arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5)
din Codul de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub
urmdrire penald, a incheierii privind declararea nulitdtii actelor sau actiunilor
organului de urmarire penala sau organului care exercitd activitate speciala de
investigatii.




Conform prevederilor art.275 alin.(1) CPP, urmdrirea penald nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata in cazurile in care nu exista
faptul infractiunii.

Potrivit art.390 alin (1) - (3) CPP, sentinta de achitare se adopta daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat,

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,

4) fapta nu este prevazuta de legea penala,

5) existad una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Conform art.3 alin (1) lit. a)- lit. ¢) al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998,
in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice n urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub formad de
arest, de declaratie de a nu pardsi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii
ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, Tn cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedura care limiteazad drepturile persoanelor fizice sau juridice;

Totodata alin (2) al normei enuntate prevede ca prejudiciul cauzat se repara
integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele
de urmarire penala, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Dreptul la repararea prejudiciului, in marime si modul stabilite de lege,
apare 1n cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare, conform
art. 6 lit. a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

in conformitate cu art.11 alin.(1)-(3) Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XIII din 25 februarie 1998
marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se
determina luandu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana
respectiva;

b) caracterul si gravitatea incalcdrilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale in instanta de judecat;

c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea




persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in
instanta de judecats;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Instanta de judecata va determina marimea compensatiei i in baza
criteriilor specificate la art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

In corespundere cu art.2036 alin.(1) din Codul civil, in cazul in care
persoanel 1 s-a cauzat un prejudiciu_moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului
prin plata de despdagubiri.

Conform art.2037 alin.(1)-(3) din Codul civil, marimea despagubirii
pentru_prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie
de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii si de mdsura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de
judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
restrangerea posibilitatilor de viata familiald si sociald, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in
mod obisnuit In imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.

in temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie
sd prezinte o justd si integrald despagubire si se traduce prin necesitatea ca
partea vatdmatd sa primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba
efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.




Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovétiei autorului faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere
ilegald la raspundere penald, aplicare ilegalda a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu pardsi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii
si 1n alte cazuri prevazute de lege.

in temeiul art.9 alin.(1) si (2) CPC, instantei judecatoresti ii revine un rol
diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui
continut sant stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Din probatoriul administrat in prezenta spetd, Colegiul a stabilit ca *****a
fost pus sub invinuire la data de 24 aprilie 2015, in temeiul art.328 alin.(3) lit.
b), d) din Codul penal, i-a fost aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu
parasi localitatea pe un termen de 30 de zile.

La momentul realizdrii actiunilor de urmarire penala, reclamantul apelant
detinea functia de primar al com. Boscana din r. *****_ (f.d.17, 174, 188,189).

[ar, prin sentinta Judecdtoriei ***** din data de 09 ianuarie 2019, *****3
fost achitat (f.d.14-30).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca nefondat apelul declarat
de procurorul ***** si s-a mentinut sentinta Judecatoriei ***** (£.d.31-46).

La data de 28 septembrie 2020, ***** prin care a solicitat repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald,
procuraturii, repararea prejudiciului material, moral, compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica.

Prin incheierea protocolarda din 10 februarie 2021, s-a dispus atragerea in
proces calitate de intervenient accesoriu a *****

Prin incheierea protocolara din 29 iunie 2021, s-a dispus atragerea in proces
in calitate de intervenient accesoriu a lui **#**,

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii partiale a cereri de chemare in judecata.

La data de 25 ianuarie 2022, avocatul ***** in interesele apelantului
*axk*a declarat apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La data de 10 februarie 2022, procurorul ***** a declarat apel impotriva
hotdrarii instanter de fond, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La data de 01 iulie 2022, ***** 3 declarat apel incident impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Raportand dispozitiille normelor suscitate la circumstantele cauzei,
evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor Tnaintate



in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul considera
concluzia instantei de fond una partial neintemeiata.

In argumentarea acestei pozitii, Colegiul constatd cd *****a fost pus sub
invinuire la data de 24 aprilie 2015, in temeiul art.328 alin.(3) lit. b), d) din
Codul penal, i-a fost aplicatd masura preventivd — obligarea de a nu parasi
localitatea pe un termen de 30 de zile, iar, prin sentinta Judecatoriei ***** din
data de 09 ianuarie 2019, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau,
*Axk*a fost achitat de cele 7 invinuiri formulate de catre procuror (f.d.14-30).

Conform art.53 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Potrivit art.2007 alin.(1) din Cod civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativd a arestului sau a muncii corectionale, se repara de catre stat
integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

in vederea asigurarii unei protectii fatd de asemenea situatii inechitabile,
existd o serie de garantii legale, cele mai relevante acte normative care contin
aceste garantii sunt Codul civil si Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In acest context, Colegiul retine prevederile art.6 din Legea nr.1545 care
prevad expres care sunt cazurile in care survine dreptul persoanei fizice la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, in temeiul art.6 al aceleiasi Legi, dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea s1 modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la
anularea arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei
fizice;

d) adoptarii, de catre judecdtorul de instructie, in conditiile art.313
alin.(5) din Codul de procedura penald, in privinta persoanei achitate
sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea
nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmadrire penalda sau
organului care exercitd activitate speciald de investigatii




In spetd, Colegiul observi ca reclamantul apelant *****pretinde repararea
prejudiciului material si_moral in_baza Legii nr.1545 in_temeiul sentinta
irevocabile de achitare a Judecatoriei ***** din 09 ianuarie 2019, caz in care
este aplicabild Legea nr.1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

in acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind neintemeiate argumentele
apelantilor ***** RM, ***** in ceea ce priveste lipsa dreptului reclamantului de
a cere despagubire in cazul din spetd in temeiul Legii nr.1545 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or sentinta irevocabili de
achitare _confera dreptul reclamantului _apelant de a_solicita repararea
prejudiciului.

Asadar, in contextul normelor de drept enuntate si a situatiei de fapt
constatata, tindnd cont de faptul cd *****a fost achitat de cele 7 Invinuiri
formulate de cétre procuror, Colegiul apreciaza ca acesta este indreptatit sa
solicite repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in temeiul art.6
din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, prin
prisma normelor de drept citate supra si a situatiei de fapt constatatd in speta
dedusa judecatii, instanta de apel releva ca instanta de fond corect a_conchis
referitor la faptul ca *****este subiect al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
cd_acesta_este_indreptatit sa_solicite _compensarea prejudiciului_cauzat in
legatura cu aceste actiuni.

Or, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de urmarire penale, in conditiile normei de drept enuntate supra, este
necesard achitarea persoanei, conditie legala intrunitd in prezenta spetd, motiv
pentru care Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd cerinta privind incasarea
prejudiciului material in suma de 11 304 lei (salariul ratat din cauza absentei de
la locul de munca-15553,99 lei, cheltuieli pentru asistentd juridicda -7500 lei,
cheltuieli efectuate in legaturd cu chemarile in instanta - 2250 lei), motiv pentru
care mentine hotdrarea primei instante in aceasta parte.

Cu referire la cerinta auxiliara de incasare a prejudiciului moral in suma de
1 000 000 lei Colegiul retine ca instanta de fond corect a retinuta ca acesta este
reparabil in temeiul Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, dar incorect a
determinat cuantumul acestuia.

Potrivit art.2036 alin.(1) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a




cauzat un prejudiciu_moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd
are_dreptul sa_oblige persoana _responsabila la reparatia_prejudiciului prin
plata de despdagubiri.

Conform art.2037 alin.(1)-(3) din Codul civil, marimea despagubirii
pentru prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie
de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii si de mdsura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

eqe v, o

al persoanei vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despdgubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordata in
mod obisnuit In imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.

Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca reclamantului *****i-au fost
cauzate suferinte psihice, prin faptul ca a fost pus ilegal sub invinuire, i-a fost
aplicata masura preventiva, obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de
30 zile.

In contextul celor sus enuntate, instanta de apel retine ci potrivit
prevederilor art.19 alin.(1) Cod civil, persoana lezatd intr-un drept al ei poate
cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel, iar in conditiile in care a
fost scos de sub urmarire penala, fiind reabilitat Vlas lon este_indreptdititi in
temeiul Legii 1545 din 28 februarie 1998 de a solicita repararea prejudiciului
moral.

Pe cale de consecinta, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand
in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul
social al persoanei (primar), instanta de apel considera necesarda incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul ***** in beneficiul lui *****a sumei
de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, care in opinia Colegiului civil
constituie o satisfactie echitabild pentru reclamantul apelant.

Totodata, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel
retine si gravitatea infractiunilor de care a fost invinuit reclamantul apelant,
statutul social al acestuia, dar si atitudinea instantei vizavi de aceste aspecte.

In aceste imprejurdri, Colegiul considerii _rezonabil _modificarea
cuantumului prejudiciului moral de la 40 000 lei care este o suma insuficienta




in raport cu gravitatea suferintelor suportate, statutul social al persoanei la_100
000 lei care constituie o satisfactie echitabild pentru reclamantul apelant.

Or, suma de 1 milion pretinsd de reclamantul apelant cu titlu de
despdgubire morald si suma de 40 000 lei acordata de catre instanta de fond
reclamantului cu titlu de prejudiciu moral pentru actiunile ilegale ale organului
de urmarire penald sunt vadit disproportionate incalcarii constatate, in plus nici
nu corespund jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

Mai mult, potrivit jurisprudentei Curtii Europene (cauza Antipenkov vs.
Rusia, nr. 33470/03 din 15 octombrie 2009, §82) Curtea a reiterat ca partii lezate
nu-i poate fi cerut ca aceasta sa prezinte probe intru argumentarea prejudiciului
moral suferit, iar simpla constatare a ncalcarii savarsite de instanta de judecata,
organele de urmarire penald si declaratiile partii lezate sunt suficiente pentru a
oferi o satisfactie echitabila.

In conformitate cu art.96 alin.(1) CPC instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile.

Prevederile alin.(1') cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza dacd acestia au fost reprezentata in judecata de
un avocat.

Reiesind din dovezile prezentate de catre avocatul reclamantului apelant, in
cumul cu materialele cauzei, Colegiul conchide ca fiind necesara admiterea
cerintei de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica suportate in prezenta
cauza cu incasarea de la bugetul de stat prin intermediul ***** RM 1n beneficiul
lui Vantu Anatolie a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in marime de
5000 let (cinci mii) lei ca fiind necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime.

Din cele ce preced, dat fiind cd hotdrarea contestatd este una partial
neintemeiata in privinta sumelor adjudecate cu titlu de prejudiciu moral de la
bugetul de stat prin intermediul ***** RM, Colegiul civil ajunge la concluzia de
a admite apelul declarat de ***** cu modificarea hotararii instantei de fond.

in conformitate cu prevederile art.art.385 lit. b) CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se admite apelul declarat de avocatul ***** in interesele apelantului
eskeskokok

Se respinge apelul declarat de ***** si apelul indicident declarat de
skokeosk skok



Se modifica hotirdrea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie
2022, emisa 1n cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
*HxFEprivind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, procuraturii, repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd, prin majorarea cuantumului
prejudiciului moral incasat de la bugetul de stat prin intermediul ***** RM 1in
beneficiul lui *****de la 40 000 (patruzeci mii) lei la 100 000 (o sutd mii) lei.

In rest hotirarea judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 19 ianuarie 2022
se mentine fara modificari.

Decizia este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele completului Cotruta
lurie
Judecatorii Pruteanu
Liuba
Turcan

Ion

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Judecator Gheorghe Stratulat)
Dosarul:nr.2a-2642/22 (2-20120240-02-2a-23062022)

DISPOZITIVUL
DECIZIEI
21 februarie 2023 mun.
Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele completului, judecatorul Cotruta lurie
Judecatorii Pruteanu Liuba si Turcan Ion
Grefier Lungu Eduard

examinand 1n sedintd publicd apelurile declarate de avocatul ****%*
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie 2022,



emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de *****privind
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, procuraturii, repararea prejudiciului material si moral, compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

in conformitate cu prevederile art.art.385 lit. b) CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se admite apelul declarat de avocatul ***** in interesele apelantului
*****’

Se respinge apelul declarat de ***** si apelul incident declarat de *****,

Se modifica hotirdrea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie
2022, emisa 1n cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
*HxFEprivind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, procuraturii, repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd, prin majorarea cuantumului
prejudiciului moral incasat de la bugetul de stat prin intermediul ***** RM 1n
beneficiul lui *****de la 40 000 (patruzeci mii) lei la 100 000 (o sutd mii) lei.

In rest hotirarea judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 19 ianuarie 2022
se mentine fard modificari.

Decizia este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele completului Cotruta
Turie
Judecatorii Pruteanu
Liuba
Turcan

Ion



