»sarul nr. 1a-1779/18, Judecétoria Criuleni, (sediul Dub3sari)

PIGD: 02-1a-18467-24082018, judecidtor: Ion Malanciuc

DECIZIE

in mimele Legii

ianuarie 2019, mun. Chigindu

rlegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,

in componenta

Presedintele sedintei de judecatd Iordan Iurie

Judecdtorii Silvia Girbu si Mihail Diaconu
Grefier Neonil Lungu

Cu participarea:
- procurorului Andronic Natalia
- avocamihi Mihai Stinila

- inculpatei Xoooooom Cristina Vasile

examindnd in sedintd de judecatd inchisd apelul declarat de inculpata Xxxxxxxxx Cristina Vasile si apelul suplimentar
declarat de avocatul Mihai Stanila in interesele inculpatei Xxxxxxxxx Cristina Vasile impotriva sentintei Judecatoriei
Criuleni, (sediul Dubisari) din 25 august 2017, in cauza penali, de invinuire a lui, -

Xuoxxxxxxx Cristina Vasile, a.n. XXXXXXXXX, IDNP xxxxxxxxx, originard yi domiciliatd in

satul Cocieri, r-nul Dubdsari, cetdfean al Republicii Moldova, moldoveancd, studii medii
incomplete, celibatard, neangajatd in cimpul muncii anterior condamnatd:

- prin sentinta Judecdrorviei Chisindu, (sediul Ciocana) din 23 iulie 2017 findu-i aplicatd pedeapsa de 15
(cincisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul angajdrii persoanelor in
cimpul muncii 5i alte activitdti conexe pe un termen de 3 (cinci) ani,

- invinuiti de savirsirea infractiunii previzute de art. 220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal RM, -

Judecarea cauzei in prima instantd: payrvenit- XXXXXXXXY examinat- XOCCYXYYY.

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: parvenit- XXOUXYXYXXY, examinar XOCCXYYXY
Audiind participantii la proces. studiind materialele dosarului penal. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Criuleni, (sediul Dubdsari) din 25 august 2017 a fost recunoscuti vinovati Xxxxxxxxx Cristina de

comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formi de 4 (patru) ani 2 (doui)

luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul patial de pedepse, de cumulat la pedeapsa aplicata prin sentinta din XXXXXXXXX a
Judecitoriei Chisinu (sediul Ciocana). numindu-i definitiv o nedeansi de 15 (cincisprezece) ani 6 (sase) luni Tnchisoare. cu
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executarea pedefasei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa funcm si de a exercita

activitate in domeniul angajarii persoanelor in eAmpul muncii si alte activititi conexe pe un termen de 5 (cinci) ani.

Misura preventivi, arestul, aplicat in privinta inculpatei Xxxxxxxxx Cristina Vasile prin Incheierea Judectoriei (sediul Dubésari) din
Xxxxxxxxx Cristina Vasile se va mentine pind Ia intrarea sentintei in vigoare, urmind a fi pus in aplicare din momentul retinerii
acesteia, cu includerea in termenul de pedeapsé a perioadei aflarii in stare de arest preventiv si arest la domicilin: 31 mai 2016 —
13 februarie 2017.

2. Penfru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ¢ Xxxxxxxxx Cristina Vasile. in perioada lunii ianuarie 2016, in rezultatul
unei infelegeri prealabile cu persoana neidentificath pe nume Ali Xxxxxxxxx si alte persoane neidentificate de organul de
urmdrire penald, au alcétuit un plan bine chibzuit privind indemnarea, inlesnirea practicirii prostitutiei de cétre alte persoane.
Pentru realizarea scopului propus, in perioada lunii ianuarie 2016,. Xxxxxxxxx Cristina Vasile, aflindu-se in Turcia, avind
intentia indemnérii si inlesnirii practicarii prostitutiei de cétre alte persoane de comun acord cu Ali Xxxxxxxxx si alte persoane
neidentificate de organul de urmérire penala, actionind prin intelegere prealabild, a contactat-o prin intermediul site-ului
www.odnoklassniki.md pe cet. Felicia XxXxXXxXXXX.

In continuare, Xxxxxxxxx Cristina Vasile, actionind de comun acord cu Ali Xxxxxxxxx si alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, cu aceiasi intentie de indemnare la practicarea prostitutiei a altei persoane, in cadrul convorbirilor prin
intermediul site-ului www.odnoklassniki.md cu Felicia Xxxxxxxxx, i-a propus de a pleca in or. Antalya, Turcia la practicarea
prostitutiei. Tot in cadrul convorbirilor prin intermediul site-ului www.odnoklassniki md. Xxxxxxxxx Cristina Vasile, actionind
de comun acord cu Ali Xxxxxxxxx si alte persoane neidentificate de organul de urmérire penald. pentru realizarea scopului siu
infractional, i-a trezit interesul Feliciei XxxxxXxxxX pentru practicarea prostitutiei, prin convingeri ci va fi bine platita, prin ce a
indemnat-o la practicarea prostitutiei. In aceiesi perioada de timp, Xxxxxxxxx Cristina Vasile care actiona de comun acord Ali
XXXXXXXXX §i alte persoane neidentificate de organul de urmirire penald. obtinind consim{imintul Ini Feliciei Xxxxxxxxx de a
practica prostitutia in Turcia i aflind ¢i nu detine pasaport national pentru plecare in striinitate, si-a asumat responsabilitatea
sé suporte cheltuielile necesare pentru perfectarea pasaportului pe numele Feliciei Xxxxxxxxx si in acest scop i-a transferat
prin intermediul institutiei bancare 100 dolari SUA. Ullterior, dupd perfectarea la 26 ianuarie 2016, a pasaportului national seria
AA 5inr.0587182 pe numele Feliciei Xaooooomx Xeoooooxx Cristina Vasile care actiona de comun acord cu Ali Xxxxxxxxx
si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penali, in scopul realizarii intenfiilor infractionale comune, au organizat
plecarea acesteia in fara de destinafie, prin procurarea pe numele acesteia bilet avia de célatorie in Antalya, Turcia pentru data
XOOOOXXX. La XOOOKXXX, Feliciei Xxxxxxxxx ajungind pe teritoriul Turciei, in scopul realizarii intenfiilor
infractionale, a fost intilnitd si a fost transportati pind la un domiciliu neidentificat din or.Antalya, Turcia de cétre Xxoooomxx
Cristina Vasile si persoana neidentificati pe nume Al XXXXXXXXX.

in continuare, Xxxxxxxxx Cristina Vasile , actionind de comun acord cu Ali Xxxxxxxxx si persoane neidentificate de organul de
urmdrire penald i-a inlesnit Feliciei Xxxxxxxxx practicarea prostitutiei prin asigurarea legéturii dintre ultima si clienti beneficiari
ai serviciilor sexuale contra plati, prin transportarea la locul unde urma si fie prestate servicii sexuale contra plata.

Totodati, Xxxxxxxxx Cristina Vasile, acfiondnd de comun acord cu Ali Xxxxxxxxx si alte persoane neidentificate de organul de
urmdrire penald, in aceleasi circumstante, actiondnd in scopul tragerii de foloase de pe urma practicérii prostitutiei de cétre alte
persoane, primeau de la clienti suma achitatd pentru acordarea de cétre Feliciei Xxxxxxxxx a serviciilor sexuale, din care
ulterior nu i-au achitat careva sume bénesti.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Xxxxxxxxx Cristina Vasile a sdvirsit proxenetismul, adici indemnarea la prostitutie si inlesnirea
practicérii prostitutiei de cétre alte persoane, precum si tragerea de foloase de pe urma practicérii prostitutiei, actiuni sivirsite
de cétre mai multe persoane, infractiune previzuti de art. 220 alin. (2) lit. ¢ din Codul penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzi la data de XXXXXXXXX inculpata Xxxxxxxxx Cristina Vasile a depus cerere de apel prin
care solicitd casarea sentinfe instanfei de fond si s& fie atrasa la rAspundere penal Felicia Xxxxxxxxx.

3.1 Tn motivarea cererii de apel inculpata Xxxxxxxxx Cristina menfioneazi ca cu sentinta Judecitoriei Criuleni, (sediul
Dubésari) din 25 august 2018, nu este de acord din motiv ¢i nu existi nici o dovad4, iar ancheta a fost efectuata in lipsa
sa.

3.2 Relateazd ci, Xxxxxxxxx Felicia care inifial avea calitate de victimd, iar mai apoi fiind recunoscuti in calitate de martor. in
timpul anchetei, 1a confruntare a refuzat s depund declaratii impotriva sa, adic spunind ci célitoria in Turcia a fost din
initiativa ei pentru ci avea o situafie financiard precara.

3.3 Mai mult Felicia Xxxxxxxxx a declarat inscris ci declarafia pe care a ficut-o la politie. s-a datorat méniei sale, presupune
aceasta cd din cauza ci a comunicat cunostinfelor lor comune cu ce se ocupd Felicia Xxxxxxxxx in Turcia.

3.4 De asemenea noteazi inculpata Xxxxxxxxx Cristina c, Felicia Xaxxxxxxxx di méarturii false In legiturd cu faptul cd a
intilnito pe ultima in Antalya deoarece in acel moment se afla in Ucraina. Acest lucru este confirmat prin inserisul din
pasaport.

4. Totodathd de citre avocatul Mihai Stavila in interesele inculpatei Xxxxxxxxx Cristina asupra deciziei Judecétoriei Criuleni, (sediul
Dubésari) din 25 august 2017, a depus cerere de apel suplimentard prin care solicitd acceptarea apelului suplimentar, repunerea
in termen a apelului declarat de inculpata 3Xooxxxxx Cristina Vasile, rejudecarea cauzei conform modului stabilit pentru prima
instantd si adoptarea unei sentinfe prin care si fie dispusi achitarea i Xxxxxxxxx Cristina pe motiv ¢i In actiunile sale nu sunt
intrunite semnele constitutive ale infractiunii incriminate.

4.1 In motivarea cererii de apel avocatul Mihai StavilA mentioneazi ci conform art. 403 alin. (1) si 404 alin. (1) CPP, solicit
instantei s repuni in termen apelul declarat de Xooxseoex Cristina la data de XXXXXXXXX. or depunerea acestuia peste
termenul legal se datoreazd mai multor motive intemeiate si anume cd, Xxxxxxxxx Cristina nu a participat la judecarea
cauzei penale si, respectiv, a fost condamnati in lipsa sa.

4.2 Noteazi ci, la materialele cauzei penale, nu este o dovada precum ci Xxxxxxxxx Cristina ar fi receptionat sentinta iar in
detrimentul faptului ¢d Xxxxxxxxx Cristina a fost asistath de avocatul Natalia Crigmari ultima, din motive necunoscute
apelantei, nu a declarat Apel asupra sentintei.

4.3 De asemenea comunici cid, de si Xxxxxxxxx Cristina a fost retinutd in baza dosarului de ciutare, iar la moment 1isi
ispaseste pedeapsa In Penitenciarul 13, ultima declard ci a receptionat doar hotararea Judecatoriei mun. Chisindu, (sediul
Ciocana), din 25 ulie 2017 iar cat priveste insa-si sentinfa Judecatoriei Criuleni, (sediul s.Ustea, r-1 Dubadsari) din
XOOOOXXX, apelanta declard ci asa si nu a receptionat-o sub semnétura.
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judecatd ajunge la concluzia ci in actiunile lni Xxxxxxxxx Cristina mu sunt Intrunite atat latura subiectivi céat si latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.

4.5 Astfel, conform actului de Invinuire, dar si sentinfa contestatd. Iui Xxxxxxxx Cristina i-a fost incriminatd si a fost
condamnatd pentru comiterea proxenetismului si anume prin |, indemnarea la prostitufie §i inlesnirea practicdrii
prostitutiei de cdire alte persoane precum §i tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitufiei, acfiuni savdrsite de

raz

cdtre mai multe persoane’”.

4.6 Considerd cid la caz, mu au fost demonstrate nici una din actiunii Incriminatorii, or instanta nu a motivat faptul ci
Xaooomxxx Cristina a indemnat-o pe Xsooxxxxx Felicia 1a practicarea prostitutiei, a inlesnit practicarea prostitutiei de
aceasta, sau a avea careva profituri pe urma practicirii prostitutiei de Xxxxxxxxx Felicia, ba din contra, conform
procesului verbal de audiere a martorului in instanta de judecatd, ultima a concretizat sub jurimént faptul ci ., anume ea a
avut intentia de a o ciuta pe Xzoooooox Cristina.” Anume ea cerut bani pentru perfectarea pasaportului. Ea singurd a decis
s plece in Turcia, dar nu Cristina a indemnat-o. Nu cunoaste dacd Xsooxxxxxx Cristina a avut ceva profit. S-a adresat,
politie pe motiv ci era supérati pe Xsoooomax Cristina din alte motive™.

5. Procedura citirii legale a fost executata.

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic in sedinta judiciard, a solicitat de a fi respinsi
cererea de apel ca fiind depus peste termen.

5.2 Inculpata Xxxxxxxxx Cristina a comunicat in sedinta instantei de apel ca la data de 24 august 2017 a fost retinutd in baza
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din XXXXXXXXX, iar sentinta Judecatoriei Criuleni ( sediul Dubésari) din
24 august 2017 nu a recepfionat-o. Cu sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubdsari) din 24 august 2017, a facut
cunostinta la inceputul lunii mai 2018, aproximativ 15 mai 2018, motivind ¢ nu a atacat sentinfa in termen de 15 zile din
motiv ca credea cd sentinfa Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din XXXXXXXXX si Judecatoriei Criuleni (sediul
Dubésari) din 24 august 2017 urmeaza a fi examinate impreuna.

5.3 Avocatul Mihai Stavild care actioneaza in apdrarea drepturilor, libertitilor si intereselor legitime ale inculpatei Xxxxxxxxx
Cristina Vasile a solicita repunerea in termen a cererii de apel.

6. Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei Colegiul Penal, refine ca potrivit prevederilor art.415 al.(1) Instanja de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, menfinind hotdrirea
atacatd, dacd: a) apelul a fost depus peste termen, cu excepfia cazurilor prevdzute in art.402;

7. Or, Colegiul Penal, studiind materialele cauzei ajunge la concluzia ci apelul declarat de inculpata Xxxxxxxxx Cristina Vasile si
apelul suplimentar declarat de avocatul Mihai Sténild in interesele inculpatei Xxxxxxxxx Cristina impotriva sentintei
Judecétoriei Criuleni, (sediul Dubd#sari) din 25 angust 2017, urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen, din urmétoarele
considerente.

8.  Astfel, instanfa de apel constatd cd prin sentinta Judecatoriei Criuleni, (sediul Dubasari) din 25 august 2017 a fost recunoscuta
vinovatd Xxxxxxxxx Cristina de comiterea infractiunii previzute de art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de 4 (patru) ani 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul patial de pedepse, de cumulat la pedeapsa aplicata prin sentinta din XXXXXXXXX a
Tudecétoriei Chisindu (sediul Ciocana), numindu-i definitiv o pedeapsé de 15 (cincisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate in domeniul angajarii persoanelor in eimpul muncii si alte activititi conexe pe un termen de 5 (cinci) ani.

Misura preventivi, arestul, aplicat in privinta inculpatei Xxxxxxxxx Cristina prin Incheierea Judecitoriei (sediul Dubasari) din
Xxxxxxxxx Cristina se va mentine pani la intrarea sentintei in vigoare, urménd a fi pus in aplicare din momentul retinerii
acesteia, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei afldrii {n stare de arest preventiv si arest 1a domiciliu: 31 mai 2016 —
13 februarie 2017.

9. Subsecvent, sentinta Judecitorie Criuleni, (sediul Dubaésari) din 25 august 2017, a fost atacati de cétre inculpata Xxxxxxxxx
Cristina la data de XXX XXX iar cererea de apel — suplimentard depusa de avocatul Mihai Stavila nu este clar la ce daté a
fost depusa nefiind indicati o careva daté.

10. In aceeasi ordine de idei, Colegiul Penal mentioneaza ci in sedinta instantei de apel conform dosarului personal a inculpatei
Xxxxxxxxx Cristina parvenit de la Penitenciarul 13, s-a constat cé inculpata Xxxxxxxxx Cristina a fost retinuti la
XXXXXXXXX, totodatd "Dispozitia de Executare” pentru a pune in executare sentinta nr. 1-146/16 din X3XXXXXXXX,
pronuntatd de Judecitoria Criuleni, (sediul Dubdsari) cu privire la Xxxxxxxxx Cristina, a.n XXXXXXXXX, locuitor s. Cocieri,
r-nul Dubdsari deveniti executorie la data 11 septembrie 2017, a fost expediati la data de in adresa Penitenciarului 13 la
XXXXXXXXX ( f.d 54).

11. Potrivit celor declarate de inculpata Xxxxxxxxx Cristina in sedinta instantei de apel aceasta a mentionat ci a ficut cunostinti cu
sentinta Judecatorie Criuleni, (sediul Dubésari) din 25 august 2017, in luna mai 2018, aproximativ 15 mai 2018, la sectia
speciald, facind mentiunea pe verso “am fédcut cunostinid cu sentinfa”.

12. Colegiul penal, mai retine ci conform procesului verbal a instantei de fond din data de XXXXXXXXX, (Vol-II, f.d 56) avocatul
inculpatei Crismari Natalia a fost prezentd la pronuntarea sentintei Judecétorie Criuleni, (sediul Dubésari) din 25 august 2017,
insd aceasta nu a contestat-o.

13. Astfel, cele enumerate indica elocvent la incélearea termenelor prevazute la art. 402 alin.(1) Cod procedurd penali, iar potrivit
prevederilor art. 403 alin.(1), art. 404 alin.(1) Cod procedur penala al RM care expres indici la imposibilitatea declarfrii
apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executirii pedepsei, ceea ce face imposibild si repunerea in termen a apelului
declarat de inculpata Xxxxxxxxx Cristina, deoarece inculpata a ficut cunostinti cu sentinta in luna mai, aproximativ 15 mai
2018, astfel curgerea termenului de contestare se efectueazi din data de 15 mai 2018, astfel inculpata nu si-a exercitat dreptul
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legal de atac a actului de dispozitie a instantei de judecati in termenul prevazut de lege. )

Colegiul Penal subliniazi ci inculpata Xxxxxxxxx Cristina, nu a solicitat repunerea cererii de apel in termen, iar instanta de apel nu
este in drept in lipsa solicitarii partii si repund apelul in termenul omis, or aceasta ar echivala cu avantajarea unei parti in
defavoarea alteia. Totodatd, nu pot fi refinute solicitirile avocatului Mihai Stivild in interesele inculpatei Xxxxxxxxx Cristina cu
privire la repunerea cererii de apel in termen or, in speta dati nu a fost confirmat prin probe faptul ci omiterea termenului a
avut loc din motive intemeiate.

. Deci, in contextul celor statuate, instanfa de apel aminteste cé termenul de apel este un termen procesual legal. durata lui este

stabilith exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ci depésirea lui atrage deciderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod procedura penal, prevede ci, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de Proceduri Penala raportate la explicatiile din pet. 6.5 din Hotar{rea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din XXXXXXXXX ,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine
de apel ., cu modificarile si completirile ulterioare, se specificd ca la calcularea termenului de apel se aplici sistemul de unitéti
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucritoare, daci acesta urmeaza si se sfrseasci intr-o
zi nelucritoare. Totodati, la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul zina de la care Incepe s curgi termemul, nici ziua
in care acesta se implineste.

Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avind caracter de garantie egald pentru toate pértile interesate, in sensul
dispozitiilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, ca raiune, satisfacerea imperativului disciplinarii activititii procesuale
prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea
deciderii din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce
la pierderea acestuia.

Subsidiar, reiterim ci prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre pértile procesului penal pe o treapti mai
avantajoasi decét cealalti parte, se incalci vAdit principiul egalithtii armelor, care inter alia prevede ci fiecare parte trebuie s
beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care s nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasi
in raport cu partea adversa.

In cele din urma, se noteaza ci aplicarea regulilor privind termenele de procedura este susceptibili de a incilca principiul egalitétii
armelor si a securititii raporturilor juridice, in general. in misura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleiasi
mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens, Varnima Corporation
International 5. A. contra Greciei, nr.48906/06, $27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Franjei, nr.63879/00, §32, 3
octombrie 2006; Winen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

Asadar, raportind cauzei textele de proceduri penald indicate mai sus si statudrile din jurisprudenta constanta a Curtii Europene,
Colegiul Penal retine ci in spefd termenul de declarare a apelului a fost omis de cétre inculpata Xsoxxxxxx Cristina, din
circumstante care sunt imputabile partii.

In contextul celor elucidate, instanta de apel retine si explicatiile Curtii Supreme de Justitie date in p. 6 al Hotérarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie pentru modificarea si completarea Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din X3EOOKXXX
»Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel” in care se mentioneazd cd in cazul in care termenul
de declarare a apelului previzut la art. 402 Cod de Procedurd Penald este depdsit, adicd apelul este declarat dupd
expirarea termenului prevdzut de lege, instanfa de apel este obligatd sd solufioneze chestiunea privind repunerea in termen
a apelului. Dacd intdrzierea a fost determinatd de motive neintemeiate, apelul urmeazd a fi respins ca tardiv, férd
judecarea fondului ™.

Reiesind din cele expuse mai sus, se conchide ci cererea de apel depusé de inculpata Xxeooxxxxx Cristina si apelul suplimentar a
avocatului Mihai Stavild, nu se incadreaza in termenul legal. find depus tardiv si cd motive intemeiate ce au determinat
omiterea termenului de atac, apelantul nu a invocat, astfel ca repunerea apelului in termen, de cétre instanfa de apel, ar echivala
cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotéririlor
judecétoresti, ceea ce in acceptiunea CEDO (Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incélcare a principiilor
securitifii juridice cdt si a egalitafii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului —
dreptul 1a un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzérii si a apardrii, fard discriminare.

In aceste circumstante, Colegiul Penal nu se va expune asupra motivelor invocate in apel ori, instanta de apel nici nu purcede la
examinarea fondului apelului, deoarece potrivit prevederilor pet. 16 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 22 din
XXX XXXX |, Solufia de respingere a apelului ca depus peste termen sau inadmisibil nu implicd o verificare a hotdrdrii
atacate, intrucdt instanfa de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decdt In cadrul unui apel
exercitat in mod legal ™.

Reiesind din cele expuse Colegiul penal. va respinge ca depus peste termen apelul inculpatului Xxxxxxxxx Cristina si apelul
suplimentar a avocatului Mihai Stavila declarat impotriva sentintei JTudecétoriei Criuleni (sediul Criuleni) din 25 august 2017.

Conducandu-se de prevederile art. art. 415 alin. (1), pct. 1), Lit. a), 417, 418 Cod procedura penald al RM. Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau,-

DECIDE:

A respinge ca depus peste termen apelul inculpatului Xxxxxxxxx Cristina si apelul suplimentar a avocatului Mihai Stavila, declarat

impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Dubésari) din XXXXXXXXX, mentinind fard modificiri hotarérea atacata.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Supreméd de Justitie a RM iIn termen de 30 de zile, din momentul

pronuntirii deciziei integrale.
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rronuniarea aeciZiel mouvare Urmeaza 1a AXANANNAAXN ofd 14UV,

Presedintele sedintei, judecitorul TIordan Turie

Judecitor Silvia Girbu

Judecitor Mihail Diaconu



	    examinând în ședință de judecată închisă apelul declarat de inculpata Xxxxxxxxx Cristina Vasile și apelul suplimentar declarat de avocatul Mihai Stănilă în interesele inculpatei Xxxxxxxxx Cristina Vasile împotriva sentinței Judecătoriei Criuleni, (sediul Dubăsari) din 25 august 2017, în cauza penală, de învinuire a lui, -

