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Judecator: Lilia Lupasco

DECIZIE
In numele Legii

01 februarie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si Stelian Teleuca
Grefier: Sergiu Nazarenco

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Maria Antoci
Interpretului: Natalia Crasnoiarova

A examinat in sedintd publicad in ordine de apel, prin teleconferinta, apelul
declarat de avocata Maria Antoci 1n interesele inculpatei Digan Larisa impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 aprilie 2022 in cauza penala
de invinuire a lui Digan Larisa ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 02.02.2021 — 01.04.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 31.10.2022 — 01.02.2023;

Procedura citarii a fost legal executat.

Avocata Maria Antoci si inculpata Digan Larisa au solicitat admiterea
apelului in sensul declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 01 aprilie 2022.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de avocata Maria Antoci in interesele inculpatei
Digan Larisa impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01
aprilie 2022, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de avocata Maria Antoci in interesele inculpatei
Digan Larisa impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01
aprilie 2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 aprilie 2022
inculpata Digan Larisa ***** (nascuta la data de *****) a fost recunoscutd
vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal
al RM si 1 s-a numit pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciare de tip semiinchis pentru femei.

In baza art. 84 alin. (4) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd s-a addugat partial durata pedepsei
executate stabilite prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.05.2021 si sentinta
Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09.08.2021, fiindu-i numitd inculpatei
Digan Larisa ***** pedeapsa definitiva sub forma de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, ce urmeaza a fi executate in felul urmator: - termenul de 3 (trei) ani
inchisoare urmeaza a fi executat in penitenciar de tip semiinchis pentru femei; -
termenul de 2 (doi) ani inchisoare, in temeiul art. 90' Cod Penal al RM se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi ) ani.

Actiunea civild naintata de partea vatamatd Ratusneac Andrei impotriva
Larisei Digan privind incasarea prejudiciului material s-a admis integral.

S-a dispus incasarea din contul Larisei Digan in beneficiul lui Ratusneac
Andrei suma de 9 697 (noua mii sase sute noudzeci si sapte, 75) lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 aprilie 2022 s-
a dispus: Se inlatura omisiunea vaditd care s-a admis in partea dispozitivd a
Sentinteil Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 1-261/2021 (1-21015277-12-1-
02022021) din 01.04.2022, de condamnare a cet. Digan Larisa ***** pentru
comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b), si anume se indica
pedeapsa complimentara stabilitd sub forma de ,,privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani”. In baza
art. 84 alin. (4) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa stabilita prin
prezenta sentintd se adaugd partial durata pedepsei executate stabilite prin Decizia
Curtii de Apel Chisindu din 18.05.2021 si Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 09.08.2021, fiindu-i numita pedeapsa definitiva cet. Digan Larisa
sub forma de 6 (sase) ani inchisoare, ce urmeaza a fi executate in felul urmator: -
termenul de 4 patru) ani inchisoare urmeaza a fi executat in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei; - termenul de 2 (doi) ani inchisoare, in temeiul art. 90/1
CP, se suspenda conditionat pe un termen de probad de 2 (doi) ani; si cu ,,privarea
de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani”.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la data de 06 mai
2020 Digan Larisa ***** de comun acord si prin intelegere cu Velvici Ivan
Dmitri, aflandu-se in preajma blocurilor locative din str. Ginta Latind 12/13, mun.




Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea In eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub
pretextul cd va realiza un automobil de model ,,Toyota Yaris” a primit de la cet.
Ratusneac Andrei suma de 500 Euro, care conform cursului oficial stabilit la 06
mai 2020 de catre BNM constituia suma de 9 697,75 lei, pe care ulterior i-a insusit,
cauzandu-i partii vatamate daune considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Digan Larisa ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase care a produs
daune considerabile, sdvarsita de doua persoane.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 aprilie
2022 a declarat apel avocata Maria Antoci in interesele inculpatei Digan Larisa
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatei Digan
Larisa a-i stabili o pedeapsa mai blanda, non-privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-pedeapsa non-privativa de liberate se solicitd invocand temeiul precum ca,
inculpata este mama solitara si are la Intretinere un copil minor §i, totodatd la
stabilirea pedepsei urmeaza a se tine cont de prevederile art. 7 Cod Penal -
principiul individualizarii pedepsei, art. 61 Cod Penal - scopul pedepsei penale, de
asemenea si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75
Cod Penal - deoarece legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului, cu trimitere la care si se solicitd aplicarea in
privinta inculpatei a unei pedepse non-privative de libertate, cu aplicarea art. 90
Cod Penal;

-inculpata a intocmit si cererea de aplicarea in privinta acesteia a Legii nr.
243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

4. La judecarea apelului, avocata Maria Antoci si inculpata Digan Larisa au
solicitat admiterea apelului in sensul declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 01 aprilie 2022.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de avocata Maria Antoci in interesele
inculpatei Digan Larisa impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 01 aprilie 2022, ca fiind nefondat.

4.2. Partea vatamata Ratusneac Andrei, fiind legal citat despre data, ora si
locul examinarii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat,
iar cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedura Penald, instanta de
apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa acestuia.



5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de avocata Maria
Antoci in interesele inculpatei Digan Larisa impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 01 aprilie 2022, cu casarea sentintei partial, inclusiv
si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 05.04.2022 si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. Inculpata Digan Larisa fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond a indicat cd, nu recunoaste vina indicata in rechizitoriu. Sustine
declaratiile anterioare depuse in sedinta de judecatd si explicd ca, pe aplicatia
,»Viber”, Velvici i-a spus sa ia banii de la partea vatamata. Partea vatamata nu i-a
promis nimic si nu au negociat cu el despre nimic. La data de 5 sau 6 mai 2020, pe
,»Viber” i-a scris mesaj Velvici, i-a spus sd 1asd si sd ia banii, el i-a scris anume asa
,Larisa, iesi afara, te asteapta un client si ia de la dansul suma de 500 de Euro”. La
care ea a iesit afara si a luat banii. Nu tine minte daca a intocmit sau nu recipisa de
luare a banilor. Ulterior, Velvici i-a spus sd transfere suma de bani prin transferul
bancar ,,Zalotaia Karona” unei persoane necunoscute. Velvici i-a indicat prin mesaj
numele Fiodorov si contul bancar pe care urma sd faca transferul de bani. Ea a
mers la ,,Moldindconbank™ si a facut transferul in aceeasi zi. A transferat toatd
suma de bani de 500 de Euro. Mentioneaza ca, banca se afla in sec. Ciocana.
Ulterior, i-a scris lui Velvici ca suma de bani a transferat-o. Anterior, in luna
aprilie 2020, i-a telefonat o prietend de a sa pe nume Alexandra, prin aplicatia
,»WhatUp” si a intrebat-o daca doreste sa castige ceva bani, dar nu i-a comunicat ce



serviciu urma sa faca. Peste un timp, a telefonat-o prin aplicatia ,,Viber” o persoana
necunoscuta si s-a prezentat Dima. Ulterior fiind la politie la Botanica, a aflat ca
acest Dima este Velvici. Discutdnd cu Dima, el i-a spus sa procure o carteld SIM
cu un numar de telefon si sa raspunda la anunturile de pe site-ul ,,999”, prezentand-
se a fi sotia lui Velvici, la care ea asa si a facut. Fiind apelata de clienti de pe ,,999”
care spuneau ca sunt interesati de masini, ea doar le dadea numarul de pe telefon
de pe ,,Viber” si ei discutau direct cu Velvici, negociind conditiile procurarii
automobilului. Cu nici un client, inclusiv nici cu partea vatamatd pe dosarul
respectiv. nu a negociat careva conditii, tranzactii de vanzare-cumparare a
automobilelor. Ea doar iesea, lua banii si imediat 11 transfera pe contul bancar al
persoanelor pe care 1i dddea Velvici. De fiecare datd era aceeasi persoana.
Necesitatea prezentarii sale in calitate de sotie nu i-a explicat-o, doar necesitatea de
a lua bani de la parti vatamate si de a le transfera pe contul bancar. Ea nu cunoaste
unde se afla Velvici la acel moment, pe aplicatia ,,Viber” numarul telefon era strain
din Moscova. Ea niciodata nu l-a vizut pe Velvici. In momentul cand a luat banii
de la partea vatamata pe dosarul respectiv, anterior au mai fost si alti clienti de la
care a luat bani. Dupa ce a inteles ca este dusa in eroare, i-a comunicat lui Velvici
ca nu doreste sd fie parte la careva infractiuni si sa faca puscarie, deoarece are copil
mic. Atunci el a telefonat-o pe video si a facut screenshot. Numarul de telefon de
pe aplicatie de pe ,,Viber” a lui Velvici era un numar de telefon din Rusia. Ulterior
a inteles ca Velvici ducea in eroare persoane, spunandu-le ca le va aduce masini si
lua pentru aceasta avansuri. A inteles ca este dusd in eroare deja la urma, cu
ultimul clientul, deja dupa ce a luat banii de la persoana vatamatd pe dosarul
Ratusneac. La acel moment din mai 2020, material i1 era greu pe timpul pandemiei.
Ea moment nu lucra. Locuia 1n sect. Ciocana, cu fostul concubin Gherta Victor, ea
st fiul sau minor Digan Daniel, care la acel moment avea varsta de 6 ani. Parintii
lui Victor erau oameni instariti si ii ajutau material. In schimbul acelei sume de
bani partii vatamate nu i-a promis nimic, nici nu a discutat cu el, doar a luat banii si
a plecat. A stiut cd i-a acea suma de bani pentru masind. Partea vatamatd i-a
comunicat cd acesti bani sunt predispusi cu titlu de avans pentru masina de model
,»Toyota Yaris”. Nu tine minte daca Velvici i-ar fi promis ceva pentru faptul ca lua
banii de la clienti si 1i va transfera pe contul lui Fiodorov. Este adevarat faptul ca,
atunci cand a iesit sa i-a banii de la Ratusneac a luat buletinul sau de identitate,
aceasta i-a spus sa o faca Velvici. Ratusneac, partea vatdmata, a venit cu masina la
dansa, nu tine minte ce fel de model, s-a urcat la el in automobil. Partea vatamata a
cerut buletinul sau de identitate. Ea a dat buletinul de identitate la care Ratusneac 1-
a fotografiat cu ajutorul telefonului sdu mobil. Ea a luat banii - 500 de Euro si a
plecat. Nu tine minte daca Ratusneac ar fi contactat-o vreodata dupd ce s-au
intalnit. Nu tine minte pentru ce masinad a luat banii, dar in sedinta de judecata de la
Ratusneac a auzit ca el a platit avansul 500 de Euro pentru masina de model



,»loyota Yaris”. Cand a fost retinuta si dusa la Comisariatul de politie Botanica, a
declarat tot amanuntit pe fiecare eveniment. Atunci anchetatorul i-a prezentat
careva fotografii unde ea l-a recunoscut pe Velvici. Toate cele declarate in sedinta,
ea a spus ofiterilor de urmarire penald de la Botanica. Pe data de 7 sau 8 mai 2020,
Velvici a contactat-o cu video sunet si atunci l-a vazut cum arata, si tot atunci a
facut capturare de ecran la poza lui din telefon si mesajele cu el. Politistului cu
prenume Mihail i-a expediat capturarile de ecran cu poza lui Velvici si mesajele
primite. De asemenea cazuri de escrocherie cu implicarea lui Velvici nu mai sunt
intentate dosare penale. Ea pe site-ul de ,,999” nu a scris niciodatd anunturi.
Ratusneac nu s-a adresat la dansa sd 11 intoarca suma de 500 Euro. Ulterior,
Ratusneac dupa ce a luat banii a sunat-o o singurd data sa o intrebe despre masina,
la ce i-a raspuns ca probabil masinile vin. I-a raspuns astfel, deoarece Velvici i-a
spus ca masinile vor veni in curdnd. Pe 9 mai 2020 ea a plecat in Transnistria si
telefonul sdu deja era deconectat. A concretizat cd, a intocmit o recipisa, cd a
primit 500 Euro de la Ratusneac. Ca urmare si partea vatdmata a Intocmit o
recipisd, precum ca i-a transmis suma de 500 Euro. I-a scris lui Velvici imediat pe
,Viber” ca a primit suma de 500 Euro, la ce Velvici i-a comunicat ca imediat sa
plece, sd facd un transfer prin intermediul sistemului bancar ,,Zolotaya Korona” pe
contul unei persoane necunoscute, de gen masculin, in Rusia. Asta a si facut in
aceeasi zi, la 6 mai 2020. Careva scop de inducere in eroare a persoanei vatamate
nu a avut. Careva intelegeri prealabile cu Velvici Ivan de inducere in eroare a partii
vatamate nu a avut;

(f.d. 204, 214-
215)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpata Digan Larisa a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. Vina in
comiterea infractiunii nu o recunoaste. A solicitat aplicarea actului de amnistie in
privinta sa.

5.2.1. In pofida faptului cd, inculpata Digan Larisa ***** nu a recunoscut
vina in comiterea infractiunii imputate, vinovatia ei se demonstreaza prin probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume:

-declaratiile partii vatamate Ratusneac Andrei, potrivit carora, persoana din
sala 1i este cunoscutd. La data de 4 mai 2020, el a sunat pe un anunt de pe site-ul
999, in privinta unui automobil. I-a raspuns la telefon o persoana de gen masculin.
S-a interesat de automobilul de model ,,Toyota Auris”, anul producerii 2011,
hybrid. 1 sa spus cd automobilul se afld peste hotare si poate fi adus. A mentionat
ca, vrea sa procure acel automobil. Persoana necunoscutd de gen masculin i-a
transmis un numar de telefon, ca sd se intalneasca cu o persoana si sa i1 dea In
avans suma de 500 Euro. A sunat pe telefonul dat, a ridicat Digan Larisa si a spus
ca e gata sd se intdlneasca si i-a transmis adresa str. Ginta Latina 12, din sect.



Ciocana. A mers pe adresa data. Din blocul locativ a iesit Digan Larisa. La telefon
1-a comunicat cu ce automobil o sa fie, Digan a iesit din scara blocului indicat mai
sus si cunoscand automobilul sdu s-a asezat in automobil pe banca din fata. El i-a
spus Larisei Digan ca a venit sa 11 dea 500 Euro cu titlu de avans pentru
transportarea automobilului In RM, pentru a fi procurat de dansul ulterior. A
intocmit recipisa, Digan a prezentat un buletin de identitate, in recipisd a indicat
datele din buletin, a fotografiat recipisa impreuna cu buletinul si i-a dat lui Digan
banii, ulterior a plecat acasa. A trecut cateva zile si a sunat-o Inca o data pe Digan
si a intrebat-o la ce etapa sunt cu automobilul. La care Digan a spus ca sotul se afla
peste hotare si incd asteapta. Ulterior, peste o zi a mai sunat incad o data la care nr.
de telefon a lui Digan era deconectat. El a facut un alt profil cu alt nume pe site-ul
de ,,999” cu cerinta de a fi procurat un automobil si a vrut sa dea de persoanele
care l-au mintit s1 a dat tot peste acelasi barbat necunoscut, acelasi ca si in primul
caz. La fel, s-au inteles tot a doua zi sa se intalneasca. A doua oara a solicita un alt
automobil, dar care era mai scump. Dacd nu se insala era un automobil de model
»Mercedes”. Avansul s-au inteles sa il dea peste 1000 Euro. Initial acel barbat
necunoscut a vrut s ii dea banii lui Digan Larisa, ulterior si-a schimbat parerea, i-a
dat un nr. de telefon ca sd contacteze un barbat cui sa transmitd banii. A plecat a
doua zi la politie. Politia a contactat persoana asa cum a indicat el, persoana nr. de
telefon careia i1 s-a transmis pentru a i achita suma de avans. Politia 1-a prins pe cel
necunoscut caruia el urma sa 1i achite avans pentru automobilul ,,Mercedes”. Tot
atunci la politie, a explicat despre intalnirea sa cu Digan Larisa, le-a aratat recipisa.
Cand prima datd a contactat persoana necunoscutd de gen masculin, solicitand
procurarea automobilului, dansul i-a transmis inregistrarea video cu automobilul
»loyota Auris” de culoarea neagra, si pe fundalul video inregistrarii a auzit o
discutie in limba poloneza. Deja cand a inteles ca automobilul nu o sa il mai vada,
a deschis un site polonez de vanzare-cumpdrare a automobilelor si acolo a vazut
acel automobil care trebuia sa il procure. Automobilul de facto era la un pret mai
mare, i atunci si-a dat seama ca a cazut Intr-o escrocherie. Masina pe site-ul
polonez era la un pret de 7 500 Euro. Dar cu persoana necunoscuta de gen
masculin s-au inteles sa il procure la un pret de 6200 Euro pand acasa. A fost
ademenit de pretul automobilului care nu era cu mult mai jos decat preturile de pe
piata, si de aia i s-a parut ca automobilul e real. Diferenta era cu 400-500 Euro mai
ieftin decat preturile in RM si fara parcurs pe teritoriul Moldovei. Din discutie,
video, a avut incredere in acea persoand, ca intr-adevar se ocupa de acel business
cu automobile. Cu Digan in momentul transmiterii banilor, nu a discutat ceva
despre caracteristicile masinii sau modalitatea transmiterii sumei de bani sau
transmiterii automobilului sau calitatii ei de sot, cu ea nu a discutat. Recipisa el a
scris-0, continutul recipisei l-a alcatuit personal, fard indicatia Larisei Digan, cu
indicarea datelor din buletin a Larisei Digan. Prima datd cand a sunat pe acea



persoana de gen masculin necunoscut, el a spus ca Digan e sotia lui, sa i1 transmita
sotiel banii ca el nu se afld in tara. Pe data de 04.05.2020 a vorbit cu persoana
necunoscutd, pe data de 6.05.2020 s-a intalnit cu Digan Larisa, persoana care se
afla astazi in sedinta, careia i-a transmis suma de 500 Euro. Pe data de 7 mai sau 8
mai 2020 a telefonat-o pe Digan Larisa. Dupa ce a vazut ca e deconectat telefonul
lui Digan, dupa data de 8 mai, a sunat de 2 sau 3 ori peste 2-3 zile dupa 8 mai si
telefonul Iui Digan la fel era deconectat, dupa data de 11-12 mai nu a mai
telefonat-o niciodatd pe Digan. Careva negocieri referitor la vanzare-cumpdrare a
automobilului ,,Toyota Auris”, anul producerii 2011 cu Digan Larisa nu a dus.
Cand s-a intalnit cu Digan Larisa sd i1 transmita banii, Digan Larisa nu i-a promis
nimic, nici ¢d o sa 11 aducd automobilul, nici ca o sa il vanda si nici ca o sd il
inregistreze pe numele sdu. Doar in recipisa a indicat pentru ce ii transmite suma
de bani. In momentul cind a intocmit recipisa in prezenta lui Digan, originalul
recipisei a ramas la dansul, o copie de pe aceasta recipisd nu a ramas la Digan.
Cand a vazut ca automobilul nu vine, a incercat sa sune persoana necunoscuta de
gen masculin cu care a negociat prima datd, dar acest nu se afla in aria de
acoperire. Cand a inregistrat alt profil si a sunat aceeasi persoand necunoscuta de
gen masculin, 1-a sunat de pe alt telefon. Avand recipisa in original nu s-a adresat
in instanta civild pentru a fi incasatd suma de 500 Euro de la Digan Larisa,
deoarece asa a considerat. Fata de Digan Larisa are pretentii materiale, banii care i-
a dat. Digan Larisa pentru escrocherie meritd o pedeapsd, nu stie de care;
(f.d. 212-213)

-declaratiile martorului Ustiugov Viadimir, care a comunicat cd, Velvici
Ivan minte oamenii, propunand sa cumpere masini $i ludnd avans pentru masinile
care de fapt nu existd. A comunicat ca, 4 ani in urma lucra chelner in cafeneaua
,Ugolok™ situatd pe str. Cuza Voda 28/1 si Velvici Ivan era un oaspete permanent.
El il cunostea pe Velvici ca pe un client, nu erau prieteni. Velvici Ivan l-a sunat pe
,»Viber”, in luna aprilie 2020, I-a intrebat cum o duce cu lucrul si i-a spus ca poate
sd 11 propund de lucru, intrucat colegul lui s-a Tmbolnavit. Lucru consta in felul
urmator, ca Velvici la acel moment se afla in Cehia si cautd lucratori care sa se
ocupe de luarea avansului pentru masini care chipurile le-ar fi vandut. Lucrul
consta in aceea ca el trebuia sa se intalneasca cu cumparatorii, sd i-a avansuri si sa
le transfere pe conturi bancare n orasul Moscova. Asa fel de tranzactie au fost 5 la
numdr si la a 5 tranzactie el a fost prins de colaboratorii de politie. Politia i-a relatat
ca Velvici are mai multe dosare penale de acest fel si ca nici un fel de automobile
nu vor veni cumparatorilor. S-a ocupat de un asemenea serviciu timp de 2
sdptamani, nici un posibil client nu s-a plans la careva actiuni ilegale. Velvici i-a
zis cd accountul lui este blocat si 1-a rugat pe dansul sa telefoneze si sa afle motivul
blocarii accountului. El a sunat administratia ,,Simples 999.md” si a aflat ca
accontul lui Velnici i este inchis in legatura cu incédlcarea conditiilor utilizarii site-



ului de anunturi 999. El I-a rugat sa 11 dea loghinul si parola account-ului lui. Si l-a
rugat sd pund imediat bani pe acest account, in suma de 200-500 lei. Ulterior, 1-a
rugat sa 1i cumpere numar moldovenesc de telefon mobil, pentru ca pe acest numar
sd poatd fi deschisa aplicatia ,,Viber” si ,,Whatup” pentru plasarea anunturilor pe
999. El a inceput sa plaseze anunturi de pe 999 si pe acest site a inceput sa plaseze
anunt. Numarul nu a putut sa il modifice, de aceea anunturile plasate pe 999,
veneau pe numarul sdu de telefon, iar el facea redirectionarea pe telefonul mobil
lui Velvici care l-a procurat el, deoarece ,,Viber-ul” lui Velvici era inregistrat pe
numdrul de telefon cu origine cehd. Numarul de telefon pe care el facea
redirectionarea de pe anuntul de 999 era urmatorul: 069662445. Tot Velvici 1-a
rugat ca el sa il prezinte apelantului ca fiind ,,Andrei” desi in realitate el se numea
Ivan. Cand a iesit de la politie, a primit o informare ca sd nu se mai ocupe cu asa
ceva. Imediat i-a scris lui Velvici ca nu mai doreste sd mai lucreze in acea calitate
si cd vrea sd 1asa din acest serviciu din motive personale da familie asteptand ca
totusi, masinile pe care le-a promis Velvici sd vind in tard. De la Velvici a aflat, ca
el adund cateva masini pe un tral si cateva automobile o s le aduca cu tralul pe
data de 5/7 mai 2020. Pe data de 11/12 vazand ca automobile nu au venit in tara, i-
a scris lu Velvici ca masinile nu au venit si cd el pe toti i-a dus in eroare. Dupa care
Velvici a Incetat sd 11 mai scrie, in genere l-a blocat in telefonul sau mobil. El s-a
intalnit doar cu 5 persoane de gen masculin. Nu cunoaste pe asa persoand cu
numele Digan Larisa, daca ar fi vazut-o in fatd, poate cd ar fi recunoscut-o,
deoarece Velvici venea in cafenea cu companie mare. Cand i-a fost propus de cétre
Velvici lucrul dat, el 1-a propus sd 1i achite cate 100 Euro pentru fiecare tranzactie.
S-a intdlnit cu 5 potentiali clienti, cumparatori de la care a luat sumele de: de la 2
cate 1000 Euro, la unul 7500 Euro, 1100 Euro si 950 Euro, posibil sa greseasca un
pic. Din toate sumele fie dintr-o 100 Euro fie din 1700 de Euro, el ii lasa 100 Euro
comision, iar restul banilor, transfera pe 2 conturi cu 2 persoane necunoscute cu
sediul in or. Moscova care se repetau, dar fiind la numar numai doud, prin
intermediul transferului bancar ,,Zolotaia Karona”. Concretizeaza ca, de fiecare
datd, se intalnea si lua bani de la potentiali clienti doar de gen masculin. La
urmarirea penald nu i-au fost prezentate spre recunoastere careva persoane de gen
feminin, nici pe viu, nici pe fotografii. Nu cunoaste care legaturd cauzald sau de
alta naturd, ar fi avut inculpata pe aceasta cauza penald Digan Larisa cu Velvici, cu
dansul sau cu tranzactiile executate de Velvici prin intermediul sau. Deoarece
Velvici Ion i-a comunicat ca ,,companionul sau” s-ar fi imbolnavit si i-a propus lui
locul companionului sau. A facut concluzia ca pe teritoriul RM, la Velvici presta
asemenea serviciu doar o singurd persoana. Initial, la organul de urmarire penala,
pe invinuirea lui Velvici el figura ca complice, ulterior, in procesul de cercetare si
de acumularea probelor pe dosar, explicatiile sale, de unde s-au luat numarul sau
de telefon si accountul sau pe site-ul ,,999”. Ulterior a capatat calitatea de martor.



A fost chemat la organul de urmarire penalda de mai multe ori pentru a da
explicatie, pe cauza penald pe invinuirea lui Velvici, pe faptul comiterii escrocherii
de la mai multe persoane. Nu cunoaste din ce cauza are calitatea de martor pe
cauza penala pe nvinuirea lui Digan Larisa, pe Tnvinuirea acesteia in baza art. 190.
Posibil ca, de pe accountul sau, pe site-ul de ,,999”, ar fi fost pagubite alte
persoane, cu care el nu a avut legaturd, dar ar fi avut legatura inculpata pe dosar.
Nu il cunoaste pe Ratusneac Andrei. La cafenea in compania lui Velvici era o
persoana pe nume Andrei. La acel moment in 2020, nici unul din cele 5 persoane
de la care a luat bani pentru a fi transferati pe conturile indicate de Velvici, nimeni
din e nu a primt masinile promise in termenii  promisi;
(f.d. 210-211)

-proces-verbal de examinare din 24 noiembrie 2020, conform caruia au fost
examinate urmdtoarele: copia de pe ordonanta de incepere a urmdririi penale emisa
la 14 mai 2020 in cauza nr. 2020480393, care contine datele despre organul, locul,
si circumstantele cazului, incadrarea juridicd, urmarirea penald fiind Inceputa
conform componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) Cod Penal,
numarul cauzei penale fiind 2020480393. 2) Copia plangerii depusd de Ratusneac
Andrei la 14 mai 2020, privind actiunile ilegale prin inducere in eroare s-a incercat
intrarea in posesie a mijloacelor banesti ce-i apartin. 3) Copia ordonantei de
recunoastere in calitate de parte vatamata din 14 mai 2020, prin care Ratusneac
Andrei a obtinut statutul procesual de parte vatamata. 4) Copia procesului-verbal
de audiere in calitate de parte vatamata din 14 mai 2020, prin care partea vatamata
Ratusneac Andrei a expus circumstantele in care acesta a fost prejudiciat de
mijloace banesti. 5) Copia ordonantei si a procesului-verbal de ridicare din 14 mai
2020, prin care de la partea vatamata Ratusneac Andrei au fost ridicate extrase de
pe aplicatia ,,Viber” privitor la discutiile duse pentru procurarea unui automobile,
care urma sa fie importat de peste hotarele statului, cu anexarea extraselor. 6)
Copia raspunsului SRL ,,Simpals”, prin care pe web site-ul ,,999.md” au fost
plasate anunturi privind aducerea automobilelor de peste hotarele Republicii
Moldova la comanda. 7) Copia procesului-verbal de examinare a telefonului mobil
prin intermediul aplicatiei ,,Viber” ce este instalatd a fost primit mesaj de la partea
vatamatd Ratusneac Andrei referitor la fotografia recipisei insotite de fotografia
buletinului de identitate a persoanei cui a transmis mijloacele banesti pentru
importul unui automobil; (f.d. 51)

-procesul-verbal de ridicare din 23 noiembrie 2020, conform cdruia din
cauza penala nr. 2020480405, a fost ridicatd in copie (CD cu capacitatea de stocare
de 700 mb) informatia cu privire la descifrarile convorbirilor telefonic, ridicata
anterior de la SA ,Orange”;
(f.d. 57-58)



-proces-verbal de cercetare din 23 noiembrie 2020, conform céruia a fost
examinatd informatia cu privire la descifrarile convorbirilor telefonice, ridicata
anterior in cadrul cauzei penale nr. 2020480405 de la SA ,Orange”. In urma
examinarii s-a constatat ca, la 01 mai 2020, de pe telefonul mobil in care se afla
cartela SIM cu nr. *****ce-1 apartine partii vatdmate Ratusneac Andrei, au fost
efectuate mai multe apeluri pe parcursul zilei, catre telefonul mobil in care se afla
cartela SIM cu nr. *****_ care din materialele cauzei penale (declaratiile partii
vatamate) s-a stabilit ca-i apartine Tnvinuitei Digan Larisa. Totodatd, la 08 mai
2020 ora 20:45, de pe telefonul mobil in care se afla cartela SIM cu nr. *****ce-i
apartine partii vatdmate Ratusneac Andrei, a fost efectuat un apel telefonic, catre
telefonul mobil in care se afla cartela sini cu nr. ***** ce-1 apartine invinuitei
Digan Larisa; (f.d.
60)

-proces-verbal de cercetare din 24 noiembrie 2020, conform caruia a fost
examinatd aplicatia ,,Viber” instalatd in telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy
AS5”, ce apartine ofiterului de urmarire penald, in contactele caruia se gaseste
numirul de telefon *****ce-i apartine partii vitimate Ratusneac Andrei. In
conversatia cu persoana respectivd, la 20 noiembrie 2020, a expediat doua
fotografii. Pe una din fotografiile mentionate se afla imaginea unei file din hartie
pe care se observa textul unei recipise, precum si imagine unui buletin de
identitate. Examinand mai minutios imaginile mentionate, se observa ca textul
recipisei este executat manuscris n limba rusa, prin care se confirma ca Ratusneac
Andrei oferda drept avans suma de 500 Euro lui Digan Larisa ndscutd la
ekl pentru automobilul de model ,,Toyota Auris”, anul fabricatieir 2011.
Totodata, se remarca data intocmirii actului a fi 06 mai 2020. Cu referire la
buletinul din imaginea transmisa prin aplicatia ,,Viber”, urmeaza a fi mentionat ca
acesta o are ca titulara pe Digan Larisa, nascutd la Hkdcckdck,
(f.d. 61-63)

-ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si documente §i
anexare la cauza penala din 21 ianuarie 2021, prin care a fost atasatd informatia
ridicatd in copie pe un CD cu capacitatea de stocare de 700 mb, cu privire la
descifrarile convorbirilor telefonice, informatie ridicata anterior de la SA ,,Orange”
in cadrul cauzei penale nr. 2020480405; copiile urmatoarelor acte, dupa cum
urmeaza: ordonanta de pornire a urmaririi penale, pe 1 fild; plangerea depusa de
Ratusneac Andrei, pe 2 file; ordonanta si procesul-verbal de audiere in calitate de
parte vatamatd a lui Ratusneac Andrei, pe 4 file; ordonanta si procesul-verbal de
ridicare de la partea vatamata Ratusneac Andrei, pe 2 file; extrase din aplicatia
,Viber”, pe 10 file; raspunsul parvenit de la SRL ,,Simpals”, pe 21 file; procesul-
verbal de cercetare a aplicatiei ,,Viber” din telefonul mobil de model ,,Samsung”,



pe 3 file si procesul-verbal de examinare din 24 noiembrie 2020, prin care a fost
examinatd recipisa si buletinul de identitate perfectate pe Digan Larisa;
(f.d. 64)

-corpuri delicte: informatia ridicatd in copie pe un CD cu capacitatea de
stocare de 700 mb, cu privire la descifrarile convorbirilor telefonic, informatie
ridicatd anterior de la SA ,,Orange” in cadrul cauzei penale nr. 2020480405.

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute 1n sarcina inculpatei Digan Larisa ***** incadrarea juridica
corespunzdtoare, si anume art._190 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM -
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
care a produs daune considerabile, savdrsita de doua persoane.

5.4. Cu referire la Invinuirea Tnaintata inculpatei Digan Larisa, instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal, sentinta primei instante nefiind
contestata Tn aceasta parte, de catre partile la proces.

5.5. Instanta de apel a retinut cd legalitatea si temeinicia sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 aprilie 2022 este contestatd cu apel
de catre avocata Maria Antoci in interesele inculpater Digan Larisa prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatei Digan Larisa a-i
stabili o pedeapsa mai blanda, non-privativa de libertate.

Totodata, instanta de apel retine cd, la cererea de apel depusda de avocata
Maria Antoci in interesele inculpatei Digan Larisa impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 01 aprilie 2022 a fost anexatad cererea scrisa de
inculpata Digan Larisa prin care a solicitat aplicarea actului de amnistie in baza
Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare din 31.12.2021) ,,privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova” in privinta sa.

5.5.1. Colegiul Penal retine ca, in corespundere cu prevederile art. 7 Cod
Penal, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,




cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

5.5.2. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprda genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.5.3. Instanta de apel retine cd, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal se calificad ca
infractiune ,,mai putin grava”, pentru care legea penald prevede sanctiunea sub



forma de amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, inculpata Digan Larisa nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incrimiante, anterior a fost judeacta, are la
intretinere un copil minor.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod Penal careva circumstante
atenuante nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod Penal a fost retinuti circumstanta
agravanta - sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru fapte similare.

Cu referire la personalitatea inculpatei Digan Larisa, instanta de apel retine
condamnarea sa anterioard in baza sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 28.12.2020, fiind recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal (5 episoade), cu aplicarea pedepsei sub forma de
4 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a exercita activitdti, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Prin prezenta sentintd a fost redusa
pedeapsa cu 128 zile conform art. 385 CPP; in temeiul incheierii din 11.01.2021, a
fost corectatd eroarea materiald admisa si anume s-a inlocuit sintagma ,,a reduce
Larisei ***** Digan pedeapsa stabilita cu 128 (o sutd doudzeci si opt) zile” cu
sintagma ,,a reduce Larisei ***** Digan pedeapsa stabilita cu 63 (saizeci si trei)
zile”.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 18.05.2021, prezenta sentinta a fost
modificatad in partea stabilirii pedepsei, dupa cum urmeaza: pedeapsa sub forma de
4 ani Inchisoare urmeaza a fi executatd: 2 ani urmeaza a fi executati in penitenciar
de tip semiinchis; 2 ani urmeaza a fi suspendati conditionat pe un termen de 2 ani;

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.08.2021, fiind
recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
Penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de 1 an inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

La data pronuntarii sentintei instantei de fond din 01 aprilie 2022, Digan
Larisa executd pedeapsa cu inchisoare stabilitd prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18.05.2021, in Penitenciarul nr. 7 - Rusca, Incepand cu 26.10.2020.

La evidenta mediului psihiatru sau narcolog, inculpata Digan Larisa nu se
afla.

Totodata, instanta de apel retine ca, inculpata Digan Larisa este mama
solitara si are la intretinere 1 copil minor, ia potrivit Ordinului nr. 1271 al
Ministerului apardrii social si al muncii din Transnistria din 22.12.2020, copilul
minor a fost plasat in Scoala-Internat din Parcani.



5.5.4. La stabilirea pedepsei penale, instanta de fond avand in vedere
cumulul de circumstante stabilite in procesul de examinarea cauzei penale, de
faptul ca inculpata anterior a fost condamnata pentru fapte similare, la moment
executd pedeapsa cu inchisoare, nu a recunoscut savarsirea infractiunii si nu a
contribuit nicicum la aflarea adevarului de catre instanta de judecata, dar pe de alta
parte aceasta este mama solitara si are la Intretinere un copil minor care la moment
se afla plasat in Scoala - Internat din Parcani considera ca corectarea si reeducarea
inculpatei Digan Larisa este posibila cu aplicarea fatd de aceasta a pedepsei dupa
cum urmeaza: in baza art. 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal 1 s-a numit pedeapsa sub
forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip
semiinchis pentru femei.

In baza art. 84 alin. (4) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd s-a addugat partial durata pedepsei
executate stabilite prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.05.2021 si sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09.08.2021, fiindu-1 numitad inculpatei
Digan Larisa ***** pedeapsa definitiva sub forma de 5 (cinci) ani s1 6 (sase) luni
inchisoare, ce urmeaza a fi executate in felul urmator: - termenul de 3 (trei) ani
inchisoare urmeaza a fi executat In penitenciar de tip semiinchis pentru femei; -
termenul de 2 (doi) ani inchisoare, in temeiul art. 90! Cod Penal al RM se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi ) ani.

5.6. Cu referire la cererea inculpatului Digan Larisa privind aplicarea actului
de amnistie, instanta de apel retine ca, in conformitate cu art. 1 din Legea nr. 243
din 24.12.2021 ,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, (1) Prezenta lege se aplica
conditionat §i exclusiv persoanelor bdnuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2—5, 7, 8. (2) Aplicarea amnistiei fata
de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea
amnistiei In privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale),
instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in executare pedeapsa,
din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului
National de Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari atestati. Comisiile
speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeazd in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul deciziilor
comisiel speciale, institutia care pune in executare pedeapsa initiazd demersurile
catre instantele de judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei
legi. (4) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmarire penala, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub



incidenta art.2 alin.(4) — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei. (5)
Persoana banuita, Tnvinuitd poate Tnainta personal sau prin intermediul unui avocat
amnistiei doar daca a fost refuzatd de procuror. (6) Persoana condamnata poate
inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers cétre instanta de
refuzatd de comisia speciala.

Potrivit art. 2 alin. (1)-(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana
la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile previazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta
de 18 ani, Inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei. (3)
Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Raportand cele enuntate la caz, instanta de apel, constata ca, inculpata Digan
Larisa intruneste cerintele prevazute la art. 1 din Legea nr. 243 din 24.12.2021
»privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova™ si cade sub incidenta prevederilor art. 2 din
Legea mentionata.

In acest context, instanta de apel noteaza ci, infractiunea previzuti de art.
190 alin. (2), lit. b) Cod Penal se califica ca infractiune ,,mai putin grava”, pentru
care legea penald prevede sanctiunea sub forma de amenda in marime de la 850 la
1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, inculpata Digan Larsia si-a
manifestat acordul scris privind aplicarea in privinta sa a actului amnistiei.

In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de Proceduri Penali, (4)
Sentinta de condamnare se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea el in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute 1n art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Astfel, instanta de apel nu a constatat careva impedimente de aplicare in
privinta inculpatei Digan Larsia a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021
,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, or, s-a retinut faptul ca, infractiunea



incriminatd inculpatei a fost comisa pana la adoptarea Legii nr. 243 din
24.12.2021, pentru care Legea penald prevede in calitate de pedeapsa principald
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inculpata solicitand aplicarea in privinta sa a actului de amnistie si in temeiul
art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de Procedurd Penald, se va dispune liberarea
inculpatei Digan Larisa ***** recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal de la executarea pedepsei in
legatura cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova ™.

5.7. Colegiul Penal releva cd, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 05 aprilie 2022 s-a dispus: Se inlaturd omisiunea vadita care s-a
admis in partea dispozitiva a Sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 1-
261/2021 (1-21015277-12-1-02022021) din 01.04.2022, de condamnare a cet.
Digan Larisa ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
b), si anume se indicd pedeapsa complimentara stabilitd sub forma de ,,privarea de
dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani”. In baza art. 84 alin. (4) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni,
la pedeapsa stabilitda prin prezenta sentintd se adauga partial durata pedepsei
executate stabilite prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.05.2021 si Sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09.08.2021, fiindu-i numita pedeapsa
definitiva cet. Digan Larisa sub forma de 6 (sase) ani inchisoare, ce urmeaza a fi
executate in felul urmator: - termenul de 4 patru) ani inchisoare urmeaza a fi
executat in penitenciar de tip semiinchis pentru femei; - termenul de 2 (doi) ani
inchisoare, in temeiul art. 90/1 CP, se suspenda conditionat pe un termen de proba
de 2 (doi) ani; si cu ,privarea de dreptul de a exercita activititi legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani”.

In acest sens, instanta de apel consideri necesar de a casa incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 aprilie 2022 de inldturare a omisiunii
vadite, or, prin incheierea datd, instanta de fond a dispus aplicarea pedepsei
complementare, ca parte a procesului de individualizare a pedepsei penale, si care
nu poate fi considerata ca o eroare sau omisiune in conformitate cu prevederile art.
art. 249-250 Cod de Procedura Penala.

Cu toate acestea, instanta de apel nu se va expune asupra aplicarii pedepsei
complementare obligatorie — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani, asa cum, sentinta
instantei de fond a fost contestatd doar de catre avocata Maria Antoci in interesele
inculpatei Digan Larisa, iar cu referire la prevederile art. 410 Cod de Procedura
Penald, nu poate fi agravata situatia persoanei in propriul apel.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2),
415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va admite apelul



declarat de avocata Maria Antoci in interesele inculpatei Digan Larisa Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 aprilie 2022, casand
sentinta partial, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05.04.2022, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418
Cod de Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de avocata Maria Antoci in interesele inculpater Digan
Larisa impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 aprilie
2022, se admite, casand sentinta partial, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) CPP al RM si incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05.04.2022
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Digan Larisa ***** recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, se libereazd de la
executarea pedepsei penale aplicate in legiturd cu aplicarea Legii nr. 243 din
24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova ™.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01
aprilie 2022, se mentin.

Inculpata Digan Larisa se elibereaza de sub arest imediat in cazul in care nu
se detine sub arest sau sunt aplicate alte masuri preventive pe alte cauze penale.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd in sedinta publica la data de 29.03.2023, orele
14.00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana
Robu

Judecator: Igor
Mdnascurta

Judecator: Stelian

Teleuca






