Prima instanta, judecatorul
Aurelia Cazacliu

Dosarul nr. 1a-1959/22 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
1-22014170-02-1a-10102022

DECIZIE
5 decembrie 2023 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Silvia Cecan
Judecatorii Dorin Dulghieru

Liubovi Brinza

Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului Valentin
Caisin
Inculpatului (prin intermediul videoconferintei) Zaporojan Dmitri

a judecat, in sedintd deschisa, in ordine de recurs, recursul inculpatului
Zaporojan Dmitri, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 24 iunie 2022, in cauza penala privind invinuirea lui

ZAPOROJAN Dmitri ***** n3scut la
data de ***** prin:

- Decizia Curtii de Apel Chisinau din
19.03.2019, in baza art. art. 42 alin.(2),
190 alin.(4), 84 alin.(2) Cod penal, de 7
ani inchisoare.

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin.(2), (3), 190 alin.(2)
lit. b), 42 alin.(2), (3), 190 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

In conformitate art. 437 alin. (1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. b) din Codul de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau -

DECIDE:

Se respinge ca fiind depus peste termen, recursul declarat de inculpatul
Zaporojan Dmitri, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
24 iunie 2022.

Se mentine aceasta sentintd fara modificari.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Zaporojan Dmitri de calculat din 5
decembrie 2023, cu includerea in acest termen a duratei aflarii inculpatului in stare
de arest de la 24 iunie 2022 pind la 5 decembrie 2023.

Decizia este irevocabila.



Decizia motivata pronuntata public la data de 19 decembrie 2023, ora 9:30.
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Procurorului Vladislav Harti
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a judecat, in sedintd deschisa, in ordine de recurs, recursul inculpatului
Zaporojan Dmitri, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 24 iunie 2022, in cauza penala privind invinuirea lui

ZAPOROJAN Dmitri ***** nascut la
data de ***** prin:

- Decizia Curtii de Apel Chisindu din
19.03.2019, in baza art. art. 42 alin.(2),
190 alin.(4), 84 alin.(2) Cod penal, de 7
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in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin.(2), (3), 190 alin.(2)
lit. b), 42 alin.(2), (3), 190 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei In prima instanta, 15 ianuarie 2019-14 iunie
2022, in instanta de recurs, 10 octombrie 2022-5 decembrie 2023, in procedura
judecdtorului Silvia Cecan de la 21 1unie 2023 pind la 5 decembrie 2023.

Procurorul a solicitat respingerea recursului declarat.

Aparatorul si inculpatul au pledat pentru admiterea recursului declarat.



Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 iunie 2022,
Zaporojan Dmitri a fost recunoscut vinovat si 1 s-a stabilit pedeapsa, prin
aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, pentru, savirsirea la
data de 19.12.2019 (partea vatamatd Voica lon) a infractiunii prevazutd de art.
art. 42 alin.(2), (3), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - de 3 (tre1) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis; savirsirea la data de 12.01.2021
(parte vatamata Gheorghiesenco Alexei) a infractiunii prevazutd de art.art. 42
alin.(2), (3), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - de 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis; in ambele cazuri cu stabilirea
pedepsei complimentare de privare de dreptul de a desfasura activitati ce tin de
gestionarea mijloacelor materiale si financiare pe un termen de 2 (doi) ani.

2. In temeiul art.84 alin. (1) din Codul penal, prin cumul partial de pedepse se
stabileste lui Zaporojan Dmitri o pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul
de a desfasura activitati ce {in de gestionarea mijloacelor materiale si financiare
pe un termen de 3 (trei) ani.

3. In temeiul art.85 alin.(1) din Codul penal, prin cumul partial de sentinte, la
pedeapsa stabilita lui Zaporojan Dmitri prin prezenta sentinta, se adaugd partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilita prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
19.03.2019 si 1 se stabileste o pedeapsa definitiva sub forma 5 (cinci) ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate legatd de gestionarea banilor si altor bunuri
materiale pe un termen de 4 ani.

4. Termenul executarii pedepsei, fiind calculat din data pronuntarii sentintei 24
tunie 2022 cu detinerea inculpatului Zaporojan Dmitri in regim de detentie pana
la intrarea in vigoare a sentintei.

5. Corpul delict si anume: cartela SIM cu inscriptia ,,Orange, seria *****
recunoscutd prin Ordonanta din 11.11.2021 si anexatd la cauza penald, la
intrarea sentintei in vigoare, urmind a fi pastrat la cauza penala.

6. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Zaporojan Dmitri,
fiind condamnat si detinut in Penitenciarul nr. 4 Cricova, de comun acord si
prin intelegere prealabila cu Odobescu Alexandru care se afla in liberate,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, didndu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, actionand din interes material, distribuind preventiv



rolurile intre ei prin participatie complexd, pentru a face realizabil planul
comportament dolosiv si viclean a indus-o in eroare pe mama sa, Sitnicova
Olga si au convins-o si semneze contractual cu IM ,,Orange” SA, deschizind
astfel, contul Orange abonament, cu numarul mobil ***** cu transmiterea in
folosinta a cartelei SIM cu nr. *****_ Ulterior, la 19.12.2019, la ora 10:25 si
ora 12:09, de la postul de telefonie mobild cu nr. ***** ]-a telefonat pe
Odobescu Alexandru si i-a dat indicatii sa cumpere o cartela SIM de pe care sa
contacteze potentialele victime.

. Totodatd, Zaporojan Dmitri a accesat reteaua de socializare ,,Odnoklassniki.ru”
si a stabilit profilul , Feghea Dulgher’” dupa care in lista de prieteni l-a
identificat pe Voica lon, iar pentru a da o tentad credibila actiunilor sale, a creat
tot pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki.ru” contul cu identitatea falsa
,Feghea Dulgher’’, ca mai apoi, la data de 19.12.2019, ora 12:16, continuandu-
si actiunile ilegale, actionand cu aceeasi intentie, urmarind realizarea acelorasi
scopuri a initiat o conversatie cu Voica lon si sub pretextul ca se afla in Franta
si are nevoie urgent de mijloace financiare, prin comportament dolosiv si
viclean l-a indus in eroare si l-a determinat pe Voica lon sd accepte sa-i
transmitd cu titlu de mprumut mijloace banesti in cuantum de 300 euro, iar
pentru a diminua vigilenta acestuia a insinuat oferirea asigurdrilor precum ca
peste o sdptamana 1si va onora obligatia de restituire a mijloacelor financiare
rezultate din eventuala tranzactie de imprumut, promisiuni pe care cet.Voica
Ion le-a perceput ca fiind verosimile.

. In continuarea actiunilor ilegale la indicatia lui Zaporojan Dmitri, Odobescu
Alexandru a procurat cartela SIM cu nr. *****gi, in aceeasi zi la ora 14:00, 1-a
telefonat pe Voica Ion, prezentandu-se cu numele fals Vadim, din partea lui
Feghea Dulgher’” si au convenit sa se intdlneasca la intersectia str. Nicolae
Zelinski cu bd. ***** dupa care impreuna s-au deplasat la domiciliul lui Voica
Ion amplasat pe str. ***** mun. Chisindu, apartamentul nr. ***** unde
ultimul i-a transmis lui Odobescu Alexandru mijloace financiare in suma de 300
euro, care conform cursului oficial al BNM constituia echivalentul a 5 757,7 lei,
pe care nejustificat i-au utilizat in interese personale, cauzandu-i astfel partii-
vatamate Voica lon o dauna materiala in proportii considerabile.

. Tot el, fiind condamnat si detinut in Penitenciarul nr. 4 Cricova, de comun
acord si prin intelegere prealabilda cu Odobescu Alexandru, care se aflau in
liberate, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind
in mod constient survenirea lor, actionand din interes material, distribuind
preventiv rolurile intre ei, prin participatie complexa, pentru a face realizabil
planul criminal si posibild coordonarea activitatii ilegale cu Odobescu
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Alexandru si Turcan Natalia, prin comportament dolosiv si viclean 1-a rugat pe
fratele sau Zaporojan Andrei si 1-a convins sa semneze contractul in baza caruia
IM ,,Moldcell” SA, a deschis contul abonament, cu numarul mobil***** si 1-a
transmis In folosintd cartela SIM cu nr.***** Totodatd, Zaporojan Dmitri, a
accesat site-ul www.999.md si a deschis contul cu utilizatorul ,,masa7344”,
dupa care a identificat anuntul plasat de utilizatorul ,,irina28ivanova” vizavi de
darea in locatiune a apartamentului ***** mun. Chisinau.

Ulterior, la 12.01.2021, ora 09:56, Zaporojan Andrei utilizdnd postul de
telefonie mobild cu nr.***** 3 telefonat-o pe Turcan Natalia la numarul de
telefon ***** i 1-a dat indicatii sa se intdlneasca cu Odobescu Alexandru care
cunostea cu certitudine despre planul infractional si sa receptioneze de la acesta
copia buletinului de identitate pe numele lui ,,Mura Valentina’’ pentru a-si
atribui identitatea falsda si mijloace financiare in cuantum de 600 lei pentru a
inscena achitarea avansului din plata lunara a locatiunii i a condifiona intrarea
in posesia cheilor de la apartamentul ***** mun., Chisindu. La ora 16:17,
Turcan Natalia, utilizand cartela SIM nr. ***** 3 telefonat-o pe Ivanova Irina
sub pretextul cad intenfioneaza sd ia in locatiune apartamentul indicat supra,
dupa care, ultima i-a solicitat sotului sdiu Domracev Andrei sd se deplaseze pe
bd. ***** mun., Chisindu pentru a-i arata imobilul. Ulterior, Turcan Natalia
aflandu-se in apartamentul nr. 3 amplasat pe bd. ***** mun., Chisinau si-a
atribuit identitate falsa ca fiind ,,Mura Valentina’’ iar pentru a diminua vigilenta
lui Domracev Andrei i-a prezentat copia buletinului de identitate primit de la
Odobescu Alexandru si i-a transmis 350 lei, astfel 1-a convins pe acesta sa
accepte sa-i transmitd cheile, insinudnd cd suma restantd va fi achitatd in
urmatoarea zi. Urmare, la ora 22:42, Zaporojan Dmitri a accesat site-ul
www.999.md si a plasat de pe contul cu pseudonimul ,,masa7344”, anunt
referitor la oferirea in locatiunea a apartamentului ***** mun., Chisinau,
indicind nr. de contract ***** Ta ora 22:50, fiind telefonat de -catre
Gheorghiesenco Alexei s-a prezentat ca fiind proprietarul apartamentului
indicat supra si sub pretextul ca in ziua urmatoare pleaca peste hotare a insistat
si prin comportament dolosiv si I-a convins pe Gheorghiesenco Alexei sa se
deplaseze in regim de urgentd pe adresa bd. ***** mun. Chisindu, unde
aproximativ la ora 23:45, a fost intimpinat de catre Turcan Natalia, care s-a
prezentat ca fiind sofia proprietarului, identificindu-se eronat ca fiind ,,Mura
Valentina’’ iar pentru a da o nuanta legald actiunilor sale a prezentat copia
buletinului de identitate, dupa care a insusit de la Gheorghiesenco Alexei
mijloace financiare in cuantum de 4000 lei, pe care nejustificat i-au utilizat in
interese personale, cauzandu-i astfel partii-vatamate Gheorghiesenco Alexei
daune considerabile in valoare totald de 4 000 lei.



http://www.999.md/
http://www.999.md/
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Subsecvent, n sedinta de judecatda din 25.05.2022 péana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Zaporojan Dmitri, fiind asistat de aparatorul sau, a
inaintat instantei cerere, prin care a recunoscut vinovatia si faptele descrise in
rechizitoriu, declarand ca, nu pretinde administrarea de noi probe si a solicitat,
in conformitate cu art. 364! din Codul de procedura penald, judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, neavand pretentii fata de
incadrarea juridica a faptei incriminate.

In continuare, nefiind de acord cu sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 24 iunie 2022, la data de 14 septembrie 2023, inculpatul a Tnaintat
cerere de apel prin care a solicitat admiterea recursului si pronuntarea unei noi
hotériri prin care in privinta inculpatului sd fie aplicate prevederile Legii cu
privire la amnistie.

Colegiul penal, examinind recursul declarat, cercetdnd materialele cauzei
penale, considera necesar de a respinge ca fiind depus peste termen recursul
declarat de inculpatul Zaporojan Dmitri Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 24 iunie 2022, mentinand hotarirea atacata fara
modificari, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 3 alin.(1) din Codul de procedura penala, in desfasurarea procesului
penal se aplicd legea care este n vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Potrivit Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 83 din 14.04.2023 (in
vigoare 02.08.2023), a fost modificat articolul 364!, astfel, la alineatul (1), dupa
cuvantul inculpatul” se introduc cuvintele “persoand fizica”, articolul se
completeaza cu alineatul (11) cu urmatorul cuprins: ”(11) Judecarea cauzelor
penale privind infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa cu detentiune pe
viatd nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald.”, alineatul (2) se completeaza cu textul ”, iar din probele administrate in
faza de urmarire penalda rezultd suficiente date cu privire la vinovatia
inculpatului”; alineatul (8) se abroga; articolul se completeaza cu alineatele (10)
si (11) cu urmatorul cuprins: ”(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului
articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilita. Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand
doar erorile procesuale. (11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic
superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.

La fel, conform art.IV alin.(2) din Legea mentionata, cauzele care, la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, se afla in faza de initiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla la
etapa de pana la inceperea cercetdrii judecatoresti se vor examina conform
procedurii prevazute de prezenta lege.
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Astfel, avind in vedere la faptul ca in cadrul sedintei de judecata, in instanta de
fond inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, iar
sentinta a fost adoptata prin prisma art. 364! din Codul de procedura penala, cu
respectarea Legii, Colegiul va examina prezenta cauza in procedurd de recurs,
or la data adoptarii decizie, cauze se afla la etapa de pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.

Totodata, art. V alin.(2) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si a Codului contraventional) nr. 245
din 31.07.2023 (in vigoare 22.08.2023), pledeaza ca la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, recursurile declarate in cauzele penale si contraventionale pentru
care au fost stabilite data sedintei de judecatd se examineaza conform procedurii
de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

La fel, conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedurd penala,
recursul se judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta
de recurs fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, cu derogare de la modificarile operate de legiuitor la art. 447 alin. (1) si
alin. (2) din Codul de procedura penald, Colegiul prin prisma art. V alin.(2) din
Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedurd penala si a Codului contraventional) nr. 245 din 31.07.2023 (in
vigoare 22.08.2023), va examina cauza in procedura publicd, or Legea invocata
pledeaza ca recursurile declarate in cauzele penale si contraventionale pentru
care au fost stabilite data sedintei de judecatd se examineaza conform procedurii
de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, la caz, prezenta cauzd a fost
repartizatd la Curtea de Apel Chisindu la 10 octombrie 2022, sedinta din 5
decembrie 2023, fiind stabilita anterior modificarilor operate.

Potrivit art. 437 din Codul de procedura penala, pot fi atacate cu recurs: 1)
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de libertate; 3)
sentintele pronuntate de Curtea Supremd de Justitie; 4) alte hotariri penale
pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

In conformitate cu art. 439 din Codul de procedurd penald, termenul de recurs
impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este
de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi.

Conform art. 448 din Codul de procedurd penala, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.
Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs.
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Potrivit art. 449 alin. (1), pct. (1), lit. a) din Codul de procedura penala,
judecand recursul, instanta adoptda una din urmatoarele decizii: respinge
recursul, mentinind hotarirea atacatd, daca: b) recursul este depus peste termen.
Reiesind din materialele cauzei, Colegiul constatd ca prima instantd, pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de fond a intreprins toate actiunile
necesare in vederea asigurarii prezentei inculpatului Zaporojan Dmitri in
sedintele de judecata.

Potrivit materialelor cauzei se atestd ca inculpat a participat la sedintele de
judecata, a inaintat cereri, a oferit explicatii, mai mult, potrivit procesului verbal
al sedintei de judecatd, inculpatul la 24 unie 2022 a fost prezent la pronuntarea
sentintei prin intermediul teleconferintei, (f.d. 35 vol. I1I), la aceeasi data, odata
cu pronuntarea sentintei inculpatului i-a fost explicat modul si termenul de atac
in situatia unui eventual dezacord cu solutia instantei.

Mai mult, pe parcursul sedintelor de judecatd, drepturile si interesele
inculpatului au fost aparate de avocat.

Astfel, Colegiul reitereaza ca conform art. 439 alin. (1) din Codul de procedura
penald, termenul de recurs impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede
calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotararii. Termenul
de recurs este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Raportind dispozitiile legale, la materialele cauzei, Colegiul penal constata ca
recursul in spetd nu poate fi repus in termen, intrucat nu au fost elucidate
motivele Intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 din Codul de
procedurd penala.

Or, 1n aceasta ordine de idei, se releva ca, prin motive intemeiate se are in
vedere acele circumstante de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de
vointa titularului dreptului de apel (calamitate naturald, accident, boala, etc.)
Deci, in contextul celor statuate, instanta de recurs aminteste ca termenul de
recurs este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin
lege, acesta fiind absolut si avind un caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penal,
prevede ca, In cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
raportate la explicatiile din pct. 6.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea
cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile s1 completarile ulterioare, se
specifica ca la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere
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(zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pina la prima zi lucratoare,
dacd acesta urmeazd sda se sfarseascd intr-o zi nelucrdtoare. Totodata, la
calcularea termenului de apel/recurs, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua In care acesta se Tmplineste.

De asemenea, reiesind din orientarile jurisprudentiale formulate de Curtea
Suprema de Justitie, momentul de la care incepe sa curgd termenul de atac este
clar reglementat de lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii
deciziei redactate - nu numai pentru ca astfel este reglementata cea mai eficace
modalitate de luare la cunostintd a celor hotdrite de instanta, dar si pentru ca
acest moment este punctul de plecare al unui termen, a carui depasire duce la
decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avind caracter de garantie
egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii
activitafii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune
obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii
din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, Colegiul reitereazd cd prin admiterea unui recurs tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa
decat cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia
prevede ca fiecare parte trebuie sd beneficieze de o posibilitate rezonabila de a
prezenta cauza sa in condifii care sd nu-i plaseze Iintr-o situatie net
dezavantajoasi in raport cu partea adversd. In cele din urmai, se noteazi ci
aplicarea regulilor privind termenele de procedura este susceptibild de a incdlca
principiul egalitatii armelor §i a securitdtii raporturilor juridice, in general, in
masura 1n care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru
a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens,
Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28
mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.*****879/00, §32, 3 octombrie 2006;
Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

Asadar, raportand cauzei, textele de procedurd penald indicate mai sus si
statudrile din jurisprudenta constantd a Curtii Europene, Colegiul Penal retine
ca in speta discutatd termenul de declarare a recursul a fost omis de inculpat,
din circumstante care nu sunt imputabile instantei de judecata.

Colegiul penal conchide ca intarzierea termenului de declarare a recursului nu a
fost determinata de motive intemeiate, si in atare situatie, se atestd necesitatea
respingerii recursului propriu-zis ca fiind depus peste termen.
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Astfel, Colegiul penal considera ca in cazul in care recursul este tardiv, judecata
nu mai are loc, intrucat instanta de recurs nu a fost sesizata in conformitate cu
legislatia procesual penala.

Relevanta este si jurisprudenta CEDO, in cauza Ponomaryov contra Ucrainei,
unde Curtea a statuat cd participantul la proces citat legal o data, deja cunoaste
despre faptul desfasurarii In privinta sa a unui proces judiciar si este obligat de
sine statdtor sa se intereseze de mersul procesului in continuare §i examinarea
cauzei in lipsa acestuia nu v-a constitui o incalcare a art.6 CEDO.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca inculpatul a
omis termenul de atac Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 24 iunie 2022, intarzierca a fost determinatd de motive
neintemeiate, motiv pentru care instanta de recurs va respinge recursul ca fiind
depus peste termen, mentinand sentinta atacata fara modificari.

In conformitate art. 437 alin. (1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. b) din Codul de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau -

DECIDE:

Se respinge ca fiind depus peste termen, recursul declarat de inculpatul

Zaporojan Dmitri, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
24 iunie 2022.

Se mentine aceasta sentintd fara modificari.
Termenul executarii pedepsei inculpatului Zaporojan Dmitri de calculat din 5

decembrie 2023, cu includerea in acest termen a duratei aflarii inculpatului in stare
de arest de la 24 iunie 2022 pind la 5 decembrie 2023.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata public la data de 19 decembrie 2023, ora 9:30.

Presedintele sedintei, judecatorul: Silvia Cecan
Judecatorii: Dorin Dulghieru

Liubovi Brinza



