Judecatoria Centru dosarul nr.
2rc-273/13
Judecator L. Andrias

DECIZIE

27 iunie
2013 mun.
Chisinau

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Cernat

Judecatorii Ana Gavrilita s1
Anatol Pahopol

a examinat, in ordine de recurs, pricina civild la cererea de chemare in
judecata SRL ,,Vildsat” catre SRL ,Nixan Trans” si SRL ,,Sobcop” privind
incasarea datoriei, la cererea de recurs lui SRL ,,Vildsat” impotriva incheierii
Judecatoriei Centru din 17.05.2013 prin care a fost respinsa cererea de aplicare a
masurii de asigurare.

Dupd expunerea esentei cauzei de catre judecatorul A. Pahopol, studiind
inscrisurile prezentate, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

La 18.04.2013, reclamantul SRL ,,Vildsat” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre SRL ,,Nixan Trans” si SRL ,,Sobcop” privind incasarea datoriei in
suma de 4100 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

La 16.05.2013, SRL ,,Vildsat” a inaintat o cerere privind aplicarea masurii
de asigurare prin sechestrarea bunurilor si conturilor bancare ale piritilor.

Prin incheierea Judecatoriei Centru din 17.05.2013 a fost respinsa cererea de
aplicare a masurii de asigurare.

La data de 21.05.2013, SRL ,,Vildsat” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de fond, solicitind casarea acesteia cu solutionarea demersului in fond.

Potrivit art. 425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel se atesta ca recurentul a respectat termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii instantei de fond..

In motivarea cererii de recurs s-a indicat faptul ci, instanta de judecati
neintemeiat a respins cererea de aplicare a masurii de asigurare, or anume tinind



cont de eschivarea piritilor la achitarea datoriei, se urmareste punerea piedicilor la
executarea eventualei hotdriri. Considera cd piritii pot sa Instradineze bunurile si
astfel sa devind insolvabili fatd de reclamant, ultimul fiind astfel lipsit de
posibilitatea de a executa hotarirea.

La data de 25.06.2013, intimatul SRL ,,Nixan Trans” a depus o referinta
asupra recursului, solicitind respingerea cererii cu mentinerea incheierii instantei
de fond. Mentioneaza cd nu au careva datorii catre SRL ,,Vildsat”, astfel este
neintemeiata eventuala aplicare a masurii de asigurare. Considera ca prima instanta
corect a determinat necesitatea respingerii demersului, mai mult ca atit aplicarea
masurii de asigurare ar crea impedimente in activitatea piritului, iar reclamantul nu
a depus careva cautiune.

Potrivit art. 426 CPC al RM, (3) recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Astfel, examinand materialele pricinii, in raport cu argumentele invocate in
cererea de recurs si normele legale, Colegiul civil considera recursul fondat si
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 427 CPC al RM, c¢)Instanta de recurs, dupace
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Precum rezulta din materialele pricinii, Colegiul civil retine ca SRL
, Vildsat” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre SRL ,,Nixan Trans” si
SRL ,,Sobcop” privind incasarea datoriei in suma de 4100 dolari SUA si a
cheltuielilor de judecata.

Potrivit art. 174 CPC al RM, la cererea participantilor la proces, judecatorul
sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice
faza a procesului pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in
cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibilad
executarea hotaririi judecatoresti.

Colegiul civil retine ca prin Incheierea contestata a fost respinsa cererea de
aplicare a masurii de asigurare pe motiv cd nu a fost constatat faptul eventualului
pericol la neexecutarea hotaririi judecitoresti. In motivarea solutiei dispuse,
instanta de fond a indicat ca nu este confirmatd necesitatea aplicarii masurii de
asigurare, fapt ce a si servit temei de respingere a cererii.

Din cererea de aplicare a masurii de asigurare, precum si din cererea de
recurs, Colegiul civil retine ca se invoca potentiale actiuni ale piritilor, care ar crea
ulterior impedimente la executarea hotaririi.

Potrivit pct. 32 din hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire
la aplicarea de catre instantele judecdtoresti a legislatiei ce reglementeaza



asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile”, tinind cont de faptul cd temeiurile
asigurarii actiunii nu sint enumerate expres in art.174 CPC, urmeaza ca judecatorul
sd stabileasca necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. Aceastd necesitate poate
rezulta din pericolul de disparitie, degradare, instrainare sau risipire a bunului,
proasta administrare a averii etc. Prin urmare, examinind cererea de asigurare a
actiunii, instanta urmeaza, in fiecare caz concret, sa verifice obiectul si temeiul
actiunii principale, sa determine natura litigiului, sa verifice argumentele
reclamantului referitoare la actiunile cu rea-credinta ale piritului de instrainare a
bunurilor, care ar putea pune obstacole in privinta executdrii viitoarei hotariri
judiciare.

Din materialele cauzei rezultd cd piritiit SRL ,Nixan Trans” si SRL
»Sobcop” au eliberat scrisori de garantie la data de 27.02.2013 privitor la achitarea
sumei, iar invocind faptul nerespectarii obligatiunilor de cétre acestia, reclamantul
a Tnaintat actiunea n instanta de judecata.

Prin urmare, eventuala eschivare de la onorarea obligatiilor confirma faptul
ca s-ar putea crea impedimente la executarea eventualei hotériri, fapt ce prin
prisma art. 174 CPC al RM implicd necesitatea aplicarii masurii de asigurare.

Argumentele intimatului precum cd prin aplicarea masurii de asigurare ar
putea fi blocata activitatea intreprinderii, Colegiul civil le considera nefondate, or
in sustinerea respectivului temei nu a fost prezentata o careva proba.

Asadar, reiesind din caracterul si obiectul raportului juridic, tinind cont de
faptul ca in prezenta actiune se solicitd incasarea sumei datorate in baza
contractelor, precum si in baza art. 176 CPC al RM, care prevede ca aplicarea
masurii de asigurare se face in limita revendicarilor, Colegiul civil considera
recursul fondat s1 urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de fond si
emiterea unei noi incheieri de admitere a demersului de aplicare a masurii de
asigurare.

In conformitate cu art. art. 423, 427 lit. c), 428 din CPC al RM, Colegiul
civil al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite cererea de recurs a SRL ,,Vildsat™.

Caseaza integral incheierea Judecatoriei Centru din 17.05.2013 privind
respingerea cererii de aplicare a mdsurii de asigurare si emite o hotarire noud, sub
forma de incheiere, prin care:

Admite cererea SRL ,,Vildsat” privind aplicarea masurii de asigurare.

Se pune sechestru pe conturile bancare, bunurile mobile si bunurile imobile
ce apartin piritilor SRL ,,Nixan Trans” si SRL ,,Sobcop”, in limita valorii actiunii



in marime de 4100 (patru mii una sutd) dolart SUA, convertiti in let MD conform
cursului valutar oficial al BNM la momentul aplicarii sechestrului.
Decizia este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei

Nina Cernat

Judecatorii Ana Gavrilita

Anatol Pahopol



