Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru judecator: R.Pascari
Dosarul nr. 2ac-413/21
2-19087077-02-2ac-24052021

DECIZIE
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

03 noiembrie 2021

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatori Ina Dutca si Ala Malii
Grefier Lisii Nicoleta

examinadnd in sedintd publicd cererea de apel declaratd de reprezentantul
apelantului, SRL ,,Viocris-Impex”, lachim Anatol, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 11 martie 2021, adoptatd in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de SA ,,Yuzhmorrybflot” impotriva ,,Viocris-Impex”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii
Moldova cu privire la constatarea actionarii cu rea-credinta si anularea marcii,-

constata:

Circumstantele cauzei:

La 27 februarie 2019 ”Yuzhmorrybflot” SA a depus o cerere de chemare in
judecatd catre “Viocris-Impex” S.R.L., intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la constatarea
actiondrii cu rea-credintd si anularea marcii.

In motivarea actiunii a indicat cd, este o vestiti companie ruseasci din
industria pestelui, specializata in capturarea, prelucrarea, producerea, transportarea
si pastrarea pestelui, vinzarea produselor din peste, producerea cutiilor de
conserve, reparatia navelor, comercializarea angro.

A relevat reclamanta ca in prezent este cel mai mare producétor de conserve
din Primorsky Krai, Federatia Rusd. Companiei reclamante ii apartine una din cele
mai mari fabrici de peste amplasate pe tdrmul marii - care produce anual 120 min.
de cutii de conserve.

A specificat compania reclamanta ca 1i apartin trei nave maritime de pescuit,
prelucrare si transportare a pestelui: ,,Zaliv Vostok”, ,Kapitan Efremov” si
,»Vsevolod Sibirtev” cu o capacitate de prelucrare a 1 000 tone de peste pe zi; 15



nave de pescuit, alte 6 nave de transportare a pestelui, inzestrate cu instalatii de
prelucrare primara si de refrigerare a pestelui.

A motivat compania reclamantd cd dispune de propria baza de echipare si
deservire tehnicd, de o fabrica de producere a cutiilor de conserve cu o capacitate
de productie de 500 000 de cutii pe zi, o retea de depozite in toate regiunile
Federatiei Ruse, camioane de mare tonaj, linii ferate de acces, tehnica de incarcare-
descarcare etc. 6. Cu trimitere la site-ul companiei www.no6podiot.pd, sustine
reclamanta ca are o gama larga si variatd de produse din peste marcate J{Joopodot
- peste 40 denumiri de produse.

A subliniat cd produsele reclamantei marcate oOpodsor sunt pe larg
cunoscute si apreciate pe piata de desfacere din Federatia Rusa, dar si in statele
membre ale CSI, China s1 SUA.

A argumentat reclamanta cd este titulara unui sir de marci loGpodior,
inregistrate 1Tn Federatia Rusa, printre care si marca combinatd nr.547042,
constituita din cuvintul ”dobroflot”, redactat cu caractere chirilice majuscule si o
combinatie de elemente figurative, care reprezintd imaginea stilizatd a unei
corabioare, avind prin parti doua perechi de linii orizontale paralele - Inregistrata in
Federatia Rusd la 29.06.2015, cu prioritate din 28.03.2014, pentru produse si
servicii din clasa 29 din Clasificatorul International al Produselor si Serviciilor (in
continuare: CIPS) - ansoauri, alge marine prdjite, caviar, caviar prelucrat de peste,
calmari, conserve si preservas din peste si fructe de mare, bastoane crab, creveti,
squabberfish, homari, somon, midii, moluste, fructe de mare, algele, faina
alimentara de peste, mousse de peste, lobsters, pate din peste, produse alimentare
din peste, raci, crustacee, peste conservat, peste, peste sdrat, sardele, hering,
somonul de Atlantic, macrou, trepang, ton, stridii, fileu de peste, pastrav, produse
afumate-uscate din peste si fructe de mare, extracte alimentare din alge, din clasa
30 CIPS — aromatizanti, aromatizanti pentru produse de cofetdrie, cu exceptia
uleiurilor esentiale, aromatizanti pentru bauturi, cu exceptia uleiurilor esentiale,
aromatizanti pentru cafea, aromatizanti, cu exceptia uleiurilor esentiale, badian etc;
din clasa 35 CIPS — agentie pentru import-export, agentie pentru informatii
comerciale, analiza pretului de cost, demonstrarea marfurilor, studiul pietei,
informatii business, informatii si consiliere comerciald a consumatorilor (informatii
pentru consumatori asupra madrfurilor), cercetarea conjuncturii, cercetdri de
marketing, marketing, organizarea expozitillor in scopuri comerciale si de
publicitate, organizarea iarmaroacelor in scopuri comerciale si de publicitate,
amenajarea vitrinii etc; din clasa 39 CIPS — inchirierea depozitelor, livrare de
marfuri ambalate, livrare de marfuri, informatii privind miscarea, informatii
privind privind problemele de transport, informatii privind pastrarea marfurilor in
depozit, logistica transporturilor, transport rutier de marfuri, transportul marfurilor,
intermedierea 1n transportarea maritima a marfurilor etc.



A invocat ca la 20 ianuarie 2016, reclamanta a incheiat cu pirita - compania
moldoveneasca “Viocris-Impex” S.R.L. contractul de livrare, in temeiul caruia
reclamanta s-a obligat sa livreze piritet marfa indicatd in specificatii, care
constituie parti componente ale contractului, in valoare de circa 30 000 000 de
ruble rusesti.

A precizat ca in temeiul contractului, reclamanta a livrat piritei produse
marcate J[oopodmor, in valoare totald de 6 627 242 ruble rusesti, fapt care se atesta
prin declaratiile vamale anexate.

A explicat ca la 14 martie 2017, pirita fard a obtine acordul prealabil al
reclamantei si fara a pune reclamanta in cunostintd de cauza, a depus la AGEPI
cerere de inregistrare a marcii combinate {oopodiiot pentru produsele si serviciile
cuprinse de clasele 29 si 35 CIPS, care a devenit marca nr. 31550 inregistrata la
14.08.2018.

Considerda reclamanta ca pirita a exercitat dreptul la inregistrarea marcii
litigioase cu rea-credintd, aceasta deoarece marca litigioasa {oopodnor nr.31550,
inregistrata la 14.08.2018 pe numele piritei este identica cu marca anterioarad
HoGpoduot nr. 547042, inregistratd pe numele reclamantei pe teritoriul Federatiei
Ruse inca la 29 1unie 2015, cu prioritate din 28 martie 2014, pentru produsele din
clasele, 29, 30, 35 si1 39 CIPS.

Or, marca litigioasa JloOpoduor nr. 31550 - la fel ca si marca anterioara
Ho6podutot nr. 547042, inregistratd pe numele reclamantei pe teritoriul Federatiei
Ruse - este constituitd din cuvintul ,,dobroflot”, redactat cu caractere chirilice
majuscule si o combinatie de elemente figurative, care reprezinta imaginea stilizata
a unei corabioare, avind prin parti doua perechi de linii orizontale paralele. Astfel,
identitatea marcilor confruntate este incontestabila.

A notat cd marca litigioasd [oOpodor nr. 31550 — la fel ca si marca
anterioara /{oopoduot nr. 547042, inregistratda pe numele reclamantei pe teritoriul
Federatiei Ruse - este inregistrata pentru produsele si serviciile cuprinse de clasele
29 s1 35 CIPS. Deci, marcile confruntate sunt inregistrate pentru produse si servicii
identice.

A sustinut reclamanta ca probele cuprinse in Anexa nr. 7, demonstreaza ca
inaintea datei de depozit a marcii litigioase loOpoduiot - adica inainte de 14 martie
2017 - reclamanta a plasat pe piata Republicii Moldova produse marcate
JobpodorT.

Mai mult, a mentionat ca produsele marcate Jloopodsior au fost plasate pe
piata Republicii Moldova chiar de piritd, invocind in acest sens declaratia vamala
din 22.02.2016; Scrisoarea de Transport International CMR nr. 000795 din
29.02.2016; Invoice nr. M0000235 din 24.02.2016; Declaratia vamald din
23.03.2016; Scrisoarea de Transport International CMR nr. 001709; Invoice
nr.M0000419 din 21.03.2016; Declaratia Vamald din 25.05.2016; Scrisoarea de



Transport International CMR nr. 0028511 din 25.05.2016; Invoice nr. M0000845
din 18.05.2016.

Considera ca, circumstantele relatate supra, demonstreaza univoc si cu
certitudine cd depunerea cererii de inregistrare a marcii identice JoOGpodior
reprezintd un atac direct impotriva patrimoniului reclamantei, o actiune deliberata
si In cunostintd de cauza. lar conduita piritei nu se Inscrie in regulile bunei credinte
si ale uzantelor oneste in activitatea de afaceri, dar dimpotriva, constituie un act
abuziv de uzurpare a unor bunuri straine.

Prin urmare, considera reclamanta cd marca nr. 31550 JloOpodnoT urmeaza a
fi anulata in baza art. 21 al Legii nr. 38, rea-credinta fiind un motiv absolut de
nulitate.

A solicitat reclamanta prin cererea de chemare in judecatd depusa: constatarea
faptului ca pirita ”Viocris-Impex” S.R.L. a actionat cu rea-credinta in momentul
depunerii cererii de inregistrare a marcii nr. de depozit 040325 DOBROFLOT
(devenita marca nr. 31550 DOBROFLOT) si anularea marcii nr. 31550
DOBROFLOT, finregistratd la 14 august 2018 pe numele titularului
”Viocrisimpex” S.R.L. pentru produse si servicii din clasele 29, 35 ale
Clasificatorului International al Produselor si Serviciilor

Pozitia instantei de fond:

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 martie 2021, s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de ”Yuzhmorrybflot” S.A. catre
”Viocris-Impex™ S.R.L., intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la constatarea actionarii cu rea-
credintd si anularea marcii. S-a constat faptul ca “Viocris-Impex” S.R.L. a actionat
cu rea-credintd la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii nr. de depozit
040325 DOBROFLOT (devenitda marca nr. 31550 DOBROFLOT). S-a anulat
marca nr.31550 DOBROFLOT, inregistratd la 14 august 2018 pe numele
titularului “Viocris-Impex™ S.R.L. pentru produse si servicii din clasele 29, 35 ale
Clasificatorului International al Produselor si Serviciilor.

Solicitarea apelantului si termenul de declarare a apelului:

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la 25 martie 2021
SRL Viocris-Impex” a depus apel impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru din 11 martie 2021, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura



stabilit in ani, luni sau zile Tncepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii,
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul retine ca din materialele cauzei rezultd ca hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost pronuntata la data de 11 martie 2021, iar cererea de
apel a fost declarata la 25 martie 2021. Prin urmare Colegiul constatd ca apelul a
fost declarat in termen.

Argumentele apelantului:

In motivarea cererii de apel, SRL ”Viocris-Impex” a reiterat circumstantele de
fapt si de drept evocate in instanta de fond.

Suplimentar, a indicat cd considerd neintemeiata si ilegala, pasibild de a fi
casata, din motiv, ca Judecatoria Chisindu (sediul Centru) incorect a constatat
circumstantele de fapt ale cauzei, eronat a aplicat si interpretat normelor de drept
material la judecarea pricinii. Aceste necoreldri si necorespunderi, admise de
Judecatoria Chisinau (sediul Centru), constituie temei pentru declararea prezentului
apel si casarea Hotarar , potrivit articolelor 357 si 386 din Codul de procedura
civila.

A relevat cd, instanta a retinut cd pentru atingerea acestui scop, trebuie sa
dovedeasca indeplinirea cumulativa a doud cerinte distincte: cunoasterea faptului
relevant, adicd existenta si folosirea marcii anterioare, sau chiar a unui semn
neinregistrat ca marca si intentia frauduloasd, insa intentionat nu a luat in
consideratie ca trimiterile la actele de concurenta neloiald sunt aplicabile doar in
raport cu un concurent, pe cand raporturile dintre parat si reclamant nu sunt
raporturi intre concurenti: paratul vinde marfa pe care o procurda de la reclamant.
Procurarea are loc in Federatia Rusa si este transportatd si devamata de catre parat.
Reclamantul nu are si nu a avut nici o activitate directd sau indirecta, prin interpusi
sau in nume propriu, pe teritoriul Republicii Moldova. Marca paratului a fost
inregistrata si este utilizatd doar pe teritoriul Republicii Moldova. Paratul nu
desfasoara activitati pe teritoriul Federatiei Ruse.

A specificat ca, atata timp cat activitdtile de comercializare a produselor sub
marca ,,Dobroflot” nu se intersecteaza in aceleasi limite geografice, nu pot exista
actiuni concurentiale. Instanta, in incercarea de a dovedi actiunile neconcurentiale,
face trimitere la comercializarea produselor pe piata Republicii Moldova; la
contractul de furnizare din 20.01.2016; la declaratiile vamale, scrisori de transport
international, invoice-uri. Toate acestea, insd, impreund sau separat, aratd fara
dubii ca toate actiunile de comercializare, asa cum am mentionat $i mai sus, erau
realizate exclusiv de catre parat, pe seama si cheltuiala sa.

A opinat cd, constatarea instantei ca paratul a practicat activitati concurentiale
cu rea- credinta, este eronata si, respectiv ilegala, deoarece insdsi circumstantele si



probele pe care se bazeazd sunt eronate. La fel, instanta nu a examinat si nu a
constatat existenta celei de a doua cerinta - intentia frauduloasa. Asadar, cele doua
cerinte pe care instanta si le-a propus sa le constate si pe care trebuia sa le constate,
nu sunt intrunite, nici separat, nici, cu atat mai mult, cumulativ.

Considera ca, in cercetarea sa, instanta trebuia sd examineze dacd reclamantul
a dovedit sau nu si, respectiv, sa constate (instanta) daca sunt intrunite elementele
de bazad pentru a declara o inregistrare nula, cerute de prevederile art.21, alin.(1),
lit.b) din Legea 38/2008 privind protectia marcilor, elementele de baza a le caruia
trebuie intrunite cumulativ sunt: reaua-credintd a solicitantului si solicitantul, la
momentul depunerii, sa stie cd pe piata Republicii Moldova se utilizeazd o
asemenea marca, cu bund-credinta, de catre altd persoana, pentru produse si/sau
servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusd spre
inregistrare, fie ca sint promovate sau se negociaza promovarea/plasarea
produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca a fost
depusa spre Inregistrare marcate cu o asemenea marca.

A indicat cd, reaua-credintd nu a fost doveditd. Totodata, se poate constata ca
nici la data depunerii cererii de Inregistrare a marcii, nici la data examinarii
actiunii, nu existau situatii care genereaza conflict cu o altd marca sau daca
titularul marcii inregistrate utilizeazd marca doar in scop de blocaj.

Aprecierea instantei de apel:

in conformitate cu prevederile art. 385 lit. ¢) Codul de procedurd civila,
instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sd admitd apelul si sa caseze
integral sau partial hotdrarea primei instante, emitand o noua hotarare.

Potrivit art.373 alin. (1), (2) si (5) Codul de procedura civild, instanta de apel
verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelulu,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din normele de drept citate, Colegiul civil retine ca sarcina instantei de apel
derivd din dispozitiile art.373 alin.(1), (2) si (5) Codul de procedurad civild, in
conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea
argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile
retinute de catre aceasta.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, Colegiul civil a stabilit ca,
”Yuzhmorrybflot” SA este o companie din Federatia Rusd, specializatd in



capturarea, prelucrarea, producerea, transportarea si pastrarea pestelui, vinzarea
produselor din peste, etc, avind o gama larga si variatd de produse din peste
marcate J{oopodior.

Prin contractul de furnizare din 20 ianuarie 2016 incheiat intre
”Yuzhmorrybflot” SA si ,,Viocris-Impex” SRL partile au convenit asupra furnizari
de catre prima a produselor care au fost plasate pe piata Republicii Moldova de
catre ”Viocris-Impex” SRL, fapt probat fapt confirmat prin declaratia vamala din
22.02.2016, Scrisoarea de Transport International CMR nr. 000795 din
29.02.2016, Invoice nr. M0000235 din 24.02.2016; declaratia vamald din
23.03.2016; Scrisoarea de Transport International CMR nr. 001709; Invoice
nr.M0000419 din 21.03.2016; Declaratia Vamala din 25.05.2016; Scrisoarea de
Transport International CMR nr. 0028511 din 25.05.2016; Invoice nr. M0000845
din 18.05.2016.

Conform Certificatului-extras in baza informatiilor din Registrul de stat al
marcilor comerciale din Federatia Rusd, reclamanta ”Yuzhmorrybflot” S.A. este
titulara marcii Jlo6podot, inregistratd in Federatia Rusa la 29.06.2015, cu
nr.547042.

La 15 decembrie 2017 a fost emisd Decizia de inregistrare a marcii
DOBROFLOT nr.depozit 040325 din 14.03.2017 pentru produsele si serviciile din
clasele 29 si 35 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii, pe
numele titularului ”Viocris-Impex” SRL.

La 14 august 2018 a fost inregistratd marca nr.31550 DOBROFLOT, pe
numele titularului “Viocris-Impex” SRL pentru produse si servicii din clasele 29,
35 ale Clasificatorului International al Produselor si Serviciilor.

La 08 octombrie 2018 a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii
Ho6poduot nr.depozit 040325 din 14.03.2017 pentru produsele si serviciile din
clasele 29 si 35 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii pe
numele titularului ”Viocris-Impex” SRL, anume - 29 — carne, peste, pasari si vinat;
extracte din carne, fructe si legume conservate, congelate, uscate si fierte; jeleuri,
dulceturi, compoturi, oud, lapte si produse lactate, uleiuri si grasimi comestibile;—
35 — publicitate, gestiunea afacerilor comerciale, administrare comerciald, lucrari
de birou, conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii marcilor (CIPS).

La 08 februarie 2018 ~Yuzhmorrybflot” SA a depus o contestatie impotriva
Deciziei Directiei marci si design industrial din 15 decembrie 2017 privind
inregistrarea marcii Jloopoduot nr.depozit 040325 din 14 martie 2017.

La 11 iunie 2018 Comisia de contestatii a AGEPI a emis hotarirea privind
respingerea revendicarilor contestatarului; mentinerea in vigoare a Deciziei
Directiei marci si design industrial din 15 decembrie 2017; transmiterea dosarului
in Directia marci si design industrial pentru continuarea procedurilor.



Conform art.9 Cod civil de a actiona cu bund credintd este o obligatie.
Respectiv, inregistrarea marcii se efectueazd reiesind din buna credintd a
solicitantului.

In conformitate cu art. 3 lit. a) al Legii privind protectia mércilor, drepturile
asupra marcii sint dobindite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin
inregistrare in conditiile prezentei legi.

De asemenea in conformitate cu art. 21 alin.(1) al aceleasi Legi, marca este
declarata nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la judecdtoria In a cérei
jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de
aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta, daca:

a) a fost Inregistrata contrar prevederilor art.7;

b) solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii.

Marca se considera ca fiind inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la
momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ca pe
piata Republicii Moldova se utilizeaza o asemenea marca, cu buna-credintd, de
catre altd persoand, pentru produse si/sau servicii identice sau similare cu cele
pentru care marca a fost depusd spre Inregistrare ori ca sint promovate sau se
negociazad promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare
cu cele pentru care marca a fost depusad spre inregistrare marcate cu o asemenea
marca, care este anterioara si care beneficiaza de protectie si se bucurd de renume
cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii Inregistrate se
creeazd un risc de confuzie cu marca anterioara sau fara motive justificate se
profita de renumele acesteia.

La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinta se va fine cont in
special de faptul dacda marca inregistratd este utilizatd pentru produse care
genereaza conflict cu o altd marca sau daca titularul marcii Inregistrate utilizeaza
marca doar in scop de bloca.

Din continutul normei de drept citate, instanta de apel retine ca pentru a anula
marca pe acest temei, urmeaza sa se stabileasca actiunile de rea-credintd a
solicitantului la data depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Astfel, cerinta reclamantului privind constatarea faptului ca pirita ”Viocris-
Impex” S.R.L. a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii nr. de depozit 040325 DOBROFLOT (devenitd marca nr.
31550 DOBROFLOT) Colegiul o considera neintemeiata.

Colegiul civil mentioneaza ca reaua-credintd, ce reprezintd circumscrisa
atitudinii obiective si subiective a partilor, urmeaza a fi analizatd din perspectiva
raporturilor juridice existente Intre parti anterior formularii cererii de inregistrare a
marcii.



Simpla cunostintd a existentei marcii anterior nu este suficientd pentru
intrunirea conditiei relei - credinte, fiind necesar ca acest fapt sa fie unul de natura
frauduloasd. Reaua-credintd implica indeplinirea cumulativd a doud cerinte
distincte, vizand, pe de o parte, cunoasterea ,,faptului relevant”, adica existenta si
folosirea unei marci anterioare sau chiar a unui semn neinregistrat ca marca, iar pe
de alta parte, intentia frauduloasa.

Constatarile anterioare sunt confirmate si de aprecierile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, reflectate in decizia pronuntatd la 11 tunie 2009, in cauza C —
529/07 (Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG contra Franz Hauswirth GmbH).

Pentru a fi in situatia inregistrarii unei marci cu rea-credintd, urmeaza sa se
tind cont de principiile calificative a actiunilor de rea-credinta, si anume scopul de
blocaj si generarea unui conflict cu o altd marca.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civild, probe in
cauze civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Art. 118 alin. (1) din Codul de procedurd civila prevede ca fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Totodata, in conformitate cu art. 119 alin.(1) din Codul de procedura civila,
probele se aduna si se prezinta de catre parti si de alti participanti la proces.

Raportand situatia de fapt la normele de drept citate, instanta de apel
considera ca instanta de fond eronat a concluzionat asupra temeiniciei actiunii.

Concomitent, Colegiul constatd ca fiind neintemeiatda §i cerinta
reclamantului/intimat privind anularea marcii nr. 31550 DOBROFLOT,
inregistrata la 14 august 2018 pe numele titularului ”Viocrislmpex” S.R.L. pentru
produse si servicii din clasele 29, 35 ale Clasificatorului International al Produselor
si Serviciilor, in temeiul art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul retine cd, la etapa
examindrii de catre AGEPI a semnului marcii nr.depozit 040325 din 14 martie
2017 nu s-au depistat careva drepturi anterioare ce ar putea fi opuse la inregistrarea
marcii, mai mult ca atit Tn termenii legali nici o persoana nu a depus opozitii,
contestatii impotriva inregistrarii marcii.

Conform prevederilor art. 6 din Legea nr.38 din 29.02.2008 precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, dreptul la marca
poate fi dobindit de orice persoana fizica sau juridicd nationald sau straina si nu se
impune conditia desfasurarii activititii de productie, de comert sau de prestare a
serviciilor, la data depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Colegiul noteaza ca ’Yuzhmorrybflot” SA nu a prezentat probe care ar
confirma faptul cd intimatii au actionat cu rea-credintd la momentul depunerii



cererilor de inregistrare a marcilor, in astfel de circumstante actiunea Tnaintata este
lipsita de suport probatoriu.

Instanta de apel atestd ca, in spetd, circumstantele de fapt, probatoriul anexat
raportate la normele legale incidente nu determind concluzia privind reaua-credinta
a SRL Viocris-Impex™ la depunerea cererii de nregistrare a marcii, circumstanta
care atrage consecvent imposibilitatea anularii marcii.

Or, raporturile dintre reclamant si pirit nu sunt raporturi Intre concurenti,
paratul vinde marfa pe care o procurd de la reclamant, iar procurarea are loc in
Federatia Rusa si este transportata si devamatd de catre parat/apelant pe seama si
cheltuiala sa.

Totodata de catre reclamant nu a fost probat faptul cd are si/sau a avut o
activitate directa sau indirectd, prin interpusi sau in nume propriu, pe teritoriul
Republicii Moldova.

Mai mult ca atit, intimatul nu a probat faptul ca apelantul desfasoara activitati
pe teritoriul Federatiei Ruse, iar atat timp cat activitatile de comercializare a
produselor sub marca ,,Dobroflot” nu se intersecteaza in aceleasi limite geografice,
nu pot exista actiuni concurentiale.

Astfel se poate constata ca nici la data depunerii cererii de inregistrare a
marcii, nici la data examinarii actiunii, nu existau situatii care genereaza conflict
cu o altd marca sau daca titularul marcii inregistrate utilizeaza marca doar in scop
de blocaj.

Colegiul retine ca, existenta relei-credinte, conditie legala pentru anularea
unei marci inregistrate, este subordonatda unor conditii cumulative legale, relativ la
interpretarea dispozitiilor legale in materie: cunoasterea “faptului relevant” (adicd a
existentei si folosirii unei marci anterioare) - elementul obiectiv si intentia
frauduloasa - elementul subiectiv. Niciuna dintre aceste conditii nu se substituie
celeilalte, iar daca s-a apreciat ca exista elementul obiectiv, instanta de judecata
trebuia sd analizeze cu aceeasi rigoare si existenta elementului subiectiv (daca s-a
constatat ca exista elementul obiectiv, elementul subiectiv nu se prezuma).

Colegiul civil constata ca in prezenta cauza instanta de fond a derogat de la
obligativitatea aprecierii Intrunirii conditiilor necesare care sa determine admiterea
actiunii formulate de Yuzhmorrybflot” SA, limitdndu-se la aprecierea ca dovedita
a celor evocate de reclamant.

Totodata, Colegiul considera necesar a indica cd, art. 1 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului se aplica proprietdtii intelectuale ca
atare [Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), pct. 72)]. Este aplicabil
unei cereri de Inregistrare a unei marci chiar si inainte de inregistrarea marcii
[Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), pct. 78] si a fortiori marcilor
inregistrate (Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. impotriva
Turciei, pct. 37).



In conformitate cu art. 94 alin.(1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Alin.(4) al articolului precitat stabileste cd, daca, fara a trimite cauza spre
rejudecare, modificd hotararea atacatd sau pronuntd o noud hotarare, instanta
ierarhic superioara poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de
judecata.

In consecinti instanta de apel va pune in sarcina intimatului
”Yuzhmorrybflot” SA plata taxei de stat in marime de 75,00 lei suportatd de
apelant la depunerea cererii de apel.

Corespunzdtor, circumstantele faptice ale cazului dedus judecarii in ordine de
apel, Colegiul concluzioneaza ca, argumentele expuse de catre apelant in cererea
de apel sunt intemeiate, Colegiul constatand cert ca instanta de fond a solutionat
eronat cauza prin admiterea pretentiilor din actiune, in raport cu aspectele de fapt si
de drept, admitdnd emiterea unei hotdrari neintemeiate, fapt ce determina
necesitatea casarii acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata va fi respinsa integral.

In conformitate cu prevederile art.385 lit.c), 390 din Codul de proceduri
civila, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ

decide:

Se admite cererea de apel declaratda de reprezentantul apelantului, SRL
., Viocris-Impex”, lachim Anatol.

Se caseaza hotdrarea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 11 martie
2021, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SA
,» Yuzhmorrybflot” impotriva SRL ,,Viocris-Impex™, intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a Republicii Moldova cu privire la
constatarea actiondrii cu rea-credintd si anularea marcii si se adoptd o noud
hotarare, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Yuzhmorrybflot”
impotriva SRL ,,Viocris-Impex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova cu privire la constatarea actionarii
cu rea-credintd si anularea marcii.

Se incaseaza de la SA ,,Yuzhmorrybflot”, in beneficiul SRL ,,Viocris-Impex”,
cheltuielile de judecatd in marime de 75,00 lei.

Decizia este definitiva si executorie din momentul emiterii, Tnsa poate fi



atacatd cu recurs la Curtea Supremad de Justitie in termen de 2 luni de la
comunicarea deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecator Ina Dutca

Judecator Ala Malii



