Diosarul nr. Zr-3192/15 Tudecitorul C. Ursachi

DECIZIE
29 lamarie 2018 mun., Chigindu
Calegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu in componenta’
Presedintele sedintei, judecitorul Mina Vascan
Judecatori Eugenia Fistican si Veronica Negru

Examinand in sedinti de judecati recursul declarat de cétre recurenta SEL ,Orhcereale” impotriva hotirin judecitoriel Buucan mun, Chisindu, din
16 octombrie 2015, prin care a fost respinsd contestata in privinta incheieri executorului judecétoresc Furdui Ion din 07 aprilie 2015 privind stabilirea
dobinzilor si penalitifilor rezultate din intirzierea executir, ca neintemeiati,

Colegiul civil, comercial 51 de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisingu,—

CONSTATA:

La data de 27 aprilie 2015, SEL "Othcereale” s—a adresat cu cerere de chermare in judecati impotriva executoruhi judecitoresc Furdu [on cu
privire la anularea incheierii din07.04.201% privind stabilirea dobinzilor si penalititilor rezultate din intirzierea executdri.

In motivarea cerintelor, reclamanta SEL “Orhcereale” a indicat ci prin inchelerea executoruld judecitoresc Furdul [on din 07 aprilie 2015, a fost
admisid cererea de calculare a dobinzii de intirziere inaintatd de reprezentantul creditorulu SA . Orhei ¥it” privind calcularea dobinzii de intirziere gi s—a
dispus incasarea de la SEL ,.Orhcereale” in beneficiul SA ,.Orhei ¥it”, a dobinzil de intirziere in méarime de 9550,88 lei. Copia incheieri SEL ,,Crheereale
a primit—o la 24 aprilie 2015, fapt confirmat prin semnétura de pe avizul de receptie, care se afld la executorul udecitoresc Furdui [on, prin urmare
termemul de contestare a inchelerii nu a fost omis. SREL ., Orhcereale” nu este de acord cu inchelerea executorulul judecatorese Furdul lon din 07 aprilie
2015, o consideri ilegald, neintemeiatd si necesari de a fi anulatd, deoarece executorul judecitoresc era obligat s3 inceteze procedura de executare o
dati ce la 07 aprilie 2015 suma adjudecati a fost integral incasatd, Nu a fost depusid nici o cerere de cétre creditor privind calcularea dabinzii de intirzsiere,
lar aceastd dobindi se poate calcula doar la cererea sa, si mu din oficiu de cétre executorul judecitoresc, Astfel, executorul udecitoresc era oblizat s
inceteze procedura de executare in lipsa cereril de calculare a dobinzil de intirziere. Prin neincetarea proceduril de executare, executorul judecatoresc a
incdleat principiul securititi raporturilor juridice—parte componenti a unul proces echitabil, decarece procedura de executare, fiind o parte componenti a
procesulu, nu poate si fie conservatd pe o perioadd nedeterminati, ca persoanele si se afle in incertitudinea va fi sau nu impus ordimil de incasare a
dobinzii de intirziere.

Eeclamanta SEL “COrhcereale” considri cd dobinda de intirziere a fost incasatd eronat si cd a fost incasatd dobindd la dobindi, fapt interzs de
art.B19 alin.(4) Cod civil, iar 24 alin.{1) Cod de executare face trimitere directi la art. 519 alin.(4) Cod civil. A fost calculati dobindi de intirzere =i la
onarariul executorulul judecdtoresc gl la chelhielile de executare. A fost eronat calculati perioada de calcull 13,10.2014 - 02.04.2015, maotivindu—se prin
faptul cd la 13.10.2014, a fost pronuntatd hatirirea arbitrald. Dobinda, insi, in opinda reclamantel, se calculeazd din momentul cind hatdrirea udecitoreascid
a intrat in vigoare, iar hotirirea arbitrald mu este un document executorin, Exzecutorul Furdui [on abia la 27.02,201% a dispus care sunt cheltielile de
executare, calculind si dobindi de intirziere la aceastd sumd din data de 13,10,2014, Faptul cd aceasti dobindi a fost calculatd pind la data de
02.04.2015, executorul a motivat cu aceea ci la aceastd datid a parvenit pe contul executoruhid ulima sumé restanti,

Frin hotdrarea judecitoriel Bumcan mun. Chisindu, din 16 octombrie 2015, a fost respinsd contestatia in privinta incheieri executorulu udecitoresc
Furdui lon din 07 aprilie 2015 privind stabilirea dobinzilor si penalitifilor rezultate din intirzierea executirni, ca neintemeiata.

Impotriva hotirari judecstoriel Bulncarnd mun. Chisingn, din 18 octombrie 2015, recurenta SEL “Orhcereale” a declarat recurs 1a 11.11.2015,
solicitind admiterea recursulul, casarea hotirind primel instante, cu emiterea unel hotdrinl nol, prin care a admite integral cererea de chemare in judecatd a
reclamantei SRL “Orhcereale” impotriva executorulul judecétoresc Furdw lon cu privire la anularea incheierii din07.04.2015 privind stabilirea dobinzilor si
penalititilor rezultate din intirzierea executiri.

in motivarea cereri de recurs, recurenta SEL “Orhcereale” a invocat cd mu este de acord cu hotirirea judecitoriel Buincani rmun. Chisingu, din 16
octombrie 2015%, decarece prima instantd nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solubonarea justd a pricini, La fel,
recurenta a mal mentionat ci
in motivarea solutiel de respingere a cereri de chemare in judecati, instanta de fond a invocat cé dobinda de intirziere corect a fost incasatd incepind cu
12 octombrie 2014, data pronuntard hotdrivd arbitrale, i mu incepind cu 13.01.201% - data eliberard titlahid executoriu, deoarece hotirirea arbitrald are
efectul unel hotirin judecitorest definiive. Recurenta considerd cé referitor la celelalte motive invocate de cétre SEL ,Orhcereale” in susinerea cerintel
sale, instanta de fond nu s—a expus nici intr—un fel.

In argumentarea cererii de recurs, recurenta SEL “Orhcereale” a mal precizat ci in corespundere cu prevederile art, £3 lit, a) Cod de Executare,
procedura de executare inceteazi in cazul in care obligatia este stins4. Datoria adjudecatd a fost incasatd de executorul judecatoresc la 25.02.2015, fapt
demonstrat prin ordinul de platd, copla cdrua este anexat la materialele dosarubid. Conform prevederilor art, 70 alin, (2) Cod de Exzecutare, termenul dintre
actele executorulu judecitoresc mi poate depisi 15 zle. Conform prevederilor art. 24 alin.(1) Cod de Executare, dobinda de intirziere se incaseazd doar
la cererea creditorubi, O atare cerere a fost depusi abia la 07.04.2015, Raportand prevederile legale sus—mentionate la cauza in spetd, recurenta
considerd cd executorul judecitoresc cel pulin la 12.02.2015% era cblizat si inceteze procedura de executare. Or, pind la aceastd datd nu era depusi
cererea de calculare a dobinzii de intirziere, iar fiind deja incasatd suma adjudecatd, in lipsa unei atare cereri, executorul nu ma avea de intreprins careva
actuni de executare, urmind in termemul stabilit de art, 70 alin.(2) Cod de Ezecutare — 1% zile, si inceteze procedura de executare,

De asemenea, recurenta SREL “Orhcereale” considerd ci incasarea dobinzil de intirziere previzutd de art, 24 Cod de Executare, poate avea loc
doar in temeiul cereri creditorulul si doar in interiorul proceduril de executare, nicidecum dupd incetarea el, Avind in vedere ci pind la depunerea de
creditor a cereri de calculare a dobinzi de intirziere executorul judecitoresc deja era cbligat =4 inceteze procedura de executare, recurenta considerd ci
el m1 era in drept si primeascd cererea 51 53 calculeze dobinda de intirziere. Mici un raport juridic nu poate fi conservat pentru un termen nedeterminat,
legislatorul prevazind pentru fiecare categorie de raportun juridice termene. Astfel, debitorul mu poate fi pus in incertiudine pe un termen nedeterminat
referitar la faptul va fi sau mu depusi de creditor cererea de calculare a dobinzil de intirziere si va fi san mu aceastd dobindi calculatid de executor,
Reiegind din comportarea normelor legale menfionate mal sus, acest termen este de 1% zile de la achitarea datoriel de bazi, lar recurenta considerd ci
aceste termen a fost incilcat de catre executorul judecétoresc si cd in asa mod, executorul judecitoresc a incélcat principiul |, securitabii raporturilor
juridice” — parte componenti a dreptulal la un proces echitabil, garantat de art. 8 alin. 1 CEDO, iar instanta de fond nu a reparat aceasti incélcare.
Recurenta considerd cd mu sint intemeiate obiectile infimatuhi cd dreptul la un proces echitabil mi a fost incilcat, decarece executorul judecatoresc ma a
impiedicat la contestarea incheierd sale. Or, SRL ,Orhcereale” a invocat incédlcarea dreptului la un proces echitabil nu sub aspectul ingradiri accesuld la
justiie, dar sub aspectul incilcéri principiulu securititi raporturilor juridice”. Necdtind la faptul cd aceste argumente au fost invocate in instanta de fond,
ulima mu s—a expus in privinta lor, Conform prevederlor art, 24 alin.(1) Cod de Executare, dobinda de executare se calculeazi de la data la care
hotédrirea judecitoreascd a devenit definitivd sau in cazul celorlalte documente executordl, de la data la care creanta a devenit exigibild. La 13.10.2014 mu
fost promuntatd o hotirire judecdtoreascd, o o hotirire arbitrald, care nu este o hotirire judecstoreascd sl nici document exzecutoriu, In cazul dat document
executori este tithil executoriu, care a fost eliberat abia la 13.01.2015, Prin urmare, chiar daci creditorul depunea mal inainte cererea de calculare a
dobinzii de intirziere (fapt pe care nu l-a ficut), dobinda urma =4 fie calculati nu de la 1%.10,2014, Recurenta considerd cd mi este intemelati referirea
instantel de fond la faptul cd hotirirea arbitrard are efectul unei hotirin judecitorest definitive, decarece art. 24 alin.{1) al Codului de Executare nu
prevede acte ce an efectul hotarird judecdtorest, dar hotirin judecatorest, atunci cind dispune inceputul curgeri termemili de calculare a dobinzi de la
data raminerd definitive a hotirird judecédtorest. [n ceea ce priveste celelalte documente executori, acest termen incepe 53 curgd de la momentul cind
datoria devine exigibild. Recurenta considerd cé hotérirea arbitrald nu era susceptbild executiri slite pind la eliberarea ttlulu executorm, adici pina la
12.01.2015,

in motivarea cereri de recurs, recurenta SEL "Orhcereale” a mal indicat cd art. 24 alin.(1) Cod de Executare sipuleazd ci dobinda de intirziere se
calculeazd in modul previzut de art, 19 Cod Civil. Conform prevederilor art, 819 alin. (1) Cod Civil, dobinzile de infirziere se aplicd pe pericada intirzleri.
Conform prevederilor art. 617 alin.(4) Cod Civil, debitorul este in intirziere dacd mu executd oblizata in termen de 30 zile de la scadentd =i de la intrarea
invitatiel de platd. Astel, recurenta considerd ci dobinda de intirziere mu putea fi caleulati incepind cu o datd mai inainte de 12.11.2014, Conform
prevederilor art, £4 alin {1) Cod de Executare, dobinda de intirziere se calculeazi pind la achitarea efectivd a datoriel de bazd, care a fost achitati la
25.02.2015, Astfel, recurenta considerd cd dobinda de intarziere a fost neintemeiat calculatd pentru pericada 25.02.2015 — 03.04.2015, La fel, recurenta
considerd cd este neintemeiatd referirea la faptul cd la 25.02,201% s—a incasat doar suma de 162128,15 lei, iar suma de 1456425 lei a fost incasati la
02.04.2015, Or, conform ordinului incaso nr. 5 din 25.02.2015, a fost incasatd suma de 178691 lei, adicd amume suma adjudecati gl in acest ordin este
indicat cd se incaseazd anume datoria, nu chelielile de executare, lar o incheiere de distribuire a sumelor incasate m a fost emisi. REecurenta considerd
cé fard nici un temei, executorul judecétoresc a calculat gi pentru perioada 25.02.2015 - 03.04,201% dobinda de intirziere reiesind din suma datoriel de
176891 lei, necatind la faptul ¢ insdsi creditorul 51 executorul judecidtoresc pretind cd dupi 25.02.2015 datoria neexecutati consttuia doar 14564, 85 lei
(de fapt dupd £5.02.2015 datoria de bazd era achitatd integral), Aceste argumente au fost invocate in instanta de fond, insd nici in privinta lor instanta o s—
a expus din ce motiv le respinge. Recurent a mal mentionat c& prin hotdrirea arbitrald din 13.10.2014, au fost incasate gi dobinzile g penalitatile care se
includ in suma de 176691 lei. Mecdtind la aceasta si cu incdlcarea prevederilor art. 819 alin.(4) Cod Civil, executoral judecitoresc a calculat dobinda de
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de intirziere gi la onorariul sdu s alte chelel de executare, sl mal mult, le—a calculat incepind cu 1%,10.2014, necitind la faptul c4 a stabilit cheltuelle
de executare abia la 27.02.2015, Recurenta considerd cd SRL ,.Orhcereale” mi putea =i se afle in intirzierea achitiri cheltuelilor de executare in perioada
13,10.2014 - 27.02.2015, o datd ce ele au fost stabilite 51 au devenit exgzibile abia la 27.02.201%, Or, nicl in hotdrirea arbitrald din 13.10,2014, nici in titlal
executori din 13,01,2015 m se spune nimic despre cheltuell de executare, lar documentul executoriu prin care s—a dispus incasarea lor este inchelerea
executoruli judecatoresc din 27.02.2015. Curtea Europeani in cauzele Fomin ws. Modlova si Elisvaarl vs. Finlanda, a indicat & dreptul la un proces
echitabil presupune dreptul partlor de a fi auzite, Aceasta la rindul siu include mu doar dreptul pértilor de a prezenta argumente si probe, dar gi oblizatia
instantel de a motiva din ce cauzi admite sau respinge un argument sat altul, Mumal o motivare a hotarinlor permite instantei de recurs sa verifice
legalitatea hotdriri contestate sl asigurd o bund administrare a justifiel, Recurenta considerd cd prin faptul cd mu s—a expus din ce motv respinge un sir de
argumente inaintate de SEL ,,Orhcereale”, instanta de fond a comis incélcén smilare cu cele constatate de Curtea Europeané in cazurile Fomin ve. Moldova
gl Elisvaari vs. Finlanda, si facut ca procesul in privinta SEL ,Orhcereale” s4 nu fie unul echitabil,

Fiindu—i acordatd posbilitatea, din partea intdmatei 24 ,,Orhel - Vit”, a parvenit referinta la cererea de recurs declarati de cétre recurenta SRL
LOrhoereale” impotriva hotdrin Judecétoriel Buiucani, mun, Chisindu din 16,10.201%, prin care intmata 34 ,,Orhei - Vit”, a solicitat respingerea recursului
declarat de cétre recurenta SRL ,.Orhcereale” si mentinerea hotiriri primei instante.

Conform prevederilor art, 426 alin.{3) CPC, recursul impotriva incheieril se examineazi in termen de 3 uni intr—un complet din 3 judecitor], pe baza
dosarului g1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitali si fara participarea parfilor,

Audiind pirtile, examinind argumentele recursulu i materialele dosarula, Colegiul Civil conchide de a respinge cererea de recurs declarati de
cétre recurenta SEL Orhcereale” si a mentine hotirirea judecitoriei PBuucan mun. Chigingu, din 16 octombrie 2015, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art, 427 lit, a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheieri, este in drept =i
respingd recursul si s4 mentind incheierea.

Dupé cum rezultd din materialele dosaruby, Colesiul Ciwil a stabilit ¢4 la 14.01.2015, spre executare a fost prezentat tithil executoriu nr. 2c-321/2014
din 13.01,201%, emis de Judecitoria Comerciald de Circumscripte, prin care s—a dispus incasarea de la SRL ,,Orhcereale”, or.Orhel 5. Step—Soci, DHO
1012608000253, in beneficiul SA | Orhei—Vit”, mun, Chizingdu, DNO 100368068004176, a sumei de 149541 lei 14 bani cu fith de datorie, a sumei de 2691 lei
90 bani cu ttly de penalitifl de intirziere, a sumel de 20921 lei 83 bani cu ttly de daobinzl de intirziere, a sumel de 3436,00 lei cu titln de cheltuiel
arbitrale si taxa de stat in sumi de 100 lei — in total 176691 lei (f.d. 5).

De asemenea, Colegiul Civil a stabilit c4 in scopul executdrd tthila executoriu nr.2c-321/2014 din 12.01.2015 mentionat supra, la 14.01.2015,
executori] judecdtoresc Furdu Ion a ernis inchelerea nr.0%2-5/1% privind intentarea procedurii de executare, iar la 16,02.2015 a fost ernisd inchelerea
nr.032-396/15 privind aplicarea masurilor de asigurare a executirl documentulul executoriy, care a fost expediati spre executare in adresa debitoruhi
SRL .Othcereale” si defingtorilor de registre (f.d. 6 — 7).

Calegiul Civil retine ci in rezultatul actunilor intreprinse, in temeiul documentulul executoria nr.2c-321/2014 din 12.01.2015, 1a 25.02.2015, la
contul executorulu judecitoresc s—a incasat suma de 176691 lei, datoratd de cétre debitor, conform ordinulu incaso nr.5, lar la 27.02,201%, dintre care la
contul creditorulu 5S4 |, Orhei—Vit” a fost transferatd suma de 162126,15 lei conform ordinului de platd nr.57, iar suma de 14564 lei a fost refinatd cu titla de
cheltdell de executare in baza incheieri nr.028-2308/15 din £7.02.20156,

Copia incheieri emisd la £7.02.2015% privind incasarea chelielilor de executare a fost receptionati de catre debitorul SEL ,.Orhcereale” la data de
04,0%,2015, fapt confirmat prin semndtura din avizul de recepte pogtald (f.d. 7 verso).

De asemenea, Colegiul Civil a stabilit c& la 02.04,2015, a parvenit suma de 14564,85 lei, care a fost transferati creditorulu la 03.04,2015, fapt
confirmat prin ordiml de platd nr. 122,

Suma adjudecati a fost incasatil incontestabil la contul curent special al exzecutorulil judecdtoresc in baza a £ ordine incaso, dupd cum urmeazi' la
25.02.2015, a parvenit suma de 162126,15 lei, care a fost transferatd creditoruhd; la 02.04.2015, a parvenit suma de 14564,85% lei.

De asemenea, din materialele dosarului, Colegiul Civil a stabilit ¢ la 06.04,2015%, reprezentantul creditorulu S4 ,Orhei-Vit” a depus la executorul
udecatoresc Furdul Ion o cerere, in conformitate cu prevederile art.24 din Codul de Executare, prin care a solicitat calcularea dobinzilor de intirziere a
executin documentubi executorin nr. Zc-321/2014 din 13.01.2015, iar la 07.04.2015 a fost emisd inchelerea nr 032-396/15 privind stabilirea dobinzilor si
penalititilor rezultate din intirzierea executiri.

In acest contesxt, Colegiul Civil consideri c prima instantd a conchis corect ci este neintemeiat argumentul reprezentantuli reclamantei SRL
LOthoereale” referittor la data de la care hotdrirea arbitrald a rémas definitivd, or, incheierea de eliberare a fithuhi executorin mi consttuie actul in temeinl
ciruia hotirirea ramine definitva,

in conformitate cu prevederile art.28 alin.(8) din Legea cu privire la arbitraj nr.23 din 22.02.2008, hotirirea arbitrati remisd pirfilor are efectul
unel hotaritl judecétorest definitive.

Prin uwrmare, reiegind din prevederile legale nominalizate, prima instanti a conchis corect ci hotarirea arbitrald emisi la data de 12.10.2014 a
devenit definitivi la aceastd in baza prevederilor art.28 alin.(8) din Legea cu privire la arbitraj nr.23 din £22.02.2008.

In acest contesxt, Colegiul Civil retine cd in conformitate cu prevederile art, 14 alin.(2) CPC, in formi de hotirire se emite dispozifia primei instante
prin care se soluoneazd fondul pricind.

Mal mult, in dispozitwul hotarird arbitrale emise la data de 12,10,2014, este indicat expres ci hotérire arbitrald produce efectele unel hotirin
udecitorest definitive, este cbligatorie pentru pérti din momentul pronuntéri si se executd imediat (f.d. 55),

Subsecvent celor mentionate supra, Colegiul Civil respinge ca neintemesiate argumentele reprezentantulu recurentei SEL Orhcereale™ precum ci
prima instantd nu s—a expus referitor la argumentul siu invocat in cererea de chemare in judecat si amune referitor la data de la care hotirirea arbitrald a
ramas definitivi,

Cu referire la argumentele reprezentantuld recurentel SEL ,,Orhcereale” precum cid dobinda de intirziere urmeazi =4 fie calculatd de la data de
12.01.201%, Colegiul Civil considerd ci prima instantd a conchis corect cd reclamanta SEL |, Orhcereale” a interpretat eronat legea, jar dobinda de
intirziere nu urmeazi si fie calculati de la data de 13.01.2015 — data emiterii incheierii de eliberare a tithilu executoriu a Judecitoriel Comerciali de
Circumscripte.

Or, conform prevederilar art.35 lit, b.) CPC, Judecatoria Comerciald de Circumscripte judecd in primd instantd eliberarea tithurilor de executare
gilitd a hotdririlor arbitrale si nu solufioneazi fondul pricini cu emiterea dispozifiel in formi de hotérire,

Prin urmare, prima instanti a conchis just cd executorul judecitoresc Furdul lon a calculat corect dobinda reezultati din intirzierea executini de la
data la care haotdrirea arbitrald a devenit definitivd, adicd de la data de 13.10,2014,

Conform prevederilor art, 24 Cod de Executare, la cererea creditoruli, executorul judecitoresc calculeazd dobinzile, penalitifile € alte sume
rezultate din intirzierea executdrl, in funche de rata inflatel & in conformitate cu art, 619 din Codul civil, Sumele mentonate se calculeazi de la data la
care hotdrirea judecitoreasci a devenit definitivd sau, in cazul celorlalte documente executoril, de la data la care creanta a devenit exigibili (scadentd) si
pind la data plifl efective a oblizaliel cuprinse in orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusi & durata suspendari procedurt de
executare, in conditiile previzute de prezentul cod.

Conform explicatilor din Recomandarea Curtii Supreme de justitie privind dobinda de intirziere in cazul neexecutiri benevole a hotirard
judectorest nr. 15 din 01.11.201Z, in corespundere cu prevederile art. 24 Cod de Executare La cererea creditorulu, executorul judecitoresc
calculeazd dobinzile, penalitifile si alte sume rezultate din intirzlerea executdrd, in functie de rata inflafiel sl in conformitate cu art, 619 din Codul Ciwil,
Sumele menbonate se calculeazd de la data la care hotirirea judecitoreascid a devenit definitivd sau, in cazul celorlalte documente ezecutori, de
la data la care creanfa a devenit exigibili (scadentd) si pind la data plafii efective a oblizafiel cuprinse in orice document dintre acestea, in
perioada de calcul find inclus si durata suspendérii procedurii de executare, imn condifiile previzute de prezentul cod”,

Astfel, dupd cum reiese din explicafile menfionate supra, incheierea executorulu de calculare a dobinzii de intirziere se va emite la cererea
creditorulin si va cuprinde perinada de cind hotdrirea judecétoreascd a devenit definitivd pind la data plifi efectve a obligatiel, in pericada de calcul find
inclusd gl durata suspendéri procedurii de executare.

In conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) din Codul de Exzecutare, cheltuielile de executare se restituie in ordine prioritard
inainte de satisfacerea tuturor creantelor.

Colegiul Civil considerd neintemeiat argumentul reprezentantulu recurentel SRL ., Orhcereale” precum ci executorul judecitoresc Furdu Ion dupi
ce a transferat creditorulul SA |, Orhei-Vit” suma de 182128,15 lei, a fost cbligat in temeiul art.83 lt.a.) Cod de executare =i inceteze procedura de
exacutare in termen de 15 zle pind la data de 14.03.2015, dacd obligafia a fost stinsd 5 dacd creditorul mi a depus o cerere privind calcularea dobinzii de
intirziere pind la data de 14.03.2015,

Conform prevederilor art, 36 alin. (1), (7) Cod de executare, cheltielile de executare se compun din taxele pentru efectuarea actelor executoruha
judecitoresc, spezele procedur de executare si onorariul executorubd judecdtoresc, Inchelerea privind incasarea chelndelilor de executare sau refuzul de
emitere a unei astfel de incheler pot fi contestate in modul previzut la art.66 al prezentulu cod.

in conformitate cu prevederile art,37 alin, (1) Cod de Executare, taxele pentru efectuarea actelor executorubi judecitoresc sint plafile, a céror
mérime este stabilitd de Guvern, pe care creditorul sau partea care soliciti efectuarea acestor actuni le va achita pentru toate actiunile efectuate de
executorul judecétoresc din oficiu sau la cererea péarfilor in procedura de executare.

Conform art. 3% alin,(1) Cod de Executare, onorariul executorulul judecdtorese este incasat de la debitor, dacd legea mu prevede alfel, in terneiul
unel inchelerl emise de executorul judecétoresc, in toate cazurile de singere, totald sau parfiald, a oblizatiel stabilite in documentul exzecutorin sau de
incetare a proceduri de executare.

In conformitate cu prevederile art, 40 alin, (1) Cod de Executare, din momenml intentdri proceduril de executare, toate achitirile intre debitor si



creditar se tac prin intermedml birouhn executoruby judecatoresc, cu excepha cazubu in care acegha inchele o tranzache in condifule art.bz din prezental
cod.

Conform prevederilor art, 88 alin, (2) Cod de executare, inchelerea executoruli judecitoresc este executorie de drept din momentul erniterdi si
poate fl contestatd, in termen de 10 zile de la data comunicidri, in instanta de judecatd in a cédrel razi teritoriald biroul executorulul judecitoresc isi are
sediul sau, in cazul municipiahi Chigin&u, in instanta de judecat in a cérel circumscripfie camera teritoriald a executorilor judectorest a stabilit
competenta teritoriald a executorulul judecitoresc, dacd lezea m prevede altfel, Contestarea incheierilor executorubi judecitoresc m poate fi temei de
suspendare a executdrll, cu excepta cazurlor previzute de prezentul cod,

in conformitate cu prevederile art, 161 alin.{1} Cod de execitare, actele de executare intocmite de executorul judecitoresc pot fi contestate de
cétre pirfl sl de ald participanti la procesul de executare, precum si de terfil care considerd ci prin actele de executare le—a fost incdleat un drept
recunoscut de lege. Actele de executare intocmite de executorul judecétoresc nu pot fi contestate dacd din momentul sivirgird lor au trecut mal mult de 8
Turi.

Conform art. 18171 alin. (1), {2} Cod de executare, actul de executare intocrnit de executorul judecitoresc poate fi contestat de participantii la
procesul de executare in termen de 15 zZle de la data sfwirsird b orl a refusuli de a s&virsi anumite acte, daci lezea mu prevede altfel. Terfii care nu an
participat la procesul de executare pot contesta actele de executare, Intocinite de executorul judecitoresc, in termen de 15 zile de la data la care au aflat
ori trebuie si afle despre aceste acte. Persoana poate fi repusi in termemul de contestare in condifile Codului de procedurd civild. Persoana nu poate fi
repusi in termen daci din data emiteri sau a refuzulul emiterii actulu contestat au trecut mal mult de & uni,

In spetd, Colegiul Civil retine ci din materialele dosarului rezultid cu certiudine ci recurenta SEL ,.Crhcereale” nu a contestat incheierile
executorulu judecitoresc Furdul lon cu privire la calcularea si incasarea cheluielilor de executare gi anume a onorariulu in cuanturmnul previzut de Codul de
executare, din care considerente mu a fost incetatd procedura de executare pind la singerea integrald a sumelor calculate! suma conform documentula
exacutoriu s chelelile de executare ale executoruli judecatoresc.

Confortn prevederilar art, 10 alin.(2) din Codul de executare, execiutarea slitd incepe prin sedzarea executoruli judecitoress in condifiile legi &1 se
efectueazi prin orice formé previzutd de prezentul cod, simultan sau succesiv, pini la realizarea dreptulu recunoscut prin documentul executoriu, pini la
achitarea dobinzilor, a penalitifilor sau a altor sume, acordate potrivit legi, precum si a chelielilor de executare.

In conformitate cu dispozitile art, 83 lit.a.) Cod de executare, procedura de executare inceteazi si in caz dacd obligatia a fost stinsi,

Frin urmare, Colegiul Civil considerd cd in mod contrar argumentelor reprezentantulid recurentei SEL ,Orhcereale”, executorul judecitoresc Furdu
Ion ma a fost in drept si inceteze procedura de executare la data de 25.02.2015, intrucit la aceastd datd, in sarcina recurentei SREL ,,Orhcereale” in
calitatea sa de debitor fizura suma datoriel in mirime de 14564,85 lel, care ulterior a fost incasatd dilit de la recurenti prin intermediul ordimilu incasso st
ulterior a fost transferati intimatel SA ,.Orhei—Vit” in baza Ordinulud de platd nr. 128 din 03.04.2015,

De asemenea, Colegiul Civil constat cf executorul judecitoresc Furdw lon, prin inchelerea nr 032-396/15 din 27.02.2015 privind ridicarea
sechestrulil si interdictilor, a dispus ridicarea sechestruli sl interdictilor aplicate in scopul executiri slite a documentuld executoriu, cu menhinerea
sechestruhi aplicat asupra contulul bancar al debitorulu proceduri de executare — SRL |, Orhcereale”, in limita sumei de 14564,8% lei, care de asemenea
mu a fost contestat de cétre recurenta SRL ,,Orhcereala”.

Colegml Civil considerd neintemeiat si arswmentul reprezentantulu recurentel SEL .Orhcereale” precum ci i s—a incélcat dreptul la un proces
echitabil, garantat de art.8 alin.(1) CEDO g1 principiul securitifi raporturilor juridice. Or, acestea nu se referd la caz, deocarece recurenta SEL
WOrhocereale” a contestat in instanta de judecatd legalitatea incheleri executorulul judecitorese Furdul lon ne 032-396/15 din 07.04.2015 privind stabilirea
dobinzilor i penalitdtilor rezultate din intirzierea executird, iar executorul judecitoresc gi inifial inimata S4 L, Orhel—¥it” m1 au creat impedimente recurentei
SEL ..Orhcereale” in exercitarea dreptulid pretins in instanta de judecati,

De asemenea, Colegiul Civil considerd neintemeiat si argumentul reprezentantulul recurentei SEL |, Orhcereale” precum ci executorul judecitoresc
Furdui lon a stabilit eronat perinada pentru care a fost calculatd dobinda de intirziere de la 13.10.2014 pand la 02.04.2015 &1 cd hotérirea arbitrald nu este o
haotdrire judecitoreasci.

Or, Colegiil Civil constatid cé executorul judecétoresc a calculat corect dobinda de intirziere cu incepere de la data 13.10.2014, decarece, conform
prevederilor art,24 alin, (1) Cod de executare, la cererea creditorulul, executorul judecdtoresc calculeazi dobinzile, penalititile si alte sume rezultate din
intirzierea executidril, in funciie de rata inflatiei 51 in conformitate cu art.819 din Codul civil. Sumele mentonate se calculeazi de la data la care hotirirea
judecitoreascd a devenit definiivi san, in cazul celorlalte documente executori, de la data la care creanta a devenit exgibild (scadenti) =i pind la data
pliti efective a oblizatiel cuprinse in orice document dintre acestea, in pericada de calcul fiind inclusd si durata suspendiri procedurd de executare, in
condifile previzute de prezentul cod.

In contest, Colegiul Civil retine cd titln executoriu nr.2c-321/2014 din 05.12.2014 a fost eliberat prin incheierea ndecétoriel Comerciale de
Circumscriptie, in baza hotirir arbitrale nr. AKOV-0)01/2014 din 13.10.2014 emisi de Arbitrajul International de pe lingd Asociatia Lichidatarilor si
Administratorilor din RM, prin care sa incasat de la SEL ,,Orhcereale” in beneficiul SA |, Orhei—-Vit” suma de 149541,14 lei — cu fitlu de datorie, suma de
2691,90 lei — penalitate, suma de 20921,82 lel — dobinda de intirziere, suma de 3436 lei — cheltuieli arbitrale si suma de 100 lei - taxa de stat,

Mai mult, conform prevederilor art.1 alin.{2) al Legi nr.23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj, arbitrajul poate decide asupra umad lifigiu care a
aparut din raporturile de drept civil in sens larg dintre partile cu capacitate deplind de exercifiu, daca liiziul a fost trimis, cu acordul parfilar, spre
solufionare in arbitraj, cu ezcepia lifigiilor in materd in care legea nu permite solulionarea lor pe cale arbitrajula.

Confortn prevederilar art, 8 alin. (1) si alin.(2) al Legii nr.2% din 22.02.2008 cu privire la arbitraj, arbitrajul este o institufie investitd cu functa de a
aolutona lidgll care apar intre persoane fizice sifsau juridice. Arbitrajul poate fi insttutionalizat ca organ permanent pe lingd camera de comert, burse,
uniuni, asociall sau alte organizati, unde funcHoneazi in baza unor regulamente adoptate de acestea, faptul insttutonaliziri =i fie comunicat Curlii Supreme
de Justitie.

Conform prevederilor art. 28 alin.(8) al Legi nr.23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj, hotarirea arbitrali are efectul unei hotirin judecitoresd
definitive.

[ar, conform art. 14 alin.{2) CPC, in formi de hotirire se emite dispozifia primei instante prin care se solubioneazi fondul pricind.

De asemenea, Colegiul Civil considerd neintemeiat si argumentul reprezentantulul recurentei SRL |, Crhcereale” precum ci dobinda de intirziere
urmeaza =i fie calculatd din momentul emiteril incheierii de eliberare a titlulu executorin a Judecétoriel Comerciald de Circumscriptie din data de
13.01.2015, care a devenit definitivi,

Conform prevederilor art. 35 Lt, b) CPC, lidecitoria Comerciald de Circurnscriphie judeci in primi instanti eliberarea tithirilor de executare silitd a
hotaririlor arbitrale si mu solubioneazd fondul pricini cu emiterea dispozitel in formd de hotirire.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, Colegiul Civil considerd cd executorul udecitoresc Furdui Ion caorect a calculat dobinda rezultatd din
intirzierea executiril incepand cu data la care hotarirea arbitrald a devenit definitiva — data de 13.10.2014.

In context, reiesind din prevederile art.24 Cod de executare, rezultd ci pericada calculiri dobinzii rezultate din intirzierea executiri se calouleazi
de la data la care hatdrirea judecitoreascd a devenit definitivi,

Colegiul Civil considera neintemeiat argumentul reprezentantului recurentei SREL ,,Orhcereale” precum ci executorul judecatoresc Furdu lon a
calculat contrar prevederilor art, 24 alin, (1) Cod de executare si art. 619 alin.(4) Cod civil, dobinda de intirziere la dobinda din hotdrirea arbitrald.

Conform prevederilor art. 24 alin.(1) Cod de executare, la cererea creditoruhi, executorul judecitoresc calculeazid dobinzile, penalitifile si alte
sume rezultate din intirzierea executird, in funcie de rata inflatiel si in conformitate cu art, 619 din Codul il

In conformitate cu prevederile art. 819 Cod civil, obligatilor pecuniare i se aplici dobinzl pe perioada intirzieri, Dobinda de intirziere reprezinti 5%
peste rata dobinzi previzuti la art, 585 dacd legea sau contractul ru prevede alfel. Este admisd proba unid prejudicin mat redus. In cazul actelor juridice
la care nu participd consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzil prevazuti la art. 585 daci legea sau contractul mu prevede alfel, Nu este admisa
proba uni prejudicin mal redus. Dobinzile de intirziere nu se aplici la dobina.

Astfel, Colegiul Civil retine cd dobinda previzutd de art.619 are un caracter de sanctiune gl se aplici doar pentru perioada in care debitorul se afli
in intirziere si se aplicd tuturor oblizatilor pecuniare neexecutate in termen.

0Or, odatd cu pronuntarea hotirird arbitrate nr. AKOY-0001/2014 din 13.10.2014 emisi de Arbitrajul Internatonal de pe lings Asociatia Lichidatorilar
5l Administratorilor din EM, prin care sa incasat de la SEL ,,Orhcereale” in beneficiul SA |, Orhei—Vit” suma de 149541,14 lei — cu titha de datorie, suma de
2691,90 lei — penalitate, suma de 20921,63 lei — dobinda de intirziere, suma de 3436 lei — cheltuieli arbitrale i suma de 100 lei - taxza de stat, sumele
incasate reprezintd o oblizalie pecuniard in sarcina SEL ..Orhcereale”, care are ca obiect prestatia de a da o sumi de bani Creditoruba SA . Orhel-Vit”, lar
intirzierea in executarea oblizafiilor pecuniare are drept consecintd plata dobinzi de intirsiere, indiferent dacd debitorul a folosit acest bani in alte scopurd
san i—a refinut cu rea-intente.

De asemenea, Colegiul Civil considerd neintemeiat argumentul reprezentantului recurentei SEL ,,Orhcereale” precum ca in conformitate cu art.619
alin.(4) Cod civil, nu se aplicd dobinz de intirziere la dobin.

Or, Colegiul Civil retine c4 doar in cazul cind obligafia pecuniard este purtitoare de dobindi, de exemplu in cazul contractelor de depozit bancar,
de credit bancar sau de imprumut, intirzierea executiri obligatilor de cétre debitor mu presupune plata dobinzii de intirziere la dobina, ci doar la suma ce
consttuie oblizata insusi.

In afard de aceasta, Colegiul Civil considerd neintemeiat si argumentul recurentei SRL ,,Orheoereale” precum ci a fost calculatd dobinda de
intirzlerere s din sumna de 14564,85 lei, ce constituie cheltieli de executare, inclusiv onorariul executoruld judecitoresc,

Oni, dupd cum rezultd din incheierea executoruli judecétoresc de stabilire a dobanzilor de penalitétlor rezultate din intdrzlerea executérd din
07.04,201%, pentru perioada 26.02,2015-02.04,2015%, s—a calculat dobinda de intirziere doar din suma de 14564,85 lei, in total pentru o =1 86,9831 lei,
reiesind din procentul de 16.5 %, dar mu din suma totald de 176891 lei, (f.d. 4.

In afard de aceasta, Colegiul Civil consideri neintemeiat si argumentul recurentel precum cd incheierea executorulul judecitoresc de stabilire a



dobénzilor de penalititilor rezultate din intarzierea executari din 07.04.2015, a fost emisi dupa

expirarea termemuli de 15 zle de la data incetéri procedurii de executare ori din materialele dosarubd rezultd cf uldma sumdé a fost achitatd creditorul s
stinsd la data de 02.04.2015.

Astfel, Colegiul Civil conchide cd prima instantd a elucidat toate circumstantele cauzei si a adoptat o hotirive legals, ilar legalitatea si temeinicia
hotiririi primei instante este evidentd, deoarece se intemeiazd numal pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta de judecati si pe probele cercetate

in cadrul sedintelor judiciare in strictd conformitate cu normele legale, ceea ce corespunde prevederilor art. 239 CPC.

Din considerentele menfionate si avand in vedere faptul c4 prima instantd a elucidat pe deplin toate circumstantele pricini, a apreciat obiectiv probele
administrate la dosar, adoptind o hotérare legald si intemeiatd, iar cererea de recurs este nelegiimi si neintemeiatd, Colegiul Civil concluzioneazi de a
respinge recursul declarat de citre recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat mun., Chisindu 51 a mentne hotirdrea primei instante,

In conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigingu,—

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de citre recurenta SEL ,.Orhcereale”.

Se menfine hotiradrea judecitoriel Bumcan rmun, Chisindu, din 16 octombrie 2015, prin care a fost respinsi contestatia in privinta incheieri
exzecutorulil judecatoresc Furdud [on din 07 aprilie 201% privind stabilirea dobinzilor si penalitifilor rezultate din intirzierea executirl, ca neintemeiat,
Decizia este irevacabild,

Presedintele sedintei, judecitorul Mina Wascan

Judecatorii Eugenia Fistican

Weronica Negr



