+Dosarul nr. 1a - 2380/18

DECIZIE

07 mai 2019 municipiul Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecéatorul Iordan Turie
judecéatorii Ursu Ludmila si Furdui Sergiu
grefierul Pascari Tulia
cu participarea:

procurorului Séli Radu
avocatului Cucu Mihail
nculpatului Popa Andrei
partea vatdmata Pécaliu - Iorgu Aurica

judecénd. in sedinfd publici, apelul avocatului Palii Ion, in numele inculpatului, declarat la 09 februarie 2016 si cel suplimentar,
declarat la 17 junie 2016 - impotriva sentintei Judecétoriei Centru, municipiul Chisindu din 01 februarie 2016 privindu-1 pe Popa Andrei
Anatolie nascut la 16 august 1987, originar si domiciliat in municipiul Chisinau, strada Testimiteanu 3/2, casatorit, supus militar, fara
antecedente penale, moldovean, cetatean al Republicii Moldova;

Conform sentinfei atacate:

.» Popa Andrei Anatolie se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2); 220 alin. (1) Cod Penal al R.
Moldova, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unitdi contraventionale, ceea ce constituie 16000
(saisprezece mii) lei in beneficiul statului.

Se explici lni Popa Andrei Anatolie cd conform prevederilor art. 64 alin. (3/1) Cod penal al R. Moldova, este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. in acest caz, se
considera ca sancfiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte - tichet pentru bagaj cu destinatia Odessa - Antalya si Antalya - Odessa pentru perioada 18.10.2013 - 25.10.2013
pe numele Popa Andrei - se dispun pastrérii in continuare la materialele cauzei penale.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel 1a 13 decembrie 2018, fiind
repartizath repetat 1a 14 decembrie 2018.

2. Prima instan{a a constatat starea de fapt:

,» Inculpatul Popa Andrei Anatolie, in perioada lunii martie 2013, aflindu-se in mun. Chisindu, urméarind scopul inlesnirii practicarii
prostitutiei de cétre o altd persoani, fiind informat de citre Sendrea Oleg despre faptul, ci a indemmat-o pe Iorgu Aurica si se
deplaseze in Grecia pentru practicarea prostitufiei, la solicitarea ultimului a convenit si-i acorde ajutorul necesar pentru organizarea
deplasirii persoanei mentionate in tara de destinafie pentru practicarea acestei activitati.

La 28.05.2013, Sendrea Oleg, continuind realizarea intenfiei infracfionale de inlesnire a practicarii prostitutiei de catre Iorgu Aurica,
dupi ce l-a instigat la comiterea infractiunii pe Popa Andrei, actionand impreuni si de comun acord cu acesta au insotit-o pe ultima la
Aeroportul International Chisindu unde i-a inmdnat biletul 1a ruta Chisinau - Antalya din aceiasi zi.

Totodati, Popa Andrei, actionind impreund si de commun acord cu Sendrea Oleg au insofit-o pe Iorgu Aurica la ruta aeriani
menfionatd pana in or. Antalya, Turcia.

In continuare, Popa Andrei, actionind impreuni si de comun acord cu Sendrea Oleg in vederea inlesnirii practicirii prostitutiei de
catre Torgu Aurica, cu un automobil nestabilit de organul de urmairire penalad care a fost inchiriat de citre primul au Popa Andrei
Anatolie, anul nasterii XXXXXXXXX, originar din mun. Chigindu, au transportat-o pe aceasta pana in or. Marmaris, Turcia unde au
cazat-o la un hotel nestabilit, suportind in acest sens toate cheltuielile.

Ulterior, Popa Andrei, actionind impreuni si de comun acord cu Sendrea Oleg in vederea inlesnirii practicérii prostitutiei de cétre
Toreu Aurica au oreanizat transportarea ultimei pe cale maritima pini la o insuld nestabiliti din Turcia. unde actiunile infractionale au
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fost preluate de catre Arapan Alexandru, care in continuare a organizat transportarea pe cale ilegald a ultimei péni in or. Atena; Grecia.

Ajungénd in or. Atena, Grecia, Iorgu Aurica a fost preluatd de la Arapan Alexandru de citre Flocea Valentina, care continuand
realizarea intenfiei infractionale a organizat practicarea prostitutiei de catre Iorgu Aurica in diferite localuri destinate practicari
prostitutiei din or. Atena, Grecia, unde aceasta a fost selectatd de mai multe ori de cétre beneficiari ai serviciilor sexuale contra plata
pénd la 13.10.2013.

Prin urmare, Iorgu Aurica a practicat prostitutia in or. Atena, Grecia, sub supravegherea Valentinei Flocea din luna mai 2013 péni Ia
13.10.2013, cénd a revenit in R. Moldova.” (vol. VIIL, f. d. 38-39).

2.1. Fapta constatatd de prima instan{a este calificatd in baza: ,, ... art. 42 alin.(2); 220 alin. (1) Cod penal al R. Moldova, dupa
semnele: indemnarea si Inlesnirea la practicarea prostitufiei, precum si tragerea de foloase de pe urma practicérii prostitutiei de céatre o
altd persoani, actiuni savirsite In calitate de autor.” (vol. VIIL, £. d. 41).

3. Sentinta este atacati cu apelul avocatului Palii Ion, in numele inculpatului. (vol. VIIL, f. d. 44-45, 54-60 verso).

3.1. Analizdnd cererea de apel suplimentard formulata de avocatul Palii I., se observa ca acest act cuprinde motivarea desfasurata a
solicitarilor invocate in apelul declarat la 09 februarie 2016, astfel fiind o completare a apelului propriu — zis.

In atare situatie, instanta de apel va judeca ambele acte procesuale nominalizate, sub aspectul unui apel declarat de avocatului Palii
Ion, in numele inculpatului impotriva sentintei atacate.

4. In apel se solicita: ,, ... casarea per integrum a sentintei Judecitoriei sect. Centru mun. Chisinau din 01.02.2016, dosarul nr. 1-
1389/14, ca fiind ilegald si nefondati; Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi Hotariri prin care inculpatul Popa Andrei Anatolie si
fie achitat pe motivul ¢d, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate.” (vol. VIIL, f. d. 54).

4.1. In apel, se invoci: ,, ... Consider sentinta Judecitoriei sect. Centru mun. Chisiniu ilegali si nefondati, cauza fiind examinati
unilateral si subiectiv, fiind luate in consideratie doar probele declarative ale acuzirii si omise totalmente probele aparirii, prin ce s-au
ignorat prevederile art. 101 CPP... hotirirea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia primitd; inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este previzutd de legea penala ca
infractiune; nu au fost intrunite elementele infractiunii si instanta a pronuntat o hotérire de condamnare ilegali; faptei imputate i s-a dat o
incadrare juridica gresita (actiunile inculpatului eronat au fost incadrate in norma penald)...” (vol. VIIL, . d. 44-45, 54-60 verso).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. In sedinta de judecati in apel:

- inculpatul si avocatul au sustinut apelul, in sensul declarat;

- procurorul si partea vitimata s-au pronuntat impotriva apelulii, motivand ci este nefondat, iar sentinta este legald si intemeiata.

7. In sedinta de judecatd in apel au fost audiati suplimentar inculpatul Popa A. si partea vitimati Paciliu - Torgu A; au fost
verificate declarafile si probele materiale examinate in sedinfa de judecatd in fond., au fost formulate cereri privind cercetarea
suplimentard a probelor administrate in prima instanta; totodata, n-a fost invocata necesitatea administrarii de noi probe.

8. Judecdnd cauza in apel, instanta conchide: admite apelul nominalizat, caseaza sentinfa atacata, total. si pronuntd o noua hotaréare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care inceteaza procesul penal privind tragerea la raspundere penald in baza
articolelor 42 alin.(2); 220 alin. (1) Cod penal in temeiul ca a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penala.

9. Apelul este declarat in termenul previzut de articolul 402 CPP.

10. Procedura judecari cauzei in apel s-a desfasurat in conditiile prevazute la articolul 436 CPP, instanta conforméandu-se hotararii
mstantei de recurs ordinar in masura in care situafia de fapt rimane cea care a existat la solufionarea recursului.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2018 s-a decis: ,, Se resping, ca nefondat, apelurile de bazi
si suplimentar a apéritorului PALII Ion in interesele inculpatului POPA Andrei Anatolie, declarate impotriva sentintei Judec#toriei
Centru, mun. Chisindu din 01 februarie 2016, In cauza penald privind acuzarea lui POPA Andrei Anatolie, de comiterea infractiunii
previzute de art. 42 alin.(2), 220 alin.(I) Cod Penal. Se mentine aceast sentinti fard modificari.” (vol. VIIL, f. d. 166).

12. Prin decizia Colegiului penal largit al CSJ din 13 noiembrie 2018 s-a decis: ., admite recursul ordinar declarat de cétre Palii Ion
in numele inculpatului Popa Andrei, caseazi total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2018, in cauza penald
in privinta lui Popa Andrei si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.” (vol. VIIL, f. d. 203).

12.1. Instanta de recurs, in sustinerea solutiei, releva urmitoarele considerente:

. --- prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 21 martie 2017, s-a dispus rejudecarea cauzei de cétre
instanta de apel fiind semnalizate urméatoarele momente: 1) instanta de apel s-a pronuntat doar asupra probelor care au fost verificate la
solicitarea procurorului, insd nu s-a promuntat asupra probelor verificate la demersul apérarii potrivit carora dupd péarerea apararii,
inculpatul A. Popa este nevinovat in comiterea infractiunii imputate; 2) avocatul inculpatului a invocat neconcordanta intre declaratiile
partii vitdmate date la urmérirea penald si in prima instanta, iar instanfa de apel nu s-a expus asupra acestui fapt si nu a inlaturat
divergentele din depozitiile pértii vitimate A. Iorgu; 3) instanta de apel gresit a respins argumentele apararii cu privire la ilegalitatea unor
procese- verbale intocmite la faza de urmarire penala.
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Rejudecind cauza, instanta de apel, fara a refine cele mentionate de instanta de recurs, a comis aceleasi erori care au constituit temei
de casare a deciziei Curtii de Apel din 18 noiembrie 2017. Astfel, in partea motivati a deciziei, instanta de apel doar a enumerat si a
trecut in revistd probele cercetate la demersul acuzatorului de stat si a ignorat probele care la pirerea apérarii 1l dezvinovitesc pe A.
Popa, astfel fard nici o apreciere au rimas declarafii date de cétre partea vitimath A. Picélu (Torgu) la diferite etape ale procesului
penal si declaratiile condammatului O. Sendrea (f. d. 152-153 Vol. VII).

Mai mult, instanta de recurs retine, ci decizia instantei de apel nu contine nici o analiza a probelor redate, acestea nefiind apreciate,
admise sau respinse, cu argumentarea concluziei sale pe fiecare proba in parte.

Totodatd, Colegiul constath ci din continutul apelului declarat rezultd c apelantul a mentionat ci fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii incriminate nefiind demonstrat cd A. Popa a indemnat si a determinat la prostitutie, precum si nu a fost
demonstrat ci acesta a inlesnit practicarea prostitutiei sau ar fi tras careva foloase de pe urma prostitutiei, iar prima instanti in textul
sentintei a denaturat continutul depozitiilor partii vatAdmate, insa instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor argumente si nu a adus
nici o claritate in aspectul vizat.

In concluzie, instanta de recurs releva ci solutia instantei de apel, prin care s-a dispus mentinerea sentintei, este nemotivata, or,
mnstanta de apel nu a apreciat fiecare proba in parte i nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, ea doar a preluat aprecierile de ordin general si vagi ale primei instante. fard a-si expune punctul
siu de vedere asupra fiecérei probe prezentate in fata instantei de catre ambele parti si mentionate in cererea de apel, in baza evaludrii
proprii, juste, a probelor administrate in cadrul urméririi penale, a celor readministrate In conditii de oralitate. nemijlocire si
contradictorialitate la etapa cercetirii judecatoresti, cu respectarea dreptului la aparare al partilor la aceasta faza procesuala, intemeindu-
si solutia doar pe probele acuzarii, prin ce a incilcat principiul contradictorialitatii.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza si respecte prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedurd penald, si tind cont de
indicatiile instantei de recurs si conform prevederilor art.414 si 417 Cod de procedurd penald, si pronunte o hotirire legald si complet
argumentatd.” (vol. VIII, f. d. 201-203).

13. In sedinta de judecata in apel, inculpatul Popa A. a pledat nevinovat in sivérsirea infractiunii imputate si a sustinut declaratiile
prezentate in sedinfa de judecatd in prima instan{a; potrivit sentintei a declarat:

» --- 10 lina mai 2013, s-a apropiat Sendrea Ala sora lni Sendrea Oleg si i-a comunicat ci a cumpérat foi de odihnd in Turcia
impreund cu familia ei propunindu-i si lui s3 meargd. Atunci el cu Sendrea Ala era in relatii foarte bune. El a plecat peste doua zile dupi
ei din motiv ci la data cind erau procurate biletele el avea chestiuni de serviciu in oras. Sendrea Oleg, aflind ci el va merge in Turcia la
odihni la familia lor, a spus ci o si meargi si el. Impreund au cumpirat bilete. Dupi ce au coborit in aeroport, Sendrea Oleg i-a spus
ca si-1 agtepte putin, ci el trebuie sd vorbeasci cu cineva, apoi s-a intors si i-a spus s meargi cu el ca si duci 2 prietene de ale sale in
alt oras. Impreund cu el si incd doud domnisoare au inchiriat automobil si au mers intr-un oras, nu-si amintesc cum se numeste. Céand
au ajuns i-a spus si astepte in masin, iar el a intrat intr-un hotel. Peste 15-20 min., a revenit si au mers la hotelul unde era cazati
Sendrea Ala si familia ei. Peste 5 zile, dupi ce s-a terminat sejurul, el cu Sendrea s-au deplasat spre aeroportul din Antalya si pe drum i-
a spus s meargi cu el in acel oras ci urmeazi si vorbeasca cu cineva. Acolo, la fel, a rimas in automobil, dar el a intrat in hotel si a
lipsit aproximativ 40-60 min. Dupi, au mers spre aeroport si au intors automobilul, apoi s-au intors in Chisindu. Pe Iorgu Aurica a
vAzut-o prima dati in aeroportul din Antalya, cind s-a apropiat cu Sendrea Oleg. CA acesta se numea lorgu Aurica a aflat la Centrul
pentru Traficul de Fiinte Umane. Careva discutii cu Iorgu Aurica nu a avut cit au mers pani in orasul unde a rimas. El nu stia unde
acestea merg si cu ce urmau si se ocupe. El in general nu a discutat cu ea. Nu cunostea cu ce se ocupi Sendrea Oleg la acel moment,
nici nu a avut interes si intrebe cu ce se ocupi. In luna mai 2013, familia Sendrea a plecat cu 2 zile inaintea plecirii sale. Pachetul
turistic, foaia de odihni a fost procurati de familia Sendrea, impreuné cu Sendrea Ala, iar biletul el singur l-a luat, deoarece a plecat cu
2 zile mai tirziu. S-au odihnit in orasul Kemer. Nu cunoaste ce au facut fetele, au plecat sau nu undeva din hotel.” (vol. VIIL, £. d. 39).

14. In sedinta de judecati in apel, partea vitimati Iorgu — Piciliu A. a sustinut declaratiile prezentate in sedinta de judecatd in
prima instanta; potrivit sentintei a declarat:

.. ... 1a inceputul lunii martie anul 2013 a sunat-o Oleg Sendrea si a Intrebat-o daci vrea si plece, iar la Grecia, i-a spus Iui Oleg ci
este de acord numai ¢ nu are pasaport. Atunci Oleg i-a comunicat ¢i va veni dupd ea cu masina in sat si o i-a ca si perfecteze
pasaportul. Pe 25 martie a luat pasaportul, cheltuielile pentru pasaport le-a suportat Oleg. Cind s-au dus la pasapoarte, Oleg era cu
Andrei Popa, care se afla in masind. P4nd atunci nu il mai vizuse pe Andrei Popa. A luat pasapoartele sii-a dat lui Oleg si se ocupe cu
el mai departe. Pe data de 28 martie 2013, dimineata a venit Oleg impreund cu Andrei si a luat-o de la o prietend si au plecat spre
aeroport. Nu au dus-o pani in fata aeroportului, Oleg i-a spus ci pe el il cunoaste si au 14sat mai la vale. La aeroport era Vasile Zlotea
cu sora lui Valentina, au zburat cu aceiasi cursa. La Antalya s- au intlnit toti. Andrei si Oleg inchiriat masini, s-au urcat si au mers
pand la hotel. Au mers 3, 4 ore pe drum pédni la hotelul "Aelin". Ea cu Valentina au dat pasapoartele si Oleg le-a spus ci cénd se
intoarce inapoi va achita. Oleg cu Andrei au spus si astepte pana seard ci pleacd dupi barci ca si traverseze marea si nu s-au mai
intors 8 zile. Dupé 8 zile s-au intors, Oleg cu Andrei si le-a spus ci nu puteau si vini deoarece Oleg era cu piciorul fracturat si ci au
cAutat barci i motor dar nu au gésit. Dupi cele 8 zile Oleg si Andrei au venit cu masina le-au luat si au plecat spre insuli ca si treaci
marea. C4t au ficut popas l-a intrebat pe Oleg la cine merg, el i-a rispuns ci la Vasile Tiganul la prostitutie, ci o s faci ce a mai ficut
si prima dati, de fati era si Popa Andrei. Dupé au mers pe o insuli. unde l-au asteptat pe Sasa care a venit cu barca de pe o insuld din
Grecia. Andrei cu Oleg s-au intors inapoi dar ei au plecat cu Alexandru pe o insuld in Grecia unde au stat 2 zile, apoi am plecat cu
vaporul pdna In Atena. Au stat 1a Saga o zi, acolo erau si alte fete din Moldova. Cénd au ajuns acolo, le-au spus sé astepte o zi doui ca
si le fach pasaport roménesti fals ca si nu le opreasci politia pe drum. A asteptat doui zile, apoi s-au dus cu fetele 1a lueru, acolo erau
doui case, unde erau ficute camere cu paturi, ieseai n sald, te prezentai in fafa clientului. Acolo a stat pand n octombrie si pe 13
octombrie 2013, s-a intors in Moldova. Popa Andrei cunostea cu ce urmeazi si se ocupe ea in Grecia. Andrei discuta cu Oleg pe
drum ci a mai dus fete in Grecia la prostitutie.” (vol. VIIL f. d. 13-15, 39-40).



15. In sedinta de judecata in apel au fost cercetate urmatoarele probe:

- procesul — verbal de audiere a victimei Iorgu A. din 09 ianuarie 2013, de la urmérirea penald (vol. II1, f. d. 24-26).

- procesul — verbal de audiere a partii vatimate Iorgu A. din 02 februarie 2014, de la urmarirea penala (vol. IIL, f. d. 36-40).
- declaratiile inculpatului Sendrea O. (vol. VII, £. d. 152-153).

- procesul - verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor din 06 decembrie 2013 si stenogramele discutiilor telefonice
dintre Sendrea Oleg cu Popa Andrei, Sendrea Oleg cu Revenco Vasile, prin care se confirmd implicarea acestora la comiterea
infractiunii, (vol. II, f. d. 219-231);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 14 august 2014, prin care a fost examinat extrasul din programul Acces Web
privind traversarea frontierei de stat de cétre Torgu Aurica, prin care se confirmi c ultima are iegire din R. Moldova la 25 unie 2011 si
28 mai 2013 prin PTF Aeroport, (vol. I1L, f. d. 28-29);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 15 martie 2014, prin care a fost suspus examinfrii extrasul din Sistemul
nformational integrat al Poliiei de Frontierd, prin care se confirmi iesirea din R. Moldova a cet. Iorgu Aurica la 28.05.2013, prin PTF
Aeroport, la ruta aeriani Chisiniu - Antalia, impreund cu Popa Andrei, (vol. V, f. d. 139-140);

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei din 22 aprilie 2014, prin care partea vitimati Iorgu Aurica l-a recunoscut pe Popa
Andrei ca fiind persoana impreuna cu care la 28 mai 2013 a plecat in Antalia, cu avionul, iar ulterior aceastd persoand impreund cu
Sendrea Oleg au transportat-o pini in regiunea Marmaris, (vol. V, f. d. 154-156);

- procesul - verbal de confruntare din 22 mai 2014 dintre partea vatimati Iorgu Aurica si banuitul Popa Andrei, in cadrul cireia
partea vatimatd si-a mentinut declaratiile sale date anterior si a confirmat implicarea lui Popa Andrei si Sendrea Oleg in comiterea
infractiunii, (vol. V, f. d. 157-159);

- procesul - verbal de confiuntare din 06 august 2014 dintre partea vatimati Iorgu Aurica cu Invinuita Flocea Elena, in cadril
cireia partea vitimata a mentinut partial declaratiile sale date anterior si a confirmat ca in Grecia a practicat prostitutia, iar o parte din
bani ii transmitea lui Flocea Valentina, (vol. V, . d. 211-214);

- procesul - verbal de confruntare din 06 august 2014 dintre partea vatimata Iorgu Aurica- cu Invinuitul Revenco Vasile, in cadrul
céreia partea vatimatd a mentinut partial declaratiile sale date anterior si a confirmat ci Tn Grecia a practicat prostitufia in folosul i
Revenco Vasile, adicd 50% din banii cistigafi 1i reveneau ei, dar 50% Ilui Revenco Vasile, bani pe care ii transmitea Iui Flocea
Valentina. Totodati, partea vitdmatd a mentionat cd Impreuni cu ea in Grecia mai practicau prostitutia pentru Vasile Revenco,
Mantiluta Natalia, Demcenco Diana, care tot achitau 50% din banii cistigafi Valentinei Flocea, (vol. V, . d. 215-222).

- sentinta Judecétoriei sectorului Centru, municipiul Chisindu din 19 decembrie 2014 (vol. VIIL £. d. 171-197).

16. Probele relevate si analizate sdnt admisibile, dat fiind cd sunt administrate in conformitate cu prevederile articolului 95 Cod de
procedura penala.

In conformitate cu prevederile articolutui 101 alin. (1) Cod de procedura penal fiecare probi este apreciati din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitétii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

17. Cercetind si apreciind probele administrate in cauza, relevate la pct. 14-15, instanta de apel considerd ca fiind doveditd
vinovitia inculpatului Popa A. in sdvérsirea proxenetismului imputat, astfel fiind pertinente si concludente, utile si veridice probele
prezentate In sprijinul invinuirii.

Conform procesului — verbal de audiere a victimei Iorgu A. din 09 ianuarie 2013, aceasta sustine: ,, Oleg impreuna cu Andrei m-au
transportat la apartamentul de pe str. Izmail, unde eu am innoptat.”

Conform procesului — verbal de audiere a partii vitimate Iorgu A. din 02 februarie 2014, aceasta sustine: ,, In Antalia unde
aterizasem am vazut cd cu noi mai era un béiat, pe nume Popa Andrei, cunoscut de-al lui Sendrea. Acestia doi ne-au dus pe mine si pe
Valentina cu o masind in chirie la un hotel in or. Marmaris.”

Conform procesului - verbal privind interceptarea i inregistrarea convorbirilor din 06 decembrie 2013 si stenogramele discutiilor
telefonice dintre Sendrea Oleg cu Popa Andrei, se confirma implicarea acestora la comiterea infractiunii.

Conform procesului - verbal de examinare a obiectului din 14 august 2014, prin care a fost examinat extrasul din programul Acces
Web privind traversarea frontierei de stat de catre Iorgu Aurica, se confirmi ci ultima are iegire din R. Moldova la 25 iunie 2011 si 28
mai 2013 prin PTF Aeroport.

Conform procesului - verbal de examinare a obiectului din 15 martie 2014, prin care a fost suspus examinérii extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontierd, se confirma iesirea din R. Moldova a cet. Iorgu Aurica la 28.05.2013, prin PTF Aeroport,
la ruta aeriand Chisindu - Antalia, impreuna cu Popa Andrei;

Conform procesului - verbal de recunoastere a persoanei din 22 aprilie 2014, partea vitimati Iorgu Aurica l-a recunoscut pe Popa
Andrei ca fiind persoana impreuna cu care la 28 mai 2013 a plecat in Antalia, cu avionul, iar ulterior aceasti persoand impreund cu
Sendrea Oleg au transportat-o pind in regiunea Marmaris;



Contorm procesului - verbal de confruntare din 22 mai 2014 dintre partea vatamata Iorgu Aurica si banuitul Popa Andrei, partea
vitdmata si-a menfinut declaratiile date anterior si a confirmat implicarea Iui Popa Andrei si Sendrea Oleg in comiterea actiunilor de
proxenetism in privinta sa.

18. Versiunea inculpatului reprezintd pozifia de apérare, care nu este obiectivd, urmérindu-se scopul de a evita rispunderea penala.

Nerecunoasterea vinovafiel nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, or probele prezentate in sprijinul invinuiri, administrate,
verificate si apreciate in cadrul cercetarii judecatoresti, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

19. Pe aceasti linie de considerente cu privire la vinovéfia inculpatului in sivérsirea faptei criminale constatate. prin determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei infractiunii
previzute de norma penald. infractiunea este corect calificati in componenta de infractiune previzuti de articolele 42 alin.(2), 220 alin.
(1) Cod penal: inlesnirea practicérii prostitutiei, actiuni savirsite in calitate de autor.

18.1. Cu privire la calificarea infractiunii refinute in sarcina inculpatului se fac urmatoarele precizar:
- subiectul infractiunii este inculpatul Popa A., care intruneste condifiile prevazute la articolele 21 alin. (1) si 22 Cod penal;
- obiectul juridic special al infractiunii il constituie relafiile sociale cu privire la moralitatea si neaservirea actelor sexuale;

- latura obiectivd a infractiunii consta in fapta prejudiciabild care se exprimi in actiune, modalitatea normativa inlesnirea practicérii
prostitufiei.

In context, se remarci ci in acfiunile inculpatului lipseste semnele calificative: .,indemnul” si ,, tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitufiei de catre o altd persoanad”, or nu se confirma prin probatoriul administrat, iar in sentinfa nu sunt motivate
concluziile respective;

- latura subiectivi se manifestd prin vinovitie sub formid de intentie directi, adicd inculpatul isi didea seama de caracterul

prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmérile lor prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestora, iar motivul comiterii
infractiunii fiind interesele personale.

20. Prin urmare, sunt nefondate motivele invocate in apel, sub aspectul achitarii de sub invinuirea in sdvarsirea infracfiunii prevazuta
la articolele 42 alin.(2), 220 alin. (1) Cod penal.

Motivele respective sunt declarative, nu au suport probatoriu si se combat prin considerentele relevate supra.

21. Solufionand chestiunea cu privire la rdspunderea penald a inculpatului, instanta constatd intervenirea prescripfiei tragerii la
raspunderea penala.

Infractiunea prevazutd de articolul 220 alin. (1) Cod penal, conform articolului 16 alin. (3) Cod penal, se clasific, ca find mai putin
grava.

Conform articolelor 53 Lit. g) si 60 alin. (1), lit. b) si alin. (2) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii mai pufin grave au expirat 5 ani; prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii §i pana la data ramanerii definitive a
hotararii instantei de judecata.

Raportind starea de fapt constatatd la normele generale de drept penal enuntate, urmeazi liberarea de rdspundere penali a
inculpatului pentru savérsirea infractiunii imputate, din motivul ci a intervenit prescriptia tragerii 1a rispundere penala.

Infractiunea este savarsitd in martie 2013 si 28 mai 2013, iar ordonanta privind inceperea urmaririi penale este datatd cu 03 ianuarie
2014.

Astfel, din zina sévarsirii infractiunii pana la ziua judecarii cauzei in apel au expirat aproximativ 5 ani si 4 luni, adic din zina
sdvarsirii infractiunii, care este mai putin grava, a expirat mai mult de 5 ani — termenul de prescriptie fixat prin lege.

In atare situatie, se impune solufia previzuta la articolul 391 alin. (1), pct. 6) Cod de proceduri penali: incetarea procesului penal
privindu-l pe inculpat in temeful ca existd circumstanfa care exclude tragerea la rAspundere penald in baza articolelor 42 alin.(2), 220
alin. (1) Cod penal — prescripfia tragerii la rispundere penala.

22. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examindnd aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de procedurd penali, instanta apreciazi c nu exista alte temeiuri de a interveni in sentint.

22, Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate se impune solufia enunfatd in concluzie la pct.8.

23. Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotardrii a fost fixatd pentru data de 07 iunie 2019, ora 14:00, insa, in temeful
articolului 338 alin. (3) Cod de proceduri penala, s-a améanat pronuntarea deciziei pentru 21 funie 2019, ora 14:00.

24. Tn conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 2) — 418 Cod de proceduri penald, in numele Legii, instanta de
judecata

DECIDE:



admite apelul declarat de avocatul Palii Ion, in numele inculpatului si cel suplimentar, caseazi sentinta Judecéatoriei Centru, municipiul
Chisindu din 01 februarie 2016, total, si pronuntd o noui hotarare, potrivit modului stabilit, pentru primé instanta:

inceteaza procesul penal privindu-1 pe Popa Andrei Anatolie din motivul ci a intervenit prescripfia tragerii la rispundere penala in
baza articolelor 42 alin. (2) si 220 alin. (1) Cod penal.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii — 21 funie 2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecitorul Judecitorul



