Dosarul nr. 2ac-785/2016 Prima instanta. jud. Holban Vladislav

DECIZIE
suplimentara
05 decembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisingu
In componenfa sa:
Presedintele completulni, judecatorul Maria Gurun
Judecatorii Liuba Pruteanu si [urie Cotruta
Grefier Elena Turcamm

Examinind in cadrul sedintei judiciare publicd cererea SRL ,.Prosper Pro” privind emiterea unei decizii suplimentare in pricina
civila 2ac-786/2016, intentatd la cererea SRL , Agroconscom” de chemare in judecatd a SRL ,.Prosper Pro” cu privire la incasarea
datoriei, a penalitafii si a cheltuielilor de judecata, dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor Cotruta Iurie, a

constatat

La 12 octombrie 2015, SRL _Angroconscom™ s-a adresat in judecati cu o cerere impotriva SRL _Prosper Pro, solicitind incasarea datoriei in suma de 68
897.41 lei si a cheliuielilor de judecati in mérime de 1987.36 lei.

fn motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, SRL _Angroconscom™in baza contractulu nr. 15011 din 05.01.2015 a livrat marfa pentru SEL _ Prosper Pro™,
care m a achitat marfa integral, acumuland o datorie in sumé de 68 897 41 lei, cu termenul expirat de achitare. Reclamatia din 16 fulie 2015 si actul de verificare,
adresatd paratului si receptionats, a rémas fard rdspuns.

La 27 ianuarie 2016, reclamantul a depus o cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea sumei de 111 596,70 lei, ce reiese din 50 289,52
lei datoria de baza, penalitatea in marime de 58 056,57 lei si taxa de stat in suma de 325038 lei.

La 12 aprilie 2016 reclamantul a depus o noua cerere de concretizare, prin care a indicat cd paratul a achitat integra datoria in suma de 68 897 41 lei sia
solicitat incasarea doar a penalitaiii in mérime de 58 056,57 lei si taxa de stat in sumé de 325038 lei.

Prin hotérarea Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu din 06 funie 2016, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL . Angroconscom™ si s-
a incasat de la SRL . Prosper Pro” in beneficiul SRL _Angroconscom™ suma de 20 000 lei cu tith de penalitate i chelieli de judecatd in marime de 3250.38 lei. in
total suma de 23 250,38 lei In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiatd.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond. la data de 07 munie 2016, SRL _Angroconscom™ a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 06 unie 2016, solicitand admiterea apeluhi, casarea hotarari instantei de fond in partea cerinfelor respinse. cu dispunerea incasarii din contul intimatuhii a
penalitatii in marime de 39 900 lei si a taxa de stat.

Prin decizia Colegihu civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinan din 22 noiembrie 2016 s-a respins apell declarat de SRL _Angroconscom™
si s-a mentinut hotérirea judecétoriel Botanica, mun. Chisindu din 06 junie 2016.

La 24 noiembrie 2016, SRL , Prosper Pro™ a depus o cerere, prin care a solicitat emiterea unei decizii suplimentare, in legiturd cu fapiul ci la emiterea deciziei
Curtii de Apel Chisinan din 22 noiembrie 2016, instanta a omis a se expune asupra cerintei privind incasarea chelmielilor de asistents juridica, or, la examinarea pricinii
in instanta de apel. a fost prezentat instantei bonul de platd nr. 660216 din 20 octombrie 2016 care confirmi c3 intimata a achitat suma de 2000 lei pentru acordarea
asistentei juridice in instanta de apel si a solicitat incasarea acesteia din contul SRL _Angroconscom™

In sedinta de judecatd din 05 decembrie 2017, reprezentantul apelantei, SRL _Angroconscom”™ Zaitev Pavel, a solicitat respingerea cererii depuse de SRL
Prosper Pro”, invocind argumentele din referinta depusa.

Reprezentantul intimatei SRL . Prosper Pro™, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, fiind legal citat.
In situatia creatd. Colegiul civil ajunge la conchizia de a emite o decizie suplimentard din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art.250 alin.(1) lit.c) CPC, instanta care a pronuntat hotrirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, si emiti o hotirire suplimentard dacd nu a rezolvat problema repartizirii intre parti a cheltuielilor de judecati ori a omis si se
pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecat a
céror compensare li se cuvine.

Din materialele dosarului urmeaza ci, 1a examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecati Inaintati de SRL
_Angroconscom” citre SRT. _Prosner Pro™ nrivind incasarea datoriei &1 a chelhiielilor de mdecatid sunortate. avocatl T.ilian T.esnic-
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Réscoald a reprezentat in instanta de apel mteresele SRL ,.Prosper Pro”, care prin bonul de plati seria YL nr. 660216 din 20
octombrie 2016 a achitat BAA ,,Garant” pentru acordarea asistentei ]und:lce in instanta de apel suma de 2 000 lei.

Prin decizia Colegiuhi civil al Curii de Apel Chisinan din 22 noiembrie 2016, instanta a respins apelul declarat de SRL ., Angroconscom™ si a mentimit hotérirea
judecitoriei Botanica. mun. Chisindu din 06 mmnie 2016, dar mu s-a expus in privinfa capatului de cerere cu privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridicd, circumstan{3 care constituie temei pentru emiterea unei hotérari suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de judecats.

Potrivit prevederilor art.94 alin.(1) CPC , instanta judecitoreasca obligd partea care a pierdut procesul si pliteasci, la cerere, partii care
a avut cistig de cauzi cheltuielile de judecati. Daci actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile
de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar pirftului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. (3)
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecati in instant de apel, in instanti de recurs si in
cadrul revizuirii.

In conformitate cu prevederile art.96 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasci obliga partea care a pierdut procesul si compenseze pirtii
care a avut cistig de cauzi cheltuielile ei de asistentd juridica, in mAsura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

In conformitate cu prevederile art 96 a]jn_(ll) CPC, cheltuielile mentionate la alin (1) se compenseazd péariii care a avut cistig de canzi daci aceasta a fost
reprezentatd in udecatd de un avocat.

Prin urmare, tinind cont de complexitatea cazului si numarul de ore efectiv lucrate de catre reprezentant, luind in consideratie ca,
ntimata a avut cigtig de cauza si ca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat, Colegiul civil considera cheltuielile suportate
pentru acordarea asistentei juridice, reale §i rezonabile, circumstantd care constituie temei pentru emiterea unei decizii suplimentare cu
privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Astfel, Colegil civil in conformitate cu prevederile art. 96 CPC. considerd necesar sa incaseze din contul SRL _Agroconscom”™. partea care a pierdut

procesul. in beneficiul SRL ,Prosper Pro™, partea care a avut cistig de cauzi. suma de 2 000 lei (doud mii lei) cu tiths de cheltuieli pentru asistenfa juridica, pe
care instanta de apel. tinind cont de complexitatea cazuhi 5i mmm&ml de ore efectiv ncrate, le considera ca reale §i rezonabile.

in conformitate cu art 250,385, art.389-390, din CPC, Colegiul civil,-

decide:

Se admite cererea SRL | Prosper Pro”.
Se incaseazd de la SRL ,Agroconscom” in beneficiul SRL ,,Prosper Pro” cheltuielile pentru asistenta juridica in instanta de
apel in valoare de 2 000 (dou mii) lei.

Decizia este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de doud hmni din data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele completulu, judecatorul Maria Guzun

Judecatorii Liuba Pruteanu

Iurie Cotrutd



