Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (judecator: Silvia Slobozean)
Dosarul:nr.2rc-303/19

DECIZIE
12 decembrie 2019 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Danilov Aliona
Judecatorii Secrieru Ion si Cotruta Iurie

Examinand fara participarea partilor recursul declarat de S.R.L. “Rifinform”
impotriva incheierii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 august 2019, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de S.R.L. ”Rifinform”
catre S.R.L. ”Vigi” privind incasarea datoriei.

constata:

La data de 05 iulie 2019, S.R.L. "Rifinform” s-a adresat cu o cerere de
chemare 1n judecata catre S.R.L. ”Vigi” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta S.R.L. “Rifinform” a indicat ci la data de 15
mai 2013 a incheiat contractul de imprumut nr. 02 cu S.R.L. ”Vigi”, potrivit caruia
a primit cu Tmprumut suma de 964000 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.
78 din 23 mai 2013, care urma a fi restituit pana la data de 31 august 2013.

Mentioneazad ca la data de 05 aprilie 2019, reiesind din procesul verbal de
verificare a decontdrilor reciproce datoria paratei fatd de reclamanta constituia
615000 lei. Dat fiind ca suma datoriel nu a fost restituitd benevol, s-a adresat cu
prezenta cerere de chemare in judecata.

La data de 01 august 2019, parata S.R.L. ”Vigi” a depus o cerere prin care a
invocat exceptia de tardivitate, solicitind respingerea cererii de chemare in
judecata ca fiind tardiva.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 august 2019, a fost
admisa exceptia de tardivitate, actiunea fiind respinsa ca tardiva.

La data de 07 octombrie 2019, S.R.L. "Rifinform” a contestat cu recurs
incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 august 2019, solicitand
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, la etapa de primire a cererii.

In motivarea acesteia a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei de
fond, dat fiind nemotivatd, emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor
de drept material si procedural, motiv pentru care o considerd neintemeiata,
pasibila de a fi anulata.



Conform prevederilor art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizdnd legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma
argumentelor invocate in recurs in cumul cu materialele cauzei, Colegiul Civil
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
fond, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea, instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art.5 CPC, orice persoani interesati este in
drept sa se adreseze in instanta de judecata in modul stabilit de lege, pentru a-si
apdra drepturile Incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Conform prevederilor art.27 alin.(1) CPC, disponibilitatea in drepturi se
afirmd 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

in corespundere cu art.186! alin.(1) CPC cererile depuse in instanta de
judecata peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror tardivitate a fost invocata
in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in proces,
persoana in a cdrei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei sau de catre
oricare altd persoana care are interes legitim, se examineaza in fond doar dupa
examinarea de catre instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate. Daca
reclamantul a solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau solicita repunerea
odata cu ridicarea exceptiei, instanta de judecatd examineaza exceptia de tardivitate
concomitent cu cererea de repunere in termen.

Alin.(2) al aceluiasi articol indica cd exceptia de tardivitate si, dupa caz,
repunerea in termen se solutioneaza in sedintd de judecatd, convocatd in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Lipsa participantilor citati legal nu
impiedicd examinarea cererilor.

in conformitate cu prevederile art.186! alin.(4) CPC, cererile depuse in
instanta de judecatd peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror tardivitate a
fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in
proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei sau de
catre oricare altd persoana care are interes legitim, se examineaza in fond doar
dupa examinarea de catre instanta de judecata a exceptiei de tardivitate.

Potrivit prevederilor art.267 alin.(1) Cod Civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de



judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

In temeiul art.271 Cod Civil, actiunea privind apirarea dreptului incilcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pana la incheierea
dezbaterilor in fond. in apel sau recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform prevederilor art.272 alin.(l) Cod civil, inceputul curgerii termenului
de prescriptie extinctiva este de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

In spetd, Colegiul a constata ci la_data de 15 mai 2013 reclamanta S.R.L.
“Rifinform™ a incheiat cu S.R.L. "Vigi” contractul de imprumut nr. 02 potrivit
caruia S.R.L. "Rifinform” a transmis iar S.R.L. ”Vigi” a primit cu imprumut suma
de 964000 lei ,fapt confirmat prin ordinul de platd nr. 78 din 23 mai 2013, care
urma a fi restituitd la data de 31 august 2013.

Din actele cauzei Colegiul atesta ca reclamanta S.R.L. ”Rifinform” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata catre S.R.L. ”Vigi” privind incasarea datoriei de
615 000 lei, reiesind din procesul verbal de verificare a decontarilor reciproce din
05 aprilie 2019.

Dat fiind ca suma datoriei nu a fost restituita benevol, la data de 05 iulie 2019,
S.R.L. "Rifinform” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata catre S.R.L.
”Vigi1” privind incasarea fortata a datoriei.

Prin urmare, termenul general in interiorul cdruia reclamantii puteau sa-si
apere dreptul presupus incdlcat, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de
judecata este de 3 ani, calculat de la 31 august 2013, data cand suma Tmprumutului
a devenit scadentd, or anume din data de 31 august 2013 nu a fost executatd
obligatia imprumutatului S.R.L. ”Vigi”, respectiv din aceastd datd pretinde
incalcarea dreptului sau.

Raportand dispozitiile normelor citate la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul considera concluzia instantei
de fond una intemeiata, in conditiile in care actiunea este tardiva.

In conditiile spetei date, reclamanta S.R.L. “Rifinform” urma si depuni
actiunea pand la data de 01 septembrie 2016, dar a depus-o la data de 05 iulie
2019, cu incdlcarea termenului de prescriptie extinctiva.

In sustinerea opiniei enuntate, urmeaza de indicat ci exceptia de tardivitate
este o procedura aplicabild cererii de chemare in judecata depuse cu omiterea
termenului de prescriptie si care nu contine solicitarea de repunere in termen,
situatie care in spetd se atesta, or reclamanta S.R.L. ”Rifinform” a cunoscut despre
incalcarea dreptului sdu la data de 31 august 2013, iar cererea de chemare in




judecata a fost depusa la data de 05 iulie 2019, cu omiterea termenului legal, astfel
incat este justificata solutia instantei de fond de admitere a exceptiei de tardivitate.

Or, reiesind din continutul normei legale, avand in vedere ca parata
reclamanta a invocat exceptia de tardivitate, si faptul omiterii termenului de
prescriptie de 3 ani de zile, in interiorul cdruia reclamanta avea dreptul sad-si
realizeze dreptul incalcat, se constata cu certitudine omiterea acestuia.

Respectiv, Colegiul civil atesta ca instanta de fond a aplicat corect exceptia de
tardivitate Tn conditiile in care actiunea a fost depusd cu omiterea termenului legal.

Colegiul Civil respinge argumentul recurentei cu referire la faptul ca termenul
incepe a curge din data de 05 aprilie 2019, or acesta contravine prevederilor legale
enuntate supra.

Or, conform prevederilor art.272 alin.(I) Cod civil, inceputul curgerii
termenului de prescriptie extinctiva este de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

Mai mult decat atit, reclamanta nu a solicitat nici repunerea in termenul de
prescriptie extinctiva omis.

Analizdnd rigorile legii in raport cu solutia datd de instanta de fond
conchidem ca aceasta este una intemeiata in conditiile aplicarii corecte a exceptiel
de tardivitate.

Drept urmare celor expuse, raportand argumentele invocate de recurent la
materialele pricinii, normele pertinente si jurisprudenta CtEDO, Colegiul conchide
ca in spetd concluzia instantei de fond este una corectd in raport cu circumstantele
de fapt si de drept invocate.

Instanta retine in acest sens ca respectarea principiului preeminentei dreptului
constituie una din exigentele unui proces echitabil in sensul art.6 par.(1) din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(Rosca c. Moldovei, nr.6267/02 din 22.03.2005, par.24, £.d.28).

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs conchide ci prima instantd in
temei legal a admis exceptia de tardivitate, respingand actiunea ca fiind tardiva,
fiind un act judecatoresc legal.

Reiesind din cele expuse mai sus, in conditiile in care instanta de recurs a
constatat legalitatea incheierii instantei de fond, argumentele contrare ale
recurentei fiind combatute integral prin concluziile expuse mai sus, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea instantei
de fond.

In conformitate cu prevederile art.427 lit. a), CPC, Colegiul Civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

decide:



Se respinge recursul declarat de S.R.L. ”Rifinform”.

Se mentine incheierea Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 29 august
2019, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L.
”Rifinform” catre S.R.L. ”Vigi” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Judecatorul Danilov Aliona
Judecatorii
Secrieru lon
Cotruta

Turie






