Dosarul nr. 2ac - 304/ 13 Judecdator: A. Spoiala
DECIZIE
19 iunie 2013 mun. Chisindu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele sedintei, Ana Panov
Judecatorii Sergiu Arnaut si Tamara Pelin
Grefier Cojocaru Diana

Examinand in sedintd deschisa in ordine de apel, cererea de chemare in judecatd declarata
de SC ,,StarNet” SRL catre SC ,,Tvarita-Transgaz” SRL cu privire la incasarea datoriei, cererea de
apel declarata de SC ,,Tvarita-Transgaz” SRL Tmpotriva hotararii Judecatoriei Ciocana din
04.10.2012, prin care cererea de chemare in judecatd a fost admisa integral si s-a incasat de la SC
,» Tvarita-Transgaz” SRL 1n beneficiul SC ,,StarNet” SRL suma de 346,07 lei cu titlu de datorie,
suma de 311,46 lei, suma de 57,47 lei cu titlu de intirziere si 270 lei cheltuieli de judecata,
Colegiul Civil,

CONSTATA:

Reclamantul SC ,,StarNet” SRL s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata catre SC
,» varita-Transgaz” SRL cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci intre parti a fost incheiat contractual de prestare servicii
internet nr.067/1009 din 15.0.2009. Reclamantul s-a obligat sa acorde servicii de acces la Internet,
iar piritul s-a obligat sa achite integral serviciile prestate sub forma de abonament lunar conform
tarifului stabilit in contract si anexele sale.

A mentionat reclamantul ca piritul nu a executat obligatia de plata a serviciilor. La data de
21.07.2011 SC ,,StarNet” SRL a expediat pretentie piritului, insa ultimul nu a executat obligatia.De
asemenea acesta a incalcat obligatia de Instiintare si nu a anuntat despre schimbarea sediului.

SC ,,StarNet” SRL a solicitat incasarea de la SC , Tvarita-Transgaz” SRL a sumei de
346,07 lei cu titlu de datorie, 311,46 lei penalitate, 57,47 lei cu titlu de dobinda de intirziere si 270
de lei taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana din 04.10.2012, cererea de chemare in judecata a fost
admisa integral si s-a incasat de la SC ,,Tvarita-Transgaz” SRL in beneficiul SC ,,StarNet” SRL
suma de 346,07 lei cu titlu de datorie, suma de 311,46 lei, suma de 57,47 lei cu titlu de intirziere si
270 lei cheltuieli de judecata.

Impotriva hotaréarii Judecatoriei Ciocana din 04.10.2012 a fost declarati cerere de apel de
catre SC ,,Tvarita-Transgaz” SRL, care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi date si
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In argumentarea cererii de apel a indicat ci prima instanta nu a constatat circumstante
importante pentru solutionarea pricinii, cum ar fi: dacd a acordat sau nu a acordat SC ,,StarNet”
SRL servicii de acces la internet piritului, motivul cad SC ,,StarNet” SRL din momentul incheierii
contractului nr. 0617/1009 din 15.10.2009, a adresat abia peste 9 luni pretentie la achitarea datoriei



pentru servicii internet, precum si faptul ca factura fiscald prezentata de SC ,,StarNet” SRL, nu
este semnata de reprezentantii SC ,, Tvarita-Transgaz” SRL.

A mai mentionat ca desi la materialele dosarului se afla extrasul in original din Registrul de
Stat a persoanelor juridice eliberat de Camera Inregistrarii de Stat la 24.07.2012, unde este clar
indicat sediul SC ,,Tvarita-Transgaz” SRL ca fiind str. lon Dumeniuc 16, ap. 41, mun. Chisindu,
contrar legislatiei instanta de judecata a citat public piritul pentru data de 04.10.2012.

Reprezentantul SC ,,StarNet” SRL a inaintat o referintd la cererea de apel, prin care a
solicitat respingerea acesteia si a indicat cd afirmatiile apelantului sint pur declarative nu au nici
un suport temeinic. Cu referire la citarea publica a piritului, considera ca instanta absolute legal a
dispus citarea publica a acestuia, intrucit la nenumaratele citatii acesta nu a reactionat in nici un
fel.

Indica intimatul ca apelantul, in tot cuprinsul cererii, contrar prevederilor art. 365 alin.1 lit.
d) si e) CPC nu a facut o trimitere certd asupra carorva erori de ordin material sau procedural
concrete care au fost admise de instanta de fond, nu a prezentat careva probe care ar veni in
sustinerea pozitiei sale.

La sedinta instantei de judecata, reprezentantul apelantului Andrei Gaulica, reiesind din
cele invocate in cererea de apel a solicitat admiterea acesteia.

Reprezentantul intimatului, Macari Eugeniu, la sedinta de judecatd a solicitat respingerea
cererii de apel si mentinerea hotdririi primei instante.

Apreciind argumentele invocate in cererea de apel, cercetdind probele sub forma de
inscrisuri din dosar, audiind explicatiile participantilor la proces, Colegiul Civil, conchide la
respingerea cererii de apel declarata de SC ,,Tvarita-Transgaz” SRL, ca fiind neintemeiata si de a
mentine hotararea Judecatoriei Ciocana din 04.10.2012, din urmatoarele considerente

Conform prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel. Tot aici art. (3) CPC, prevede ca circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa
a pricinii sant determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural
ce urmeaza a fi aplicate.

In temeiul prevederilor art. 130 alin. (1) CPC, instanta judecidtoreasca apreciazi probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Conform prevederilor art. 130 alin. (2) CPC, nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o for{d probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Potrivit prevederilor art. 130 alin. (3) CPC, fiecare proba se apreciazd de instanta privitor
la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Conform cu art. 131 alin. (1) CPC, explicatiile date de parti si intervenienti asupra
circumstantelor care le sant cunoscute si care au importantd in proces urmeaza a fi verificate si
evaluate deopotriva cu celelalte probe.

Din probele sub forma de inscrisuri anexate la materialele cauzei rezultd ca intre SC
»dtarNet" SRL si TVARITA-TRANSGAZ SRL SC a fost incheiat un contract de prestare servicii
internet nr. 0617/1009 din 15.10.2009.

Conform pct.2.1al contractului, ,,StarNet" SRL s-a obligat sa acorde TVARITA-

TRANSGAZ SRL SC servicii de acces la Internet, iar acesta din urma, in temeiul pct. 2.3 si 3.1 si-



a asumat obligatia de a achita la timp si integral serviciile prestate in forma de abonament lunar,
conform tarifului stabilit in contract si anexele sale.

Din cauza nerespectarii de catre TVARITA-TRANSGAZ SRL SC a conditiilor
contractuale si a prevederilor Codului Civil al RM prin neachitarea integrala a facturilor pentru
abonamentul lunar, s-a acumulat o datorie in suma de 346 (trei sute patru zeci si sase) lei 07 bani.

La fel, in temeiul pct. 4.1 al contractului si art.624 alin.(I) al CC al RM s-a acumulat o
penalitate in suma de 311 (trei sute unsprezece) lei si 46 bani.

Conform art. 619 alin.(I) CC al RM dobanda de intarziere a constituit 57 (cincizeci si sapte)
lei si 47 bani. Astfel suma totala pe care SC ,,StarNet" SRL a pretins-o de la SC ,,Tvarita-Trans-
Gaz" SRL constituie 715 (sapte sute cincisprezece) lei.

Colegiul civil constatd ca hotdrarea primei instante este legald si intemeiata iar temei de
casare a acesteia nu sunt.

Astfel, nu se retin ca fiind intemeiate cele invocate in cererea de apel, ori afirmatiile
apelantului nu au nici un suport temeinic. In cererea sa de apel apelantul sustine precum ci instanta
de judecata nu a cercetat cazul minutios nu a stabilit anumite fapte importante precum ar fi acela,
daca intimatul a prestat sau nu serviciile sale apelantului, nu a intrat in esenta, de ce intimatul s-a
adresat 1n judecata abia dupa noua luni de la aparitia litigiului si multe altele.

Aceste afirmatii ale apelantului nu se retin ca fiind intemeiate, ori citarea publicd a
apelantului a fost efectuatd, de mai multe ori, Tnsa apelantul nu a reactionat, mai mult ca atat, faptul
ca la materialele cauzei este prezent extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice in
privinta apelantului nu este argument intemeiat, deoarece adresa juridica a intreprinderii poate fi
modificata iar despre schimbarea adresei SC ,, Tvarita-Trans-Gaz" SRL urma sa aduca la cunostinta
reprezentatii SC ,,StarNet" SRL.

Astfel, cele invocate in apel nu se retin ca intemeiate, deoarece nu-si gasesc probare
juridica, iar argumentele apelantului nu combat hotararea legala a primei instante, ori in
conformitate cu prevederile art. 118 Cod de Procedura Civila, prevede ca fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea primei instante
este intemeiatd si legald, iar motivele invocate de catre apelant sunt in contradictie cu
circumstantele pricinei, Colegiul Civil ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat si de a
mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), 390 CPC RM, Colegiul Civil
DECIDE:

Se respinge cererea de apel declarata de SC ,, Tvarita-Transgaz” SRL.

Se mentine hotdrarea Judecatoriei Ciocana din 04.10.2012, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd declaratd de SC ,,StarNet” SRL catre SC ,,Tvarita-Transgaz” SRL cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni.

Presedintele sedintei
Judecatorul : Ana Panov



Judecdtori: 1. Sergiu Arndut 2. Tamara Pelin



