Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Dosarul nr. 2ac-335/21 (2-19199887-02-2ac-26042021)

DECIZIE

29 septembrie 2021 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Sirbu Victoria

Judecatorii Buhnaci Virgiliu si Dulghieru
Dorin

Grefier Toderica Vlad

examinand 1n sedintd publica, cererea de apel declaratd de SRL ,Nefis”
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 februarie 2021,
adoptatd in cauza civild, la cererea de chemare in judecata naintata de SRL
,Bucuria Dulce” catre SRL ,,Nefis”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala cu privire la decaderea din drepturile asupra marcii,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La data de 13 decembrie 2019, SRL ,,Bucuria Dulce” a inaintat o cerere de
chemare in judecata catre SRL ,Nefis”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la decaderea din drepturile asupra
marcii.

In motivarea actiunii reclamantul SRL ,,Bucuria Dulce” a indicat c4, a depus
la AGEPI cererea de inregistrare pe cale nationald a marcii individuale combinate
”Albinuta Mea”, pentru produse si servicii din clasele 30 si 35 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor.

In urma examindrii cererii depuse, sub aspectul indeplinirii conditiilor
minime de constituire a depozitului national reglementar, a fost acordat nr. depozit
043403 din 19.11.2018, fiind publicat si in BOPI nr. 1/2019. In urma publicirii, nu
a fost depusa nici o contestatie de cdtre careva terte persoane.

In urma examinirii de fond a marcii cu nr. depozit 043403 din 19.11.2018,
la data de 31.10.2019, s-a emis Decizia AGEPI nr. 12089 si s-a dispus inregistrarea
partiald a desemnarii ”Albinuta Mea”, doar pentru serviciile din clasa 35, iar pentru



produsele din clasa 30 s-a respins inregistrarea, deoarece desemnarii solicitate 1 se
opune marca nationala combinata ,,Albinuta”, nr. R11905 din 2002.10.28, titular —
SRL ”Nefis”, inregistrata pentru toate produsele din clasa 30.

In argumentarea pozitiei sale, AGEPI a invocat art. 8 alin. (1), lit. b) al Legii
privind protectia marcii.

Invoca ca, paratul SRL ,Nefis” din momentul inregistrarii marcii
,ALBINUTA” (anul 2005), pana in prezent, adicd mai bine de 14 ani, nu utilizeaza
efectiv in activitatea sa de antreprenoriat marca ,,ALBINUTA” pentru clasa 30.

In acelasi context, mentioneaza ca legiuitorul a stabilit cd potrivit art. 20
alin. (1) al Legii privind protectia marcii, sarcina prezentarii probelor privind
utilizarea efectiva a marcii, revine titularului marcii.

Respectiv, urmeaza ca titularul marcii nr. R11905 din 2002.10.28, SRL
,Nefis” sd prezinte instantei de judecatd probe pertinente, care ar confirma cd pe
parcursul ultimilor cinci ani marca mentionata a fost obiectul unei utilizari efective
in Republica Moldova pentru produsele din clasa 30.

Intrucat marca are, inter alia, functia de a stabili o legitura intre produse si
servicii, si persoana responsabild de comercializarea acestora, dovada utilizarii
trebuie sa puna in evidentd o legatura clara intre utilizarea marcii si produsele si
serviciile relevante. Simpla aplicare sau indicare pe ambalaj si actele de insotire a
denumirii companiei, nu poate fi consideratd utilizare efectivd in sensul
prevederilor art. 14 si art. 20 din Legea nr. 38 privind protectia méarcilor. Cu toate
acestea, este important sa se observe ca expresia “utilizarii efective” folositd in
contextul normei art. 14 alin. (1) si alin. (2) din Legea privind protectia marcilor,
cuprinde, in egald masura, necesitatea de a demonstra utilizarea marcii in forma in
care aceasta a fost inregistrata sau Intr-o variantd a acesteia, in conformitate cu art.
14, al. (2) lit. a) din Legea sus citatd si utilizarea produselor si serviciilor pentru
care marca a fost Inregistrata.

In aceeasi ordine de idei, art. 20 alin. (1!) din Legea privind protectia
marcilor nr. 38 din 29.02.2008, prevede prezentarea dovezii de utilizare efectiva a
produselor si serviciilor pentru care marca a fost inregistratd de catre titularul
marcii.

Luand in consideratie ca functia de baza a marcii comerciale constituie
identificarea produselor si/sau serviciilor pentru a caror inregistrare este ceruta,
conservarea unei marci si nefolosirea acesteia pentru produsele solicitate,
constituie abuz de drept si o ocupare nejustificata a unui drept al cdrui protectie
este subordonata conditiei folosirii.

Solicita reclamantul SRL ,,Bucuria Dulce”, decaderea paratului SRL ,,Nefis”
din drepturile asupra marcii nationale combinate ,,ALBINUTA” nr. R11905 din
2002.10.28 pentru produsele din clasa 30 conform Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor (CIPS).



Pozitia instantei de fond:

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 februarie 2021, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Bucuria Dulce” catre SRL
,INefis”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu
privire la decaderea din drepturile asupra marcii, ca fiind Intemeiata.

S-a decazut SRL ,Nefis” din drepturile asupra marcii nationale combinate
ALBINUTA nr.R11905 din 2002.10.28 pentru produsele din clasa 30 conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

S-a Incasat de la SRL ,,Nefis” in beneficiul statului in suma de 100 lei cu
titlu de taxa de stat.

Solicitarea apelantului:

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 02 martie 2021
(conform plicului anexat), in termenul stabilit de lege, SRL ,,Nefis” a declarat apel
nemotivat impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotérarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Argumentele participantilor la proces:

In motivarea cererii de apel a indicat ci, hotirirea primei instante este
neintemeiata, ilegala si emisd cu incdlcarea normelor de drept procesual si
material.

Releva apelantul ca, SRL ,Nefis” este titularda pe teritoriul Republicii
Moldova a marcii nationale ”ALBINUTA” nr. R11905 din 14.02.2005. inregistrata
pentru produsele din clasa 30 potrivit CIPS si beneficiaza de protectie pina la data
de 28.10.2022.

Explica cd, deoarece SRL ,Bucuria Dulce” a primit refuz partial de
inregistrare a propriei marci, similare cu cea a apelantei §i pentru aceleasi produse,
iar potrivit art. 20 alin. (1') din Legea privind protectia marcilor, sarcina prezentarii
probelor privind utilizarea efectiva a marcii revine titularului marcii, SRL , Nefis”
se afld in situatia de a-si apara dreptul sdu exclusiv asupra marcii nr. R11905 din
14.02.2005.

Declara ca, ca marca ,,ALBINUTA” nr. R11905 a fost si este in continuare
utilizatd efectiv se lucreaza la pregitirea retetelor pentru bomboane jeleu care
urmeaza a fi marcate cu desenul ,,ALBINUTA”. Probele bomboanelor mentionate
au fost trimise spre certificare citre IS ,,Centrul de Metrologie Aplicati si
Certificare”, Laboratorul de incarcari produse agroalimentare la data de
24.01.2017.

Mentioneazda cda, in cadrul Raportului de incercdari nr. 0291-C din
30.01.2017, s-a studiat componenta chimica a bomboanelor, dar si piata produselor
din gama jeleu. Mai mult ca atit la data de 17.07.2017 a avut loc si instalarea
utilajului ,,Linia de bomboane Jeleuri 2017, importat din Turcia.



Considera ca, argumentarea hotararii din 22.02.2021 poartd un caracter
contradictoriu, care nu acopera situatia de fapt expusa de parti. Or, pe de o parte
instanta face trimitere la prevederile art. 20 alin. (1) lit. a) al Legii privind protectia
marcilor, iar pe de altd parte nu tine cont de faptul cad la data de 29 august 2017
marca nr. R11905 a facut obiectul contractului de cesiune nr. 221 dintre SRL
,,Nefis” in calitate de Cedent s1 ***** 1n calitate de cesionar care urma sa utilizeze
respectiva marca in conditiile contractului in scopuri comerciale pe o perioada
determinatd de 5 ani. Totodatd instanta a omis atragerea in proces a partii interesate
in proces s1 anume atragerea lui ***** in calitate de intervenient accesoriu.

In sedinta instantei de apel reprezentantul intimatului SRL ,,Bucuria Dulce”,
avocatul ***** nu a sustinut cererea de apel, solicitdnd respingerea acesteia, cu
mentinerea hotararii primei instante.

Apelantul SRL ,,Nefis”, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat desi a
fost citat Tn mod legal despre data, ora si locul examinarii cauzei, iar in acest sens,
in temeiul art. 379 alin. (2) CPC, Colegiul a dispus examinarea cauzei in absenta
apelantului, 1n privinta caruia a fost respectata procedura de citare legala.

Termenul de declarare a apelului:

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezultd ca, dispozitivul hotararii instantei de fond a
fost pronuntat public la 22 februarie 2021, cererea de apel fiind depusa la 02 martie
2021, astfel Colegiul constata cd, apelul este depus in interiorul termenului legal.

Aprecierea instantei de apel:

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, instanta
de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa respinga apelul si s mentina
hotdrarea primei instante.

Potrivit dispozitiilor art. 118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Articolul 130 alin.(1) CPC statueaza cad instanfa judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multe aspectual, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar 1n ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In temeiul art. 240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si



temeinicia hotdrarii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
st aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Astfel, instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, constata cd aceasta urmeaza a fi mentinuta, ori concluziile primei instante,
expuse in hotarare, sunt in corespundere cu circumstantele pricinii si normele de
drept material au fost aplicate corect.

Circumstantele de fapt ale pricinii:

Din materialele cauzei rezultd cd, SRL ,Bucuria Dulce” a depus spre
inregistrare la AGEPI cererea de inregistrare a marcii combinate ,,Albinuta mea”
nr. depozit 043403 din 19.11.2018, pentru produsele 30 si 35 conform CIPS.

La data de 31.10.2019, AGEPI a emis Decizia nr. 12089 prin care a acceptat
partial inregistrarea marcii solicitate de SRL ,,Bucuria Dulce”, indicand ca in urma
examindrii semnului depus spre inregistrare s-a constatat ca acesta nu poate
beneficia de protectie totald, deoarece se opune marca nationala ,,ALBINUTA” nr.
11905 din 28.10.2002, titular fiind SRL , Nefis”, inregistrata pentru toate produsele
din clasa 30 si s-a acceptat inregistrarea marcii pentru totalitatea serviciilor
solicitate din clasa 35 conform CIPS.

A mai fost constat ca SRL ,Nefis”, este titulard pe teritoriul Republicii
Moldova a marcii nationale ,,ALBINUTA” nr. 11905 din 14.02.2005, inregistrata
pentru produsele din clasa 30, potrivit CIPS si beneficiaza de protectie pana la data
de 28.10.2022.

Potrivit contractului de cesiune a drepturilor asupra marcii nr. 221 din 29
august 2017, incheiat intre SRL , Nefis”, in calitate de cedent si ***** in calitate
de cesionar, SRL ,,Nefis” a cedat, iar ***** a primit in totalitate toate drepturile de
a folosi marca ,,Albinuta” inregistrata la AGEPI sub nr. 11905 din 14.02.2005.

Prima instanta a stabilit cd SRL ,,Nefis”, avand calitatea de titular al marcii
LALBINUTA” nr. 11905 din 28.10.2002, pe parcursul unei perioade de 5 ani
consecutiv nu a utilizat marca respectiva, ajungand la concluzia temeiniciei actiunii
depuse de SRL ,,Bucuria Dulce”, in urma careia SRL ,,Nefis” a fost decdzut din
drepturile asupra marcii nationale combinate ,,ALBINUTA” nr.R11905 din
2002.10.28 pentru produsele din clasa 30 conform Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor (CIPS).

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) lit. a) al Legii privind protectia marcilor
nr. 38 din 29.02.2008, titularul marcii este decdzut din drepturile asupra marcii in
urma unei cereri de decddere din drepturi, depuse la judecatoria in a carei



jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de
aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daca in decursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani, fara motive justificate, marca nu a facut obiectul unei
utilizdri efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru
care a fost inregistratd; totodata, nimeni nu poate cere ca titularul sa fie decazut din
drepturi dacd, in perioada de la expirarea termenului indicat pind la depunerea
cererii de decadere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a facut
obiectul unui contract de cesiune sau de licenta ori obiectul unei Inceperi sau a unei
reluari de utilizare reald; cu toate acestea, daca inceperea sau reluarea utilizarii
marcii a avut loc cu 3 luni inainte de depunerea cererii de decadere sau a cererii
reconventionale, termenul respectiv incepind cel mai devreme la expirarea
perioadei neintrerupte de 5 ani de neutilizare, utilizarea nu este luata in considerare
in cazul cind pregétirile pentru inceperea sau pentru reluarea utilizarii au intervenit
numai dupa ce titularul a aflat ca cererea de decadere sau cererea reconventionald
ar putea fi depusa; perioada cuprinsd intre data depunerii cererii si data emiterii
deciziei de inregistrare nu se include in termenul de 5 ani.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) Legii nr. 38 din 29.02.2008, drepturile
asupra marcii pot fi transmise integral sau partial prin cesiune, prin contract de
licenta, precum si prin succesiune.

Iar alin. (3) al aceluiasi articol stabileste cd, gajul marcilor se inregistreaza in
Registrul garantiilor reale mobiliare conform prevederilor Legii cu privire la gaj.
Alte drepturi asupra marcilor se inregistreaza in Registrul national al cererilor de
inregistrare a marcilor sau Registrul national al marcilor §i devin opozabile fata
de terti din momentul inregistrarii, iar datele despre aceste drepturi se publica in
BOPI.

Conform art. 26 alin. (1) Legea nr. 38 din 29.02.2008, prin contract de
cesiune a drepturilor asupra marcii, titularul unei marci (cedent) transmite
drepturile sale asupra marcii unei alte persoane (cesionar). Drepturile asupra marcii
pot fi transmise prin cesiune oricind pe durata protectiei marcii.

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1!) Legii nr. 38 din 29.02.2008,
sarcina prezentdrii probelor privind utilizarea efectiva a marcii revine titularului
marcii.

Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20.03.1883
statueaza la articolul 5 lit. ¢) alin. (1), daca, intr-o tara, folosirea marcii inregistrate
este obligatorie, inregistrarea nu va putea fi anulata decat dupa un termen echitabil
si numai daca cel interesat nu justifica motivele lipsei sale de actiune.

Reiesind din normele citate supra, Colegiul civil concluzioneaza ca instanta
de fond corect a ajuns la concluzia de a decade SRL ,Nefis” din dreptul asupra
marcii nationale combinate ,,ALBINUTA” nr. R11905 din 2002.10.28 pentru
produsele din clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si



Serviciilor (CIPS), reiesind din faptul cd SRL ,,Nefis”, contrar sarcinii pozitive de
a demonstra faptul utilizarii marcii, nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente care sa justifice acest fapt, or suportul probatoriu prezentat de catre
paratul-apelant SRL ,,Nefis” nu denota netemeinicia cererii SRL ,,Bucuria Dulce”.

In acest sens, Colegiul civil subliniaza cd desi SRL ,,Nefis” a prezentat la
materialele cauzei contractul de cesiune a drepturilor asupra marcii nr. 221 din 29
august 2017, incheiat intre SRL ,,Nefis”, in calitate de cedent, si ***** 1in calitate
de cesionar, prin care au fost cesionate toate drepturile de a folosi marca
,»Albinuta” inregistratd la AGEPI sub nr. 11905 din 14.02.2005, Colegiul Civil nu
va retine acest inscris in calitate de dovada a pozitiel partii parate, reiesind din
faptul cad legea intr-o maniera certda si clara stabileste obligativitatea inregistrarii
contractului de cesiune a drepturilor asupra marcii in Registrul national al marcilor,
iar aceste drepturi devin opozabile fatd de terti din momentul inregistrarii, iar
datele despre aceste drepturi se publica in BOPI, iar paratul la randul sdu nu a
prezentat dovada faptului ca contractul mentionat a fost inregistrat la AGEPI
pentru a produce efecte juridice fatd de terti, prin urmare orice alegatii ale
apelantului 1n acest sens se vor respinge ca nefondate.

Dealtfel, potrivit pct. 3.2.4. al Contractului de cesiune a drepturilor asupra
marcii nr. 221 din 29 august 2017, cedentul SRL “Nefis” si-a asumat obligatia in
termen de doud luni din momentul incheierii contractului, sa intreprindd masurile
necesare pentru inregistrarea contractului la AGEPI, inclusiv depunerea cererii de
inregistrare si anexelor.

Nu urmeaza a fi retinute nici argumentele apelantului precum ca, marca
LALBINUTA” nr. 11905, a fost si este in continuare utilizatd efectiv, se lucreaza la
pregatirea retetelor pentru bomboane jeleu care urmeaza a fi marcate cu desenul
~ALBINUTA”, fiind studiata piata si componenta chimica a bomboanelor, dar si
piata produselor din gama jeleu, cat si la 17.07.2017 a avut loc instalarea utilajului,
prezentand in acest sens Raportul de incercari nr. 0291-C din 30.01.2017, dat fiind
faptul ca utilizarea trebuie sa fie publica, adica trebuie sa fie externd Intreprinderii
si vizibild clientilor reali sau potentiali ai produselor sau serviciilor acesteia, iar
utilizarea in sferd privata sau utilizarea strict interna, in cadrul unei intreprinderi
sau unui grup de intreprinderi, nu constituie o utilizare efectiva, faptul dat fiind
corect stabilit prin concluzia primei instante.

In concluzie, in opinia Colegiului apelantul-parit SRL ,Nefis” nu a
prezentat alte probe care cu certitudine ar confirma ca din data inregistrarii marcii
»ALBINUTA” inregistratda la AGEPI sub nr. 11905 din 14.02.2005, panad in
prezent marca mentionata a fost utilizata efectiv, ceea ce implica faptul ca in speta
sunt intrunite conditiile, prin prisma art. 20 alin. (1) lit. a) al Legii privind protectia
marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, privind decaderea SRL , Nefis” din drepturile
asupra madrcii nationale combinate ,,ALBINUTA” nr. R11905 din 2002.10.28



pentru produsele din clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor (CIPS).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene in jurisprudenta sa, in cauza Cauza
,Minimax” 2003 (Hotararea din 11 martie 2003, C-40/01, ,,Minimax’’) a enuntat o
serie de principii importante privind interpretarea termenului de ,utilizare
efectivd”, dupa cum urmeaza: Utilizarea efectivda inseamna utilizarea reald a
marcii; prin termenul ,utilizare efectiva” trebuie inteles ca utilizarea care nu este
efectuata numai in mod simbolic, cu scopul exclusiv de a mentine drepturile
conferite de marca; utilizarea efectiva trebuie sa fie conforma cu functia esentiala a
marcii, care constd in a garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea
originii produselor sau serviciilor, permitandu-i acestuia din urma sa distinga, fara
posibilitatea vreunei confuzii, produsul sau serviciul in cauza de alte produse sau
servicii care au o origine diferita; utilizarea efectiva implica utilizarea pe piata a
unei marci pentru produsele sau serviciile protejate de aceasta si nu numai in
cadrul intreprinderii in cauzi; utilizarea efectivd trebuie sa facd referire la
produsele si serviciile care sunt deja — sau pe cale sd fie — comercializate si pentru
care Intreprinderea face pregatiri pentru a atrage clienti, in special prin intermediul
campaniilor publicitare; atunci cand se evalueaza daca a existat o utilizare efectiva,
trebuie sa se ia In considerare totalitatea faptelor si circumstantelor relevante
pentru a se stabili daca exploatarea comerciala a marcii este reald, in special daca
utilizarea respectiva este consideratd a fi justificatd in sectorul economic vizat, in
vederea mentinerii sau credrii unor cote de piatd in beneficiul produselor si
serviciilor protejate de marca respectiva; Prin urmare, circumstantele in speta pot
include faptul de a lua in considerare, inter alia, natura produselor sau a serviciilor
vizate, caracteristicile pietei In cauza, sfera de acoperire si frecventa utilizarii
marcii;

Colegiul civil accentueaza cd, nu este suficient ca cel care foloseste un nume
pentru un produs/serviciu sa 1l nregistreze ca marcd, el trebuind sa depuna
diligente permanent in perioada de protectie a marcii, Tn special prin folosirea
permanenta a acesteia. Faptul cd primeste un certificat de marca nu ii va garanta
exclusivitatea pentru o perioada de 10 ani dacd nu se va comporta ca un bun
,proprietar” de drepturi de proprietate industriala.

Atat legislatia nationala, cat si cea internationald din domeniu impune
obligativitatea utilizarii marcii din momentul inregistrarii acesteia, tocmai pentru a
nu se crea impedimente si bariere pentru alfi subiecti de drept si pentru a se evita
abuzul de drept prin obtinerea unui beneficiu nejustificat de pe seama unui drept de
proprietate industriald, dar si pentru a se evita scopul de blocaj.

In consecintd, Colegiul civil constati cd, argumentele invocate in apel de
catre apelant, poartd un caracter declarativ si nu corespund realitatii, concluzia
primei instante in acest sens este bazatd pe normele de drept material aplicabile



spetei, pe probe concludente, utile §i pertinente si corespunde prevederilor
legislatiei Tn vigoare, care a cercetat pertinent probele administrate la materialele
pricinii i corect a solutionat litigiul dat in conformitate cu art. 130 CPC. Iar, in
apelul depus nu a fost invocat nici un argument care ar putea rasturna concluzia
data de instanta de fond.

Astfel, din considerentele mentionate i avand 1n vedere cd hotararea primei
instante este legald si Intemeiatd, iar argumentele invocate de apelantul SRL
,Nefis”’sunt nefondate si combdatute integral prin constatdrile expuse supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat si cererile de alaturare la cererea
de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. art. 385 lit. a), 389-390 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Apelul declarat de SRL ,,Nefis” se respinge.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 februarie
2021, adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatad Tnaintatd de SRL
,Bucuria Dulce” catre SRL ,,Nefis”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala cu privire la decaderea din drepturile asupra marcii.

Decizia poate fi atacata cu recurs, la Curtea Suprema de Justitie in termen de
2 luni, de la data comunicarii deciziei motivate, prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Sirbu Victoria

Judecatorii Buhnaci Virgiliu

Dulghieru Dorin



