Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (Judecator: Bologan Angela)
Dosarul:nr.2r-1246/21 (2-18189401-02-2r-11052021)

DECIZIE
10 1unie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Panov Ana
Judecatorii Pruteanu Liuba si Turcan Ion
examinand in absenta partilor recursul declarat de ***** impotriva incheierii
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 15 aprilie 2021, emisd in cauza civild la
cererea de chemare In judecata depusa de ***** catre *#¥#* F**¥* privind
constatarea nulitatii partiale a actelor juridice, repararea prejudiciului material,
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 26 septembrie 2018, ***** g-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre **#** **EEE privind constatarea nulitatii partiale a actelor juridice,
repararea prejudiciului material, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea Curtii de Apel Chisindu din
04 august 2016, s-a intentat procedura de insolvabilitate in privinta ***** fn
calitate de administrator al insolvabilitdtii a fost desemnat Roman Panzari,
detinator al licentei nr.46, eliberatd de Ministerul Justitiei din 14.01.2015.

Releva cd in cadrul exercitarii atributiilor de administrator al insolvabilitatii s-
a interpelat informatia de la organele cadastrale in privinta bunurilor imobile ce
apartin ***** actele de proprietate si actele prin care aceste bunuri au fost
instrainate tertilor.

Mentioneaza ca in baza datelor cadastrale a devenit cunoscut faptul ca S.R.L
*AskE a fost proprietara a unei constructii (depozit) situata in r-nul Criuleni, *****

La data de 21 ianuarie 2006, S.R.L. ***** in persoana conducatorului ****%*
a comercializat constructia nominalizatd lui ***** ]a pretul de 38 000 lei, in baza
contractului de vanzare-cumpdrare nr.2/1-226, autentificat de notarul privat Lidia
Snegur inregistrat la organul cadastral la 21 i1anuarie 2006 cu nr.443.

Totodatda din certificatul cu privire la valoarea bunului imobil nr.119 din
20.01.2006, intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni in scopul intocmirii
tranzactiei din 21.01.2006, valoarea bunului imobil constituia - 378266 lei, iar
conform datelor cadastrale, incepand cu 01.06.2009, valoarea estimativa constituie
— 486 114 lei, suma care depaseste esential pretul vanzarii indicat in pct.2 al



contractului nr.2/1-226 din21.01.2006, desi nici aceastd suma nu a fost achitata
vanzatorului.

Indica ca la ziua de azi imobilul nominalizat apartine lui ***** in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr.12952 din 30.12.2011, desi sustine ca *****
a rdmas posesor real al imobilului.

Considera ca contractul de vanzare-cumparare nr.2/1-226 din 21.01.2006
urmeaza a fi declarat partial nul, in partea clauzei pretului de vanzare (pct.2 din
contract), deoarece contractul de vanzare-cumpdrare a fost incheiat la pret evident
mai mic decat cel estimat, contrar prevederilor imperative ale art.3 alin.(3) Legii
RM nr.271 din 27.06.2003 cu privire la metodologia calculdrii platii pentru
serviciile notariale care prevede ca dacad pretul bunului sau al dreptului declarat de
solicitantul actului notarial se dovedeste a fi mai mic decat valoarea estimativa,
valoarea tranzactiei se determind in baza valorii indicate in registrul de bunuri
imobile, a sumei asigurate conform politei de asigurare a bunului sau dreptului ori
in baza unor alte acte de evaluare eliberate de persoane licentiate n acest sens.

Sustine cd constructia depozit evaluata la ziua intocmirii tranzactiei - 378266
lei, in prezent in valoare de 486 114 lei, nu a putut fi vinduta la pretul de — 38 000
lei, motiv pentru care contractul de vanzare-cumparare nr.2/1-226 din 21.01.2006,
incheiat Intre **#** g *#**** [3 21.06.2006, urmeaza a fi declarat partial nul, in
temeiul art.220 alin. (1) se (3) Cod civil, prin prisma art.3 alin. (3) al Legii nr.271
din 27.06.2003, in partea pct.(2), la capitolul stabilirii pretului tranzactiei de 38 000
lei, or, in urma vanzarii imobilului la un pret mizerabil a suferit masa debitoare a
S.R.L. ***** ge creditorii acesteia, suma prejudiciului fiind echivalenta valorii
estimative a bunului imobil, avand in vedere ca nu s-a achitat nici pretul
contractului, prejudiciu care urmeaza a fi recuperat in ordinea solidara, de cétre
persoanele implicate in tranzactia viciatd sunt %% gg ik,

Cererea este intemeiata pe prevederile art.5 al Legii insolvabilitatii, art.216,
217, 219, 220 art.3 alin. (3) al Legii nr.271 din 27.06.2003 cu privire la
metodologia calcularii platii pentru serviciile notariale.

La data de 03 martie 2021, paratul ***** a invocat exceptia de tardivitate in
cauzd, cu respingerea partiald a cererii de chemare in judecata in suma de 1 154
000 lei ca fiind tardiva.

In sustinerea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate paratul a
mentionat ca reclamantul, administratorul insolvabilitdtii a omis termenul de
prescriptie de trei ani prevazut de art.104 al Legii insolvabilitatii se art.267 Cod
civil, cerere care nu a fost pusa spre solutionare de catre Judecatoria Chisindu, dat
fiind stramutarea acesteia.

Totodata in sustinerea cererii a invocat ca conform art.104 al Legi
insolvabilitatii pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de
insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare,



administratorul/lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in
vederea anularii actelor juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului: a) orice act
juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in ultimii trei ani precedenti
intentdrii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor.

Suplimentar a indicat cd contractul intre *****gy ***** 3 fost incheiat la
21.06.2006, cu 10 ani Tnainte de intentarea procedurii de insolvabilitate fata de
##%%% i c3 acest bun imobil in anul 2006 a fost liber de careva greviri. In sensul
enuntat, solicitd admiterea cererii.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 15 aprilie 2021, s-a
admis exceptia de tardivitate ridicatd de paratul ***** actiunea fiind respinsa ca
tardiva.

La data de 26 aprilie 2021, ***** a contestat cu recurs incheierea Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 15 aprilie 2021, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

In acest sens releva ci instanta de fond a motivat tardivitatea actiunii prin
prisma prevederilor speciale ale art.104 din Legea insolvabilitatii nr.149 din
29.06.2012, care stabileste dreptul administratorului lichidatorului de a introduce
in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anuldrii actelor juridice care
afecteaza bunurile debitorului, incheiate cu cel mult 3 ani precedenti inaintdrii
cererii introductive fie intentarii procedurii de insolvabilitate.

Considera concluzia instantei privind aplicabilitatea prevederilor art.104 din
Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012 ca fiind eronata si contrara obiectului
si temeiurilor actiunii formulate.

Mentioneaza ca instanta a facut trimitere la prevederile Legii insolvabilitatii,
desi natura nulitdtii este guvernata de normele legislatiei civile.

Sustine ca prin actiunea formulatd reclamanta a solicitat declararea
nulitatii partiale a contractului de vanzare- cumparare nr.2/1-226 din 21.01.2006,
cu aplicarea efectelor nulitatii prin incasarea prejudiciului material In marime de
486114 lei.

Cu titlu de temei al actiunii reclamanta a facut trimitere la nulitate absoluta,
prin prisma prevederilor art.220 alin.(1) si alin.(3) din Cod civil (in vigoare la data
intocmirii actului juridic).

Potrivit art.220 alin.(1) Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel, iar potrivii alin.(3)
nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate presupune
ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nule.

Sustine cd reclamanta a formulat actiunea in nulitatea absolutd a clauzei
actului juridic, actiune care potrivit art.217 alin.(3) Cod civil este
imprescriptibila.




Mentioneazad cd nu sunt prescrise nici pretentiile privind aplicarea efectelor
nulitatii, chiar daca la moment legea civild noud prevede termen de 10 ani pentru
depunerea actiunii in justitie (art.328 alin.(3) din Codul Civil, in redactia Legii
RM, nr.133/2018), or prezenta actiune a fost depusa sub imperiul legii vechi si in
momentul sesizdrii justitiei prescriptia a fost intrerupta (art.277 alin.(1) lit. a)
CPC).

Important este ca, reclamantul a formulat actiunea in baza normelor materiale
ale Codului civil si nu prin prisma prevederilor art.104-105 Legii insolvabilitatii,
nr.149 din 29.06.2012, iar instanta nu poate din oficiu modifica temeiurile de drept
ale actiunii, urmand a solutiona actiunea in limitele formulate de reclamant.

Mai mult ca atat, prevederile art.104 din Legea insolvabilitdtii determina atat
temeiurile cat si conditiile inaintarii cererii de anulare a actelor juridice
frauduloase, cat si  subiectul adresarii, si anume administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul intreprinderii insolvabile, pe cand in cazul din speta
actiunea a fost depusa de catre insdsi debitorul insolvabil ***** tinandu-se cont de
practica judiciara pe cauze analogice.

Considera cd instanta de drept comun nu era in drept sa o aplice, Intrucat
mecanismul de contestare reglementat de aceastd norma este doar de competenta
instantei de insolvabilitate.

Astfel, considera ca instanta de fond a respins nejustificat actiunea ca fiind
tardiva in conditiile in care aceasta nu este tardiva, fiind depusd in interiorul
termenului de prescriptie extinctiva, la caz prescriptia fiind intrerupta.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizata solicitd casarea acesteia, intrucat
este neintemeiata si 11 ingradeste accesul liber la justitie, fiind incalcate de catre
instantd si prevederile art.20 din Constitutia Republicii Moldova.

Mentioneazad cd cererea de chemare in judecatd a fost depusad cu respectarea
tuturor prevederilor legale, iar instanta de fond neintemeiat a respins actiunea ca
fiind tardiva.

In conformitate cu prevederile art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma
argumentelor invocate in recurs in cumul cu materialele cauzei, Colegiul Civil
considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de fond,
dat fiind incalcate normele de drept procedural, restituind cauza spre rejudecare
pentru examinarea fondului cauzei din urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art.427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare in fond.



Conform prevederilor art.186 ! alin.(1), (3)CPC, in vigoare din 01 iunie 2018
cererile depuse in instanta de judecatd peste termenul de prescriptie extinctiva, a
caror tardivitate a fost invocatd in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare de partea in proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de
creditorul persoanei sau de catre oricare altd persoand care are interes legitim, se
examineaza in fond doar dupa examinarea de catre instanta de judecata a exceptiei
de tardivitate. Daca reclamantul a solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau
solicitd repunerea odatd cu ridicarea exceptiei, instanta de judecatd examineaza
exceptia de tardivitate concomitent cu cererea de repunere in termen.

Daca nu se dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia tardivitate,
instanta de judecatd respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o incheiere motiv care
poate fi atacatd cu recurs.

Potrivit art.217 alin.(3) din Cod civil (in vigoare la momentul constituirii
raportului juridic litigios), actiunea in _constatare a nulititii _absolute este
imprescriptibild.

In temeiul art.10 alin.(1) si (3) CPC, sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, In dependentd de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de lege.

In speta, Colegiul Civil a constatat ci la data de la data de 26 septembrie
2018, ***** g3 adresat cu cerere de chemare in judecatd cdtre **i¥* = cHxick®
privind constatarea nulitdtii partiale a actelor juridice, repararea prejudiciului
material, compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 03 martie 2021, paratul ***** a invocat exceptia de tardivitate in
cauzd, cu respingerea partiald a cererii de chemare in judecata in suma de 1 154
000 lei ca fiind tardiva.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 15 aprilie 2021, s-a
admis exceptia de tardivitate ridicatd de paratul ***** actiunea fiind respinsa ca
tardiva.

La data de 26 aprilie 2021, ***** a contestat cu recurs incheierea Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 15 aprilie 2021, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.




Raportand dispozitiille normelor citate la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor Tnaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul considera concluzia instantei
de fond una neintemeiata, in conditiile in care actiunea nu este tardiva.

In sustinerea opiniei enuntate, urmeazi de indicat si ci exceptia de tardivitate
este o procedura aplicabild cererii de chemare in judecatd depuse cu omiterea
termenului general de prescriptie extinctivd, la caz actiunea este depusd in
interiorul termenului legal, ceea ce nu justifica solutia instantei de fond in acest
sens.

Or, reiesind din pretentiille formulate in actiune, Colegiul atesta ca
reclamanta recurentd ***** pretinde declararea nulitdtii partiale a contractului
de vanzare- cumpdrare nr.2/1-226 din 21.01.2006, cu aplicarea efectelor nulitatii
prin incasarea prejudiciului material in marime de 486 114 lei, actiune care potrivit
art.217 alin.(3) din Cod civil este imprescriptibild.

In acest sens, Colegiul observa ci reclamanta recurentd a invocat nulitatea
absolutd prin prisma prevederilor art.220 alin.(1), (3) din Cod civil (in vigoare la
data constituirii raportului juridic litigios), potrivit cdrora actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.
Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic dacd se poate
presupune ca acesta ar fi fost Incheiat si in lipsa clauzei declarate nule.

In contradictoriu, instanta de fond a motivat tardivitatea actiunii prin prisma
prevederilor speciale ale art.104 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012,
care stabileste dreptul administratorului lichidatorului de a introduce in instanta de
insolvabilitate actiuni in vederea anularii actelor juridice care afecteaza bunurile
debitorului, incheiate cu cel mult 3 ani precedenti inaintarii cererii introductive fie
intentarii procedurii de insolvabilitate, neaplicabile in prezenta spetd, or litigiul
tine de competenta instantei de drept comun si nicidecum de competenta instantei
de insolvabilitate.

Potrivit prevederile art.104 din Legea insolvabilitatii se determind atat
temeiurile cat si conditiile Tnaintarii cererii de anulare a actelor juridice
frauduloase, cat si  subiectul adresdrii, si anume administratorul

.....

actiunea a fost depusa de catre Tnsasi debitorul insolvabil ***** tinandu-se cont de
practica judiciarad pe cauze analogice.

Mai mult, recurenta reclamantda a formulat actiunea in baza normelor
materiale ale Codului civil si nu prin prisma prevederilor art.104-105 Legii
insolvabilitdtii, nr.149 din 29.06.2012, iar instanta nu poate din oficiu modifica
temeiurile de drept ale actiunii, urmand a solutiona actiunea in limitele formulate
de reclamant.



Analizand rigorile legii in raport cu solutia datd de instanta de fond
conchidem cd aceasta este una neintemeiatd in conditiile aplicarii incorecte a
exceptiei de tardivitate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul tine si remarce, ci instantele de judecati au
indatorirea legald si constitutionald de a sanctiona participantii la proces in cadrul
examindrilor judiciare cu mijloacele oferite de lege, astfel incat orice exercitare
abuziva si ilegala a prerogativelor instantei de judecata afecteaza in orice mod
drepturile fundamentale ale cetateanului.

Totodata, Colegiul noteaza cd instanta trebuie sa intreprinda toate actiunile
procedurale prevazute de lege, avandu-se in vedere faptul ca de corectitudinea si
succesivitatea acestor actiuni, depinde in mare masurd cum va fi asiguratd
persoanel interesate apararea dreptului civil incalcat.

In consecinta, instanta de recurs considerd intemeiate argumentele cererii de
recurs, cu referire la faptul ca prevederile normelor de drept procedural au fost
aplicate eronat de catre prima instanta, or, precum a fost stabilit, prima instantd a
emis incheierea contrar prevederilor legale, astfel incat Colegiul conchide privind
lipsa temeiurilor, care ar justifica mentinerea incheierii emise de instanta de fond,
fiind un act judecatoresc defectuos.

in temeiul art.10 alin.(1) si (3) CPC, sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de lege.

In consecintd, avand in vedere faptul ci prima instanti a aplicat eronat
normele de drept procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a casa incheierea
primei instante, restituind cauza la rejudecare pentru examinare in fond.

in conformitate cu prevederile art.427 lit. b) CPC, Colegiul Civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

decide:
Se admite recursul declarat de *****,

Se caseaza incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 15 aprilie
2021, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de *****



catre *¥Hdk dHEE privind constatarea nulitdtii partiale a actelor juridice, repararea
prejudiciului material, compensarea cheltuielilor de judecatd, restituind cauza la
rejudecare pentru examinare in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului Panov
Ana
Judecatorii Pruteanu
Liuba
Turcan

Ton.



