Dosarul nr. 4r-1838/15 Judecitorul: Aureliu Postica

Judecidtoria Rascani, mun. Chisindu
DECIZIE
In numele Legii

22 iunie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinfu
Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecati, judecatorul Turie Iordan
Judecétorii Ghenadie Lisii si Silvia Vrabii
Cu participarea:

Agentul constatator Rogca Pavel

Judecdnd in sedintd judiciard publica, in ordine de recurs, recursul agentului constatator Rogca Pavel, declarat impotriva hotarari

Judecitoriei Rdgcani, mun. Chigindu din 16.04.2015, prin care a fost admis contestatia inaintatd de Costiuec Vasile fiind declarat nul
procesul verbal cu privire 1a contraventie intocmit in privinta sa 1a 28.01.2015 in baza art.240 alin.(1) Cod contraventional cu anularea
deciziei agentului constatator privind sanctionarea sa si s-a respins aplicarea santiunii complementare previzuti de art. 36 alin. 2) Cod
Contraventional al R. Moldova.

1.

Examindnd probele din dosar, in raport cu argumentele invocate in recursul declarat, citdnd legal péartile, Colegiul penal.-
CONSTATA:

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie Intocmit la 28.01.2015 in privinta lui Costiuc Vasile in baza art. 240 alin.(1), Cod
contraventional, acestuia i s-a incriminat nerespectarea de citre conducitorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, 2
indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu, a indicatoarelor de informare privind directia permisd de deplasare, a marcajulii
de pe pattea carosabild a drurmului privind acordarea dreptului prioritar de circulatie, dreptului privind delimitarea benzilor de
circulatie pe sens opus si a celor destinate vehiculelor de ruti, nerespectarea regulilor de circulatie privind inceperea deplasérii gi
schimbarea directiei de mmers, privind pozitia pe carosabil, privind depisirea vehiculelor, privind traversarea intersectiilor si 2
locurilor de oprire a transportului public, privind remorcarea vehiculelor, privind transportul persoanelor si al incarcaturilor, privind
deplasarea pe autostrazi, nerespectarea exigentelor de folosire a dispozitivelor de iluminat 1a ciderea Intunericului sau in conditii de
vizibilitate redusa.

. La data de 17.02.2015, in adresa Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu a parvenit materialul contraventional prin care Costiuc Vasile

a fost invinuit de agentul constatator al INP al IGP al MAI, de faptul c4 la data de 28.01.2015, ora 13:38, conducind mijlocul de
transport de model "Mercedes Sprint” cu n/f SDAF 935, a ignorat indicatorul rutier de directie de deplasare.

. Prin hotirdrea Judechtoriei Riscani, mun. Chisindu din 16.04.2015, a fost admisd contestatia Inaintatd de Costiuc Vasile fiind

declarat nul procesul verbal cu privire la contraventie intocmit la 28.01.2015 in privinta sa in baza art.240 alin.(1), Cod
contraventional cu anularea deciziei agentului constatator privind sanctionarea sa cu amenda si puncte de penalizare emis la aceeas
datd si respingerea demersului INP al IGP privind aplicarea art. 36 alin. 2) Cod Contraventional In privinta contravenientului Costiuc
Vasile.

. Nefiind de acord cu hotirarea sus indicati, agentul constatator Rosca Pavel, a declarat recurs in care soliciti admiterea recursului,

casarea hotiririi Judecitoriei s. Ragcani, mun. Chisindu din 16.04.2015 pronuntind o noud hotirire de remitere a cauzei la
rejudecare.

. Verificind materialele dosarului contraventional, argumentele invocate, ascultind declaratiile participantilor la proces, Colegiul penal

considerd necesar de a respinge recursul agentului constatator ca nefondat, deoarece, instanta de fond a dat o apreciere corectd
probelor, si a tinut cont de cerintele art. 457-458 a Codului Contraventional care prevad examinarea contraventiei sub toate
aspectele, complet si obiectiv, clarificind circumstantele ce au importanti pentru solutionarea justi a cauzei.

. Astfel, in sedinta de judecati, Colegiul Penal a stabilit ca: potrivit procesului-verbal cu privire la contraventia este intocmit la

28.01.2015 in privinta lui Costiuc Vasile in baza art. 240 alin.(1) Cod contraventional, acestuia i se incrimineazd nerespectarea de
catre conducidtorul de wehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interzicere si de sens obligatorin, a
indicatoarelor de informare privind directia permisa de deplasare. a marcajuliii de pe partea carosabild a drurnului privind acordarea
dreptului prioritar de circulatie, dreptului privind delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus si a celor destinate vehiculelor de
rutd, nerespectarea regulilor de circulatie privind inceperea deplasarii i schimbarea directiei de tners, privind pozitia pe carosabil,
privind depésirea vehiculelor, privind traversarea intersectiilor si a locurilor de oprire a transportului public, privind remorcarea
vehiculelor, privind transportul persoanelor si al Incarciturilor, privind deplasarea pe autostrizi, nerespectarea exigentelor de
folosire a dispozitivelor de iluminat 1a ciderea intunericului sau in conditii de vizibilitate redusa.”.

. Colegiul penal constatd cd instanta de fond corect a retinut ca fiind relevante argumentele petitionarului privind faptul intocmiri

procesului-verbal in privinta sa in baza art. 240 alin.(1) Cod contraventional, cu mari abateri de la procedura legala i anume art. 443
Cod contraventional prevede continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, iar in conformitate cu art. 445 Cod
contraventional, neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la art.443 are ca efect
nulitatea acestuia. Norma citati este una cu caracter imperativ opozabili tuturor agentilor constatatori. In acest context argumentele
petitionarului Costiue Vasile indicate In contestatie referitor la nerespectarea continutului procesului-verbal cu privire la contraventie
care are ca efect nulitatea procesului-verbal sunt relevante.

. Potrivit prevederilor art. 458 Cod contraventional, examinind cauza contraventionald, instanta de judecath este obligata sa determine:

a)caracterul veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor care inlitur caracterul contraventional al faptei; vinovitia persoanei
in a cérei privintd a fost pornit procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitates
sanctiondrii si dupa caz caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspect importante pentru solutionarea justi a cauzei.

. Concomitent, Colegiul Penal retine faptul ci acuzarea formulati de agentul constatator nu se intemeiazi pe careva probe certe s

concludente, 1a materialele procesului contraventional nu au fost anexate careva probe materiale care ar confirma fapta incriminati
de agentul constatator contravenientului.

10. Din materialele dosarului, rezultd c de citre agentul constatator nu a fost prezentati nici proba foto sau video, ca o confirmare 2
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comitery contraventiel de catre CONAUCAIONL auto. ASIEl $-a CONSIAl €A 1IN CAQrUL Cercelarn judiciare a contestafiel agentu
constatator nu a prezentat probe, ce ar dovedi vinovitia contravenientului Costiuc Vasile de comiterea celor incriminate.

11. Deasemenea, la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie agentul constatator nu a tinut cont de prevederile art. 44
alin. (1) Cod contraventional, care stipuleazd ci constatarea faptei contraventionale inseamni activitatea, desfisuratd de agentul
constatator ce constd in colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului verbal cu
privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupi caz, a dosarului in instanta de judecati sau in
alt organ spre solutionare.

12. Conform prevederilor art. 425 alin. (1) Cod contraventional, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea fiptuitorului, la constatarea vinovétiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit. art. 442 alin. (1) Cod contraventional, procesul-
verbal cu privire ia contraventie este un act prin care se individualizeazi fapta ilicitd si se identificd faptuitorul. Procesul-verbal -
incheie de agentul constatator pe baza constatirilor personale si a probelor acumulate, in prezerta fiptuitorului sau in absenta ui.

13. Colegiul penal constatid ci instanta de fond corect a ajuns la concluzia ci la intocmirea procesului-verbal agentul constatator a
admis un sir de derogéri de la cerintele invocate de leginitor in art.443 Cod contraventional, fiind incéleat dreptul lui Costiuc Vasile
la un proces echitabil, drept recunoscut de prevederile art.6 CEDO, la apirare, prezentare a probelor.

14. Conform art. 5 alin.(1) alin.(2) Cod contraventional, nimeni nu poate fi declarat vinovat de sivirsirea unei contraventii, nici supus
sanctiunii contraventionale decit in conformitate cu legea contraventionald. Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin
analogie a legii contraventionale sint interzise.

15. Anume din aceste considerentele expuse mai sus instanta conchide ci agentul constatator superficial a examinat cazul, nu a tinu
cont de toate circumstantele cauzei, nu a intreprins toate masurile in vederea colectirii probelor si a administririi acestora, ce
contravine prevederilor art. 440 Cod contraventional.

16. In baza celor expuse, conducindu-se de art. 473 al. (1) p. 1) lit. ¢), 474 Codul Contraventional, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, -

DECIDE:
Respinge ca nefondat, recursul agentului constatator Rogca Pavel, si mentine hotardrea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
16.04.2015, in privinta lni Costiuc Vasile.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecétorul: Iurie Iordan

Judecdtorii: Ghenadie Lisii

Silvia Vrabii



