Dosarul nr. 21r-1654/23 Judecator: Ivan
Parui

1-23081051-02-21r-27092023 Judecatoria Orhei, sediul
sksksksksk
DECIZIE
(dispozitiv)
27 februarie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata Silvia Cecan

Judecatorii Liubovi Brinza si Ecaterina
Palanciuc

Cu participarea:

Procurorului Vladislav Harti
Avocatului Sergiu Mitelescu

Condamnatului (prin intermediul videoconferintei) Sinigur (Nenu) ***#*

Judecand recursul directorului adjunct al Penitenciarului nr. 17 #*#%*
comisar sef de justitie, Vitalie Cuiban si recursul comun al avocatilor Oleg Mita
st Sergiu Mitelescu 1n interesele condamnatului Sinigur (Nenu) *****declarate
impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 31 mai 2023, prin care
a fost respins ca neintemeiat demersul Penitenciarului nr. 17 ***** privind
aplicarea prevederilor art. 7 alin. 1 lit. d) al Legii 243/2021, cu privire la
amnistie, in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in privinta condamnatului Sinigur **#**,

Calauzindu-se de prevederile art. 469-471, 449 alin. (1) pct.2) lit. b) din
Codul de procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite recursul directorului adjunct al Penitenciarului nr. 17 ##*#*
comisar sef de justitie, Vitalie Cuiban si recursul comun al avocatilor Oleg Mita
st Sergiu Mitelescu 1n interesele condamnatului Sinigur (Nenu) *****declarate
impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 31 mai 2023.

Caseaza incheierea Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 31 mai 2023 si
pronuntd o noud hotarare prin care admite demersul directorului Penitenciarului
nr. 17 ***** comisar principal de justitie, Veaceslav Dascal si in temeiul art. 7
alin. (1) lLit. d) al Legii 243/2021, cu privire la amnistie, in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, lui



Sinigur (Nenu) *###* sxickek = q n #fx%% 1 se comuta pedeapsa sub forma de
detentiune pe viata cu 30 de ani inchisoare.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii: Liubovi Brinza
Ecaterina
Palanciuc
Dosarul nr. 21r-1654/23 Judecator: Ivan
Parii
1-23081051-02-21r-27092023 Judecatoria Orhel, sediul
skskskoksk
DECIZIE

27 februarie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata Silvia Cecan

Judecatorii Liubovi Brinza si Ecaterina
Palanciuc

Cu participarea:

Procurorului Vladislav Harti
Avocatului Sergiu Mitelescu

Condamnatului (prin intermediul videoconferintei) Sinigur (Nenu) ***#*

Judecand recursul directorului adjunct al Penitenciarului nr. 17 ##*#*
comisar sef de justitie, Vitalie Cuiban si recursul comun al avocatilor Oleg Mita
st Sergiu Mitelescu in interesele condamnatului Sinigur (Nenu) *****declarate
impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 31 mai 2023, prin care
a fost respins ca neintemeiat demersul Penitenciarului nr. 17 ***** privind
aplicarea prevederilor art. 7 alin. 1 lit. d) al Legii 243/2021, cu privire la
amnistie, in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in privinta condamnatului Sinigur **##%*,

Examinand probele din dosar, in raport cu argumentele invocate in

recursurile declarate, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:



. La 02 septembrie 2022, in adresa Judecatoriei Orhei, sediul *****a parvenit
spre examinare demersul Penitenciarului nr. 17 ***** privind aplicarea
prevederilor Legii 243/2021, cu privire la amnistie, In legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta
condamnatului Sinigur **#%*,

. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 31 mai 2023, a fost
respins ca neintemeiat demersul Penitenciarului nr. 17 *****  privind
aplicarea prevederilor art. 7 alin. 1 lit. d) al Legii 243/2021, cu privire la
amnistie, n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in privinta condamnatului Sinigur **#*%*,

. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 31 mai
2023, directorul adjunct al Penitenciarului nr. 17 *****  comisar sef de
justitie, Vitalie Cuiban a inaintat cerere de recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii i pronuntarea unei noi hotariri prin
care a admite demersul in speta, cu aplicarea in privinta condamnatului la
detentiune pe viata Sinigur (Nenu) ***** a3 dispozitiilor alin.(I) lit. d) al art.7
din Legea nr. 243/2021.

. In motivarea recursului s-a invocat ci potrivit extrasului din procesul-verbal
nr.15 din 12.08.2022 al sedintei, comisiei Penitenciarului nr.17-*****a fost
aprobat raportul de evaluare a condamnatului la detentiune pe viatd Sinigur
(Nenu) ***** 1n corespundere cu exigentele pct. 52 al Ordinului Ministerului
Justitiei nr. 44 din 18.02.2022 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru
de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta
persoanelor condamnate”, in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

. Fiind examinat la comisia Penitenciarului nr.17-*****_]a data de 12.08.2022,
s-a decis ca condamnatul la detentiune pe viatd Sinigur (Nenu) *¥*#*
intruneste conditiile statuate la art. 1 al Legii nr. 243/2021, fiind acceptata
cererea condamnatului si s-a dispus inaintare catre Judecatoriei Orhei (sediul
*Ax%*) de catre administratia Penitenciarului nr. 17-%****demers in vederea
al art.7 din Legea nr. 243/2021, privind comutarea pedepsei la 30 ani de
inchisoare.

. La baza inaintarii demersului respectiv a servit faptul, cd condamnatul la
detentiune pe viatd Sinigur (Nenu) ***** intruneste conditiile prevazute de
art. 1 al Legii nr. 243/2021 si anume in calitate de condamnat se caracteriza
pozitiv (calificativ stabilit de comisia penitenciard la data de 12.08.2022,
urmare a aprobdrii Raportului de evaluare despre realizarea Programului
individual de executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatului)
si fiind evaluat psihologic de catre psihologul, care este si membru al comisiei



10.

speciale din cadrul institutiei penitenciare, care a constatat cd detinutul
nominalizat prezinta ,,risc de recidiva redus”.

In cadrul sedintei de judecatd reprezentantul Penitenciarului nr.l7-**¥** a
prezentat probele respective intru sustinerea demersului inaintat. De
asemenea, in susfinerea demersului s-a mentionat cd condamnatul la
detentiune pe viatd Sinigur (Nenu) ***** intruneste conditiile prevazute la
art. 7 alin. (1) lit. d) a Legii privind amnistia In legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. La fel,
condamnatul la detenfiune pe viatd Sinigur (Nenu) ***** precum si avocatul
acestuia, au sustinut demersul Tnaintat, invocand faptul ca Sinigur (Nenu)
ks intruneste conditiile stabilite de legiuitorul in vederea solicitarii
admiterii demersului institutiei penitenciare.

Cu referire la concluzia primei instante referitor la faptul ca condamnatul la
detentiune pe viata Sinigur (Nenu) ***** nu intruneste conditiile prevazute
la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243/2021, conform certificatului privind
sanctiuni stimulari a fost sanctionat disciplinar in perioada 2007-2015, de 7
ori, fiind si stimulat de 23 ori, fapt care instanta a considerat cd concluzia
Comisiei Speciale a Penitenciarului nr.17-***** din 17.08.2022, privind riscul
de recidiva a condamnatului si caracteristica “pozitivd” este absolut
nefondatd, or, dinamica infractionald a lui Sinigur ***** indica ca acesta,
incepind cu anul 1993, a fost condamnat la inchisoare, iar dupa eliberarea din
penitenciar, din nou a comis infractiuni exceptional de grave. Prin aceste
circumstante, instanta denota profunda desconsiderare de cdtre condamnat a
vietii omenesti ca valuare ocrotitd de societate §i chiar in timpul ispasirii
pedepsei detentie pe viatd, condamnatul a continuat sd comita infractiuni fapt
care a fost condamnat prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din. 16.06.2017, totusi la data de examinarii la comisia speciala din
cadrul institutiei penitenciare si la Tnaintarea demersului in instanta de
judecata privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243/2021, condamnatul
mentionat a fost caracterizat pozitiv, evaluat psihologic si prezenta ,risc de
recidiva redus” si nu dispune de sanctiuni nestinse.

Astfel, consideram ca demersul institutiei penitenciare este legal si Intemeiat
iar, in privinta condamnatului pot fi aplicate prevederile art. 7 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 243/2021.

De remarcat de asemenea cd, in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul
penitenciarului a prezentat un sir de materiale §i acte probatorii privind
constatdrile comisiei speciale din cadrul Penitenciarului nr. 17-%**** in
vederea admiterii demersului Tnaintat, pe care instantd a neglijat sa le dea o
apreciere, catalogand per ansamblu ca informatia ce nu justificd Intrunirea
conditiilor stabilite intru aplicarea actului de clementa fatd de condamnatul la
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detentiune pe viatd Sinigur (Nenu) ***** or, in opinia instantei de judecata
acesta nu a dat dovada de un comportament corespunzator si de altfel nu
poate fi caracterizat pozitiv.

Conform anexei nr.6 pct. 53 al capitolului VI din Regulamentului-cadru de
activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta
persoanelor condamnate, psihologul penitenciarului realizeazd evaluarea
psihologica a acestor persoane in conformitate cu metodologia si fisa de
evaluare a riscului de recidiva .

Astfel, instanta de judecatd nu este in drept sd efectueze ingerinta in
activitatea comisiei speciale din cadrul Penitenciarului nr.17-***** deoarece
in conformitate cu pct. 52 al Ordinului Ministerului Justitiei nr. 44 din
18.02.2022 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a
comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor
condamnate”, in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, comisia speciala este in drept sa aprobe
raportului de evaluare a condamnatului, evaluarea psihologicd privind riscul
de recidiva in privinta condamnatului evaluat.

In contextul celor expuse, administratia Penitenciarului nr. 17 - #%%%%
considera ca decizia comisiei speciale din 17 august 2022 prin care s-a dispus
inaintarea demersului catre instanta de judecata cu privire la aplicarea catre
condamnatul la detentiune pe viata Sinigur (Nenu) ***** prevederilor alin.(1)
lit. d) al art.7 din Legea nr. 243/2021, este legala si intemeiata.

De asemenea, incheierea judecatorului de instructie a fost contestata cu recurs
si de catre avocatii Oleg Mita si Sergiu Mitelescu in interesele condamnatului
Sinigur (Nenu) *****  care au solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii si pronuntarea unei noi hotdriri prin care demersul institutiei
penitenciare sa fie admis.

In motivarea recursului s-a invocat ci potrivit extrasului din procesul-verbal
al sedintei Comisiei speciale a Penitenciarului nr. 17 - ***** din 17.07.2022,
s-a propus inaintarea demersului cétre judecatorul de instructie cu cererea
privind aplicarea actului de amnistie in privinta lui Sinigur (Nenu) **#%**
facandu-se referire la faptul cd Sinigur (Nenu) ***** nu prezintd risc de
recidiva si este caracterizat pozitiv.

Din Raportul de evaluare despre realizarea Programului individual de
executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatului rezultd ca
,condamnatul Sinigur (Nenu) ***** a realizat programul individual de
executare a pedepsei. Are un comportament pozitiv”.

Conform certificatului de sanctiuni si stimulari aplicate detinutului rezulta ca,
condamnatul Sinigur (Nenu) ***** nu are sanctiuni active si a fost stimulat
de mai multe ori.
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Din continutul Extrasului eliberat de Sectia medicala a Penitenciarului nr. 17 -
Ak rezultd cd, condamnatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru, nu
dispune de grupa de invaliditate si nu se afla la evidenta cu alcoolism cronic si
narcomanie.

Totodata, din Fisa de evaluare a riscului de recidiva rezultd ca nu au fost
stabilit factori criminogeni: stilul de viatd; atitudinile, valorile si convingerile;
anturajul; ocupatia; existenta unui scop bine determinat in viata; motivatia;
existenta abilitatilor de gestionare financiara. Factori protectivi au fost
stabiliti: coeziunea si cdldura familiald, sprijinul si atentia din partea
concubinei; participarea la activitdfile obligatorii, stabilite conform planului
individual de resocializare; interesul pentru angajare dupa detentie; atitudinea
adecvata fata de angajati.

Potrivit pct. 3 din Regulamentul-Cadru de activitate a comisiilor speciale
privind aplicarea amnistiei In privinfa persoanelor condamnate, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 44 din 18 februarie 2022, actul de amnistie, ce
rezultd din Legea nr. 243/2021, se aplicd fatd de persoanele care executd o
pedeapsd penala daca: a) se incadreaza in prevederile art. 3-5, 7 sau 8 din
Legea nr. 243/2021; b) sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei penale, a perioadei de probatiune sau a termenului de proba; c¢) sunt
evaluate psihologic ca fiind persoane ce prezintd risc de recidivd mediu sau
redus.

Totodata, potrivit pct. 53, 55, 57 din Regulamentul-Cadru de activitate a
comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor
condamnate, psihologul din cadrul institutiei penitenciare, urmare parvenirii
liste1 persoanelor care se incadreaza in prevederile art. 4, 5, 7 sau 8 din Legea
nr. 243/2021, in cel mult 10 zile lucratoare pentru fiecare 10 condamnati, va
realiza evaluarea psihologicd a acestor persoane in conformitate cu
metodologia si fisa de evaluare a riscului de recidiva prevazute la anexa nr. 6.
Rezultatele evaludrii riscului de recidiva se prezintd condamnatului pentru
informare, fapt consemnat in fisa de evaluare a riscului de recidiva. Fisa de
evaluare a riscului de recidivd se prezintd si se argumenteaza de catre
psiholog sau consilierul de probatiune in cadrul sedintei comisiei speciale
pentru fiecare condamnat in parte.

Conform anexei nr. 6 al Regulamentului-Cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinfa persoanelor condamnate,
rezulta ca, prin ,risc ridicat de recidiva” se intelege predominarea factorilor
criminogeni ce conditioneazd o recddere infractionala; ,risc mediu de
recidiva” - prezenta redusd a factorilor criminogeni ce conditioneaza
savarsirea unei noi infractiuni, dar prematurda pentru diminuarea
comportamentelor negative viitoare; ,,risc redus de recidiva” - prezenta redusa
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sau lipsa factorilor criminogeni ce conditioneaza sdvarsirea unei noi
infractiuni si duc la incetarea comportamentelor negative viitoare™.

Totodata, potrivit anexei nr. 7 al Regulamentului-Cadru de activitate a
comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor
condamnate, rezulta trei categorii a nivelului de recidiva si anume, ,,scazut”,
,mediu”, ,,sporit”.

Astfel, la examinarea demersului [P 17 ***** privind aplicarea in privinta lui
Sinigur (Nenu) ***** privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din
24.12.2021 instanta de fond nu a elucidat circumstantele ce vizeaza
personalitatea condamnatului.

Toate circumstante cu privire la lipsa pericolului de recidiva au fost studiate si
stabilite de catre o comisie specializatd de psihologi din cadrul Agentiei
Nationale a Penitenciarelor si din cadrul IP 17, care au actionat conform
instructiunilor departamentale, standardelor internationale, si fisei de post.

In sedinta instantei de recurs, avocatii in interesele condamnatului si
condamnatul au pledat pentru admiterea recursurilor.

Examinand recursurile, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite
recursul directorului adjunct al Penitenciarului nr. 17 ***** comisar sef de
justitie, Vitalie Cuiban si recursul comun al avocatilor Oleg Mita si Sergiu
Mitelescu in interesele condamnatului Sinigur (Nenu) *****  declarate
impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 31 mai 2023, cu
casarea incheierii si pronuntarea unei noi hotariri.

In conformitate cu dispozitiile art. 449 din Codul de proceduri penala,
judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge
recursul, mentinand hotararea atacatd, daca recursul este nefondat; recursul
este depus peste termen; recursul este inadmisibil; admite recursul, casand
hotdrarea, partial sau integral, si ia una din urmadtoarele solutii: dispune
achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
prezentul cod, rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotarari, dispune
rejudecarea cauzei de cétre instanta de fond daca este necesara administrarea
de probe suplimentare. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza
in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplicd in mod
corespunzator.

in conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2), lit. b) din Codul de
procedurd penald, judecand recursul, instanta adoptd una din urmadtoarele
decizii dispune rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari. Adoptarea
deciziei si intocmirea acesteia se efectueazd in conformitate cu prevederile
art.417 s1 418, care se aplica in mod corespunzator.

Subsecvent, Colegiul constatd ca prin sentinta Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07.04.2008, Sinigur ***** a fost recunoscut vinovat in
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savarsirea infractiunilor prevazute de art. 283 Cod Penal (redactia 2002),
art.art. 116/1 alin. (2), 125 alin. (3), 88 pct. 7), 15 (2), 17 alin. (4), 88 pct. 1),
4), 6) Cod penal (redactia 1961), 42, 145 alin. (3) lit. f) si m) Cod penal
(redactia 2002) si In baza acestei legi, cu aplicarea art. 84 Cod penal, i-a fost
stabilita pentru concurs de infractiuni pedeapsa definitiva detentia pe viata.
Potrivit sentintei, Sinigur *****_in perioada de timp 1999-2005, a luat parte
in activitatea unei bande armate, organizate in scopul atacului persoanelor
juridice si fizice. Fiind unul din organizatorii si conducatorii bandei, a
organizat §i a participat activ in atacurile banditesti asupra persoanelor fizice.
Sinigur *****  activind in componenta bandei armate, fiind unul din
conducatorii ei a savirsit luarea si refinerea in calitate de ostatici a cet. Sergiu
Ponomari si Oleg Levitchii, a dobindit avutul unuia dintre ei prin santaj si a
comis omorul lui S. Ponomari. La fel, Sinigur A a organizat tentativele de
omor a: cetatenilor V. Turcan, A. Florea, A. Tudorachi, carora li-au fost
cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata, insd datoritd acordari
la timp a ajutorului medical, acestia au supravietuit, a cet. Pentelei Grosu,
caruia i-au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata.
Sinigur A, in coparticiparea cu alfi membri ai bandei, a comis omorul cet.
Sarfi Petru.

Ulterior, ispasind pedeapsa detentiei pe viata, Sinigur ***** a fost condamnat
la 3 ani Inchisoare prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din 16.06.2017, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit.
b) si e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva, prin cumul de
sentinte, sub forma de detentie pe viata.

La 02 septembrie 2022, in adresa Judecatoriei Orhei, sediul ***** a parvenit
spre examinare demersul Penitenciarului nr. 17 ***** privind aplicarea
prevederilor Legii 243/2021, cu privire la amnistie, In legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta
condamnatului Sinigur *##%*,

Astfel, potrivit demersului s-a invocat ca condamnatul intruneste conditiile
necesare prevazute de art. 7 alin. (1) lit. d) a Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr. 243 din 24.12.2021, or condamnatul, fiind evaluat de comisia speciald din
cadrul P-17 ****%* g.a stabilit ca condamnatul a realizat programul individual
de executare a pedepsei, este caracterizat pozitiv si prezintd risc de recidiva
redus. Astfel, s-a solicitat comutarea pedepsei detentia pe viata, cu 30 ani
inchisoare.

Colegiul penal analizind materialele cauzei considera demersul institutiei
penitenciare intemeiat si pasibil de a fi admis in sensul formulat.
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Conform art. 469 alin.(1) pct.15) din Codul de procedura penald, la
executarea pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la
schimbarile in executarea unor hotarari si anume, liberarea de pedeapsa in
temeiul actului amnistiei sau stingerea executarii pedepsei (art.295 din Codul
de executare).

Potrivit art. 471 alin.(1) din Codul de procedura penala, chestiunile specificate
la art.469 alin.(1) pct.5), 11) si 14) se solutioneaza de catre judecatorii
instantei de drept comun, iar chestiunile prevazute la celelalte puncte din
art.469 alin.(1) se solutioneaza de catre judecatorul de instructie la demersul
institutiel care pune in executare pedeapsa, la cererea condamnatului sau a
aparatorului acestuia ori, dupd caz, la demersul procurorului care exercitd
supravegherea organului sau institutiei care pune in executare pedeapsa.
Solutionarea de cétre instanta de judecatd a chestiunilor prevazute la art.469
alin.(1) pct.1) si 2) se efectueazd in conditiile prevazute la art.266 si 267 din
Codul de executare si numai dupa respectarea procedurii extrajudiciare
stabilite.

Conform prevederilor art. 107 din Codul penal, (1) Amnistia este actul ce are
ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. (2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de
sigurantd si asupra drepturilor persoanei vatamate. (3) Amnistia nu se aplica
in cazul savirsirii de infractiuni prevazute la art.166' alin.(2)-(4), precum si
persoanelor care au savirsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171-
175,201, 206, 208, 208! si 2082.

Potrivit art. 272 alin.(1) Codul de executare, in cazul amnistiei, in temeiul
art.107 din Codul penal, care libereazd condamnatul de executarea in
continuare a pedepsei, fie reduce pedeapsa sau o comutd, institutiile si
organele care asigura executarea categoriei respective de pedeapsa
examineaza aplicabilitatea actului de clementa fiecarui condamnat si, dupa
caz, cu acordul condamnatului, inainteazd un demers instantei de judecata
competente conform art.470 din Codul de procedura penald. La demers se
anexeaza dosarul personal al condamnatului, dovezile motivelor de fapt si de
drept invocate. Demersul se judeca in conditiile Codului de procedura penala.
in sensul prevederilor legale enuntate, amnistia reprezinti o cauza care stinge
raportul penal de conflict sub aspectul pedepsei, ce constda in actul de
clementa al legiuitorului care, din ratiuni de politicd penalda sau sociala,
renuntd la dreptul de a aplica sanctiuni de drept penal persoanelor care au
comis anumite infractiuni.

Justificarea aplicarii unui act de clementa, cum este amnistia, prin care
persoanele, ce au comis infractiuni, sunt liberate de raspundere si pedeapsa
penald, necesitd evaluarea unui sir de factori cum ar fi: impactul pe care il va



42.

43.

44.

produce asupra societdfii, componentele de infractiune si categoriile de
persoane 1n privinfa cdrora urmeaza sda se extindda actul dat, structura
populatiei penitenciare, efectul pe care il va produce asupra numarului
populatiei penitenciare, frecventa aplicarii unor asemenea acte si rationalitatea
aplicarii actului respectiv la momentul dat.

La data de 24 decembrie 2021 a fost adoptata si la 31 decembrie 2021, a intrat
in vigoare Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 1 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad
sub incidenta prevederilor art.2—5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fatd de persoanele
condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in
privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale), instituite,
in acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in executare pedeapsa, din
reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului
National de Probatiune, precum si din experti psithologi judiciari atestati.
Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justifiei si activeaza in
baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. In
temeiul deciziilor comisiei speciale, institutia care pune in executare pedeapsa
initiaza demersurile catre instantele de judecatda competente privind aplicarea
prevederilor prezentei legi. Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite,
invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penald, iar fatd de
persoanele inculpate care cad sub incidenta art.2 alin.(4) — de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei. Persoana banuitd, invinuitd poate
inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers catre instanta de
refuzatd de procuror. Persoana condamnatd poate Tnainta personal sau prin
intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata privind
comisia speciala.

Iar, conform art. 7 alin. (1) lit. d) persoanei condamnate la pedeapsa cu
inchisoare, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, careia nu i se pot aplica
prevederile art.4-6 1 se comutd pedeapsa dupa cum urmeaza: la 30 de ani de
inchisoare, daca este condamnata la detentiune pe viata.
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La caz, analizind materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca potrivit
extrasului din procesul-verbal nr.15 din 12.08.2022 al sedintei, comisiei
Penitenciarului nr.17-***** 3 fost aprobat raportul de evaluare a
condamnatului la detentiune pe viata Sinigur (Nenu) ***** 1n corespundere
cu exigentele pct. 52 al Ordinului Ministerului Justitiei nr. 44 din 18.02.2022
,Cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanclor condamnate”, in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Fiind examinat la comisia Penitenciarului nr.17-***** ]a data de 12.08.2022,
s-a decis cd condamnatul la detentiune pe viatd Sinigur (Nenu) *¥*#*
intruneste conditiile statuate la art. 1 al Legii nr. 243/2021, fiind acceptata
cererea condamnatului si s-a dispus inaintare catre Judecatoriei Orhei (sediul
*dHx%) de catre administratia Penitenciarului nr. 17-%****demers in vederea
al art.7 din Legea nr. 243/2021, privind comutarea pedepsei la 30 ani de
inchisoare.

Colegiul retine ca condamnatul la detentiune pe viatd Sinigur (Nenu) *****,
intruneste conditiile prevazute de art. 1 al Legii nr. 243/2021 si anume in
calitate de condamnat s-a caracterizat pozitiv (calificativ stabilit de comisia
penitenciard la data de 12.08.2022, urmare a aprobarii Raportului de evaluare
despre realizarea Programului individual de executare a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului) si fiind evaluat psihologic de catre
psihologul, care este si membru al comisiei speciale din cadrul institutiei
penitenciare, s-a constatat ca detinutul prezinta ,,risc de recidiva redus”.

In aceastd ordine de idei, se atestd ci condamnatul la detentiune pe viatd
Sinigur (Nenu) ***** intruneste conditiile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. d) a
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Subsecvent, Colegiul nu poate retine concluziile instantei de fond in partea in
care a considerat demersul neintemeiat, precizindu-se ca condamnatul nu
intruneste conditiile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243/2021,
din motivda cd conform certificatului privind sanctiuni stimuldri a fost
sanctionat disciplinar in perioada 2007-2015, de 7 ori, fiind s1 stimulat de 23
ori, dar si avind in vedere dinamica infractionald a lui Sinigur ***** care
indica cd acesta, incepind cu anul 1993, a fost condamnat la inchisoare, iar
dupad eliberarea din penitenciar, din nou a comis infractiuni exceptional de
grave, or aceste circumstante la etapa actuala nu sunt relevante si nu pot
combate concluzia institutiei penitenciare.
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In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ca inscrisurile anexate la dosar releva
faptul ca condamnatul intruneste cerintele Legii cu privire la amnistie, in
privinta sa pot fi aplicate prevederile art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
243/2021.

Mai mult, conform anexei nr.6 pct. 53 al capitolului VI din Regulamentului-
cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta
persoanelor condamnate, psihologul penitenciarului realizeaza evaluarea
psihologicd a acestor persoane in conformitate cu metodologia si fisa de
evaluare a riscului de recidiva.

Astfel, instanta de judecatd nu este in drept sd efectueze ingerinta in
activitatea comisiei speciale din cadrul Penitenciarului nr.17-***** deoarece
in conformitate cu pct. 52 al Ordinului Ministerului Justitiei nr. 44 din
18.02.2022 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a
comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor
condamnate”, in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, comisia speciala este in drept sda aprobe
raportului de evaluare a condamnatului, evaluarea psihologicd privind riscul
de recidiva in privinta condamnatului evaluat.

Prin urmare, din prevederile legale nominalizate rezulta cd obligatia evaluarii
condamnatului este in sarcina institutiei penitenciare, iar din informatiile
prezentate de comisia institutiei investitd cu evaluarea detinutului rezulta ca
Sinigur (Nenu) ***** intruneste cerintele legale si in privinta sa urmeaza a fi
aplicat actul de amnistie.

Colegiul penal releva cd amnistia reprezinta, in sine o cauza reala de
excludere a raspunderii penale, avand ca efecte cu privire la toti participantii
la sdvarsirea infractiunii, Insa, deoarece aceasta este incidenta in rem, si nu in
personam, consecintele pot surveni numai dacd sunt indeplinite anumite
conditii personale, iar, prin intermediul prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 243 din 24.12.2021, legiuitorul indicd expres conditiile fard respectarea
carora nu poate fi pusd spre examinare cererea §i anume: prezentarea
dovezilor despre caracteristica pozitiva pe parcursul executdrii pedepsei,
raportul evaluarii psihologice cd condamnatul care urmeaza a fi amnistiat
prezintd un risc de recidivd mediu sau redus, or intrunirea acestor conditii
urmeazd a fi stabilitd prioritar de catre comisia speciald, instituitd, in acest
sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in executare pedeapsa.

Cu referire la primul aspect prevazut de legiuitor, Colegiul remarcd ca
constatarea comportamentului pozitiv pe parcursul executarii pedepsei penale
se desprinde ca urmare a resocializdrii penitenciare a condamnatului,
reprezentand, per ansamblu un proces complex, care consta in activitatile
socio-educative desfasurate de personalul penitenciar prin intermediul unui
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complex de masuri cu caracter educativ, juridic, social, organizatoric,
psihopedagogic etc., activitati ce sunt aplicate Tn scopul modificarii sistemului
lui de valori antisociale avand ca scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnati, cat si de catre alte persoane, numarul de stimulari pe perioada
detentiei, numarul sanctiunilor disciplinare, numarul de participari in
activititile educative in cadrul penitenciarului, caracteristica din partea
membrilor de familie, cunoscuti, rude si prieteni, numarul condamnarilor,
situatia familiala, predispozitia detinutului de a repara prejudiciul moral si
material.

Cat priveste cel de-al doilea aspect prevazut de legiuitor privind evaluarea
psihologicd a condamnatului in scopul stabilirii riscului de recidiva, urmeaza
a fi supuse aprecierii prevederile Regulamentului-Cadru de activitate a
comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor
condamnate, care la pct. 53, 55, 57 stabilesc cd, psihologul din cadrul
institutiei penitenciare, urmare parvenirii listei persoanelor care se incadreaza
in prevederile art. 4, 5, 7 sau 8 din Legea nr. 243/2021, in cel mult 10 zile
lucrdtoare pentru fiecare 10 condamnati, va realiza evaluarea psihologica a
acestor persoane in conformitate cu metodologia si fisa de evaluare a riscului
de recidiva prevdzute la anexa nr. 6. Rezultatele evaluarii riscului de recidiva
se prezintd condamnatului pentru informare, fapt consemnat in fisa de
evaluare a riscului de recidiva. Fisa de evaluare a riscului de recidiva se
prezintd si se argumenteaza de catre psiholog sau consilierul de probatiune in
cadrul sedintei comisiei speciale pentru fiecare condamnat in parte.

Conform anexei nr. 6 al Regulamentului-Cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate,
rezulta ca, prin ,risc ridicat de recidiva” se intelege predominarea factorilor
criminogeni ce conditioneaza o recadere infractionald; ,risc mediu de
recidivd” — prezenta redusd a factorilor criminogeni ce conditioneaza
savarsirea unei noi infractiuni, dar prematurd pentru diminuarea
comportamentelor negative viitoare; ,risc redus de recidiva” — prezenta
redusa sau lipsa factorilor criminogeni ce conditioneaza savarsirea unei noi
infractiuni si duc la Incetarea comportamentelor negative viitoare”.

Potrivit anexei nr. 7 al Regulamentului-Cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate,
rezultd trei categorii a nivelului de recidiva si anume, ,,scazut”, ,,mediu”,
,»Sporit”.

Instanta de recurs reitereaza ca evaluarea psihologicd a condamnatului trebuie
sd aiba o desfasurare logicd, pornind de la identificarea antecedentelor
persoanei, vizand atat informatii privitoare la condamnarile anterioare, cat si



60.

61.

62.

63.

64.

la istoria comportamentald a celui evaluat. Urmeaza identificarea
comportamentului infractional si circumstantele in care acesta s-a produs:
starea condamnatului pand la sdvarsirea infractiunii (varsta, circumstantele,
actiunile, gandurile etc.); evaluarea proprie a infractiunii savarsite de catre
condamnat (recunoaste sau nu vina); analiza alternativelor comportamentului
infractional si de ce nu au fost folosite; studierea sferei etico-morale (i-a fost
greu sa ia decizia, cat de usor a luat-o, dileme morale), precum si consecintele
comportamentului acestuia. In evaluarea personalititii condamnatului, este
necesar a stabili daca factorii de risc persista in continuare.

Astfel, in conformitate cu art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, persoanei condamnate la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, careia nu 1 se pot aplica prevederile art. 4—6
1 se reduce termenul de pedeapsad sau 1 se comuta pedeapsa la 30 de ani de
inchisoare, daca este condamnata la detentiune pe viata.

Din materialele cauzei Colegiul retine ca potrivit materialelor cauzei, fiind
evaluat de comisia speciald din cadrul P-17 ***** g3 stabilit cd condamnatul
Sinigur (Nenu) ***** g realizat programul individual de executare a pedepsei,
este caracterizat pozitiv §i prezinta risc de recidiva redus.

in contextul dat, Colegiul penal retine ci judecitorul de instructie prematur a
concluzionat asupra respingerii demersului privind aplicarea prevederilor
Legii nr. 243 din 24.12.2021, cu privire la amnistie, in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta lui
Sinigur (Nenu) ***** or la examinarea demersului privind aplicarea
amnistiel Tn conditiile Legii nr. 243/2021, instanta de recurs a pus accentul
anume pe comportamentul detinutului si riscului de recidiva, in raport cu
actele institutiei penitenciare premergdtoare concluziei comisiei speciale a
Penitenciarului, la caz, nr. 17 — *¥%**,

Aplicarea amnistiei in conditiile acestei legi este legata in principal de faptul
dacd detinutul, prin comportamentul pe care il are si riscul de recidiva, este
suficient de bine pregatit sa fie integrat in societate dupa ispasirea termenului
de 30 ani.

Subsecvent, instanta de recurs evidentiaza ca in corespundere cu Ansamblul
de reguli minime ale Natiunilor Unite pentru tratamentul detinutilor (Regulile
Nelson Mandela), adoptata prin Rezolutia Adunarii Generale in 17 decembrie
2015, prin prisma regulii 4 subpct.1, scopurile sentintei privative de libertate
sau ale masurilor similare care priveaza o persoana de libertate sunt, in primul
rand, de a proteja societatea de infractiuni si de a reduce recidivismul.
Scopurile date pot fi atinse doar dacd perioada de detentie este aplicata pentru
a asigura, in masura posibild, reintegrarea unor atare persoane in societate
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dupa eliberare, astfel incat ele sa ducd un mod de viatd in conformitate cu
legea si sd se poata intretine. Asadar, de principiu, pedeapsa penala trebuie
privitd ca un mijloc de reeducare si corectare a detinutului si nicidecum ca o
cale de a provoca suferinte psihice si fizice sau in alt mod de a restrictiona
drepturile si interesele legitime ale acestuia, decat in limita admisa de
standardele de drepturile omului. La modul general, orice restrangere a
drepturilor detinutilor trebuie sa fie conditionatd de protejarea drepturilor si
intereselor altor persoane, precum si in scopul curmarii si prevenirii sdvarsirii
de infractiuni, cat si pentru a mentine ordinea in institutia penitenciara.
Distinct, in temeiul prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, cu privire la
amnistie, in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, institutia actului de clementd urmeaza a fi privita ca un
remediu de identificare a unui echilibru intre reticenta societatii fata de
posibilitatea liberdrii din detentie a persoanelor care au ispasit o pedeapsa
pentru comiterea unei crime exceptional de grave si dreptul indivizilor la
libertate individuald, prin prisma aplicarii prevederilor legale nationale si a
standardelor internationale, care garanteaza cd statele nu vor expune
persoanele la rele tratamente, mai mult, statele vor intreprinde toate masurile
ca drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor sa fie respectate la cel
mai inalt nivel. Or, organele statului trebuie sa actioneze in intentia de
asigurare a statului de drept si nu in intentia a submina drepturile omului din
frica personala sau reticenta comunitatii.

Colegiul penal reitereaza ca in consideratiunea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea a hotdrat ca a fost incélcat art. 3 din Conventie 1n ceea ce
priveste pedeapsa detentiunii pe viatd aplicatd reclamantului, fard posibilitatea
acordarii liberdrii conditionate, constatand ca, in lipsa unui mecanism de
reexaminare, pedeapsa detentiunii pe viatd aplicata reclamantului constituia o
pedeapsa ireductibila care constituia un tratament inuman (Ocalan impotriva
Turciei (nr. 2), 2014, pct.199-207).

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a constatat nici o
incalcare a art. 3 din Conventie (Bodein impotriva Frantei, 2014, pct. 53-62),
considerand ca legislatia nationala care prevede un mecanism de verificare a
pedepselor cu detentiune pe viatd, era suficient, avand in vedere marja de
apreciere lasata statelor in domeniul justitiei penale si al stabilirii pedepselor.
Curtea a ardtat 1n special ca legislatia franceza prevedea efectuarea controlului
judiciar cu privire la situatia persoanei condamnate si o eventuala modificare
a pedepsei dupa 30 de ani de inchisoare. Curtea a considerat ca un astfel de
control, menit s evalueze periculozitatea persoanei private de libertate si sa
analizeze modul in care s-a schimbat comportamentul acesteia in timpul
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executdrii pedepsel, excludea orice incertitudine cu privire la existenta unei
»perspective de punere in libertate” inca de la inceputul executarii pedepsei.
Instanta de recurs retine si constatdrile Curtii Constitutionale in privinta
exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 6 alin. (1) lit. a) si 7 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
(aplicarea amnistiei in cazul persoanelor condamnate la detentie pe viatd),
care 1n pct. 30 din decizia nr. 14 din 07.03.2023 a relatat ca, articolul 3 din
Conventie trebuie interpretat ca impunand caracterul reductibil al detentiei pe
viatd, in sensul in care autoritatilor li se permite sa verifice daca au avut loc
schimbari semnificative in viata detinutului si daca acesta a facut progrese in
vederea reabilitarii sale. Acest fapt presupune ca detentia continud nu mai
poate fi justificatd din ratiuni penologice legitime. Condamnarea la detentie
pe viata nu va fi conforma cu standardele impuse de articolul 3 din Conventie
acolo unde dreptul national nu prevede posibilitatea efectudrii unui asemenea
control (Vinter si altii v. Regatul Unit [MC], 9 iulie 2013, §§ 119-122). In
cauza Matiosaitis si altii v. Lituania, 23 mai 2017, Curtea Europeana a retinut
ca, in conformitate cu legislatia lituaniana, detinutilor condamnati la detentie
pe viatd nu li se inlocuia pedeapsa in conformitate cu Legea amnistiei. Toate
amnistiile anterioare nu se aplicau condamnatilor care au comis crimele cele
mai grave. Mai mult, trei dintre amnistii au prevazut expres cd nu se aplica in
privinta persoanelor condamnate la detentie pe viatd. De asemenea, comutarea
detentiei pe viatd din cauza unei boli terminale nu putea fi consideratd o
»perspectivd de eliberare”. Desi articolul 3 din noul Cod penal permitea
comutarea detentiei pe viatd in inchisoare intr-o perioadd determinata, cererile
condamnatilor care au solicitat comutarea detentiei pe viatd au fost respinse.
Curtea Europeana a retinut cd, chiar daca pedepsele condamnatilor la detentie
pe viata erau justificate, ei nu trebuiau lipsiti de speranta ca ar putea beneficia
de comutarea pedepsei detentiei pe viata (5§ 161-164, 180).

Potrivit pct. 37, 39 din decizia Curtii Constitutionale, referitor la argumentul
autorului sesizarii care sustine ca posibilitatea comutarii pedepsei persoanelor
condamnate la detentie pe viatd contravine obligatiilor pozitive ale statului,
care decurg din articolul 24 din Constitutie si din articolele 2 si 3 din
Conventie, Curtea retine ca dispozitiile articolului 7 alin. (1) lit. d) din Legea
privind amnistia nu stabilesc, la modul general, un mecanism care ar elibera
imediat din inchisoare persoanele condamnate la detentie pe viatd si, prin
urmare, ar conduce la impunitate. Dimpotrivd, comutarea pedepsei detentiei
pe viatd cu pedeapsa 30 de ani de inchisoare nu este aplicabild in mod
automat tuturor condamnatilor la detentie pe viatd. Curtea reaminteste ca
pentru a beneficia de comutare conform articolului 7 alin. (1) lit. d) din Lege,
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condamnatul trebuie sa fie caracterizat pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei si sa fie evaluat psihologic ca prezentand un risc de recidiva mediu
sau redus (articolul 1 alin. (1) din Lege). Asadar, pornind de la cele expuse
supra, in analiza ei cu caracter abstract, Curtea mentioneaza cd semnificatia
textelor contestate din Legea privind amnistia poate fi dedusd de catre
instantele judecatoresti, in fiecare caz particular, prin folosirea regulilor de
interpretare si de aplicare sistemica a intregii Legi, a legislatiei penale
substantiale, precum si a standardelor internationale in materia amnistiei.

in contextul celor relevate, instanta de recurs retine ca incheierea contestata
este bazatd pe o apreciere superficiala, unilaterald si neobiectiva a
circumstantelor cauzei, fard a da o apreciere obiectiva probelor si, prin urmare
concluzia instantei este neintemeiatd, or din dosar s-a stabilit indubitabil ca
condamnatul la detenfiune pe viatd Sinigur (Nenu) *****  intruneste
conditiile prevazute de art. 1 al Legii nr. 243/2021 si anume in calitate de
condamnat s-a caracterizat pozitiv (calificativ stabilit de comisia penitenciara
la data de 12.08.2022, urmare a aprobarii Raportului de evaluare despre
realizarea Programului individual de executare a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului) si fiind evaluat psihologic de catre
psihologul, care este si membru al comisiei speciale din cadrul institutiei
penitenciare, s-a constatat ca detinutul prezinta ,,risc de recidiva redus”.

In context, Colegiul mai retine ca potrivit art. 7 Codul de procedura penala,
procesul penal se desfasoara in stricta conformitate cu principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod. Conform art. 20 a Constitutiei Republicii
Moldova, orice persoanda are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti atunci cand drepturile, libertétile si interesele acesteia
au fost violate.

Raportand materialele cauzei la prevederile legale enuntate mai sus se
constata ca Sinigur (Nenu) ***** 1n raport cu actele anexate la dosar este o
persoana cu caracteristica pozitiva ce prezinta risc redus de recidiva, astfel, in
temeiul art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in privinta acestuia sunt aplicabile prevederile art. 7 alin.(1) lit. d)
ale Legii vizate, urmind ca in baza acestei Legi lui Sinigur (Nenu) **#***
wekaekaan, FRREE 5] 1 se comute pedeapsa sub formad de detentiune pe viata
cu 30 de ani inchisoare.

Conchizind, Colegiul va admite recursurile declarate in speta, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care a admite demersul directorului Penitenciarului nr.



17 ***** comisar principal de justitie, Veaceslav Dascdl si a aplica art. 7
alin. (1) lit. d) al Legii 243/2021, in privinta condamnatului.
74. Célauzindu-se de prevederile art. 469-471, 449 alin. (1) pct.2) lit. b) din

Codul de procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-
DECIDE:

Admite recursul directorului adjunct al Penitenciarului nr. 17 ###%*
comisar sef de justitie, Vitalie Cuiban si recursul comun al avocatilor Oleg Mita
st Sergiu Mitelescu in interesele condamnatului Sinigur (Nenu) *****declarate
impotriva incheierii Judecatoriei Orhet, sediul ***** din 31 mai 2023.

Caseaza incheierea Judecatorieir Orhel, sediul ***** din 31 mai 2023 s1
pronuntd o noud hotdrare prin care admite demersul directorului Penitenciarului
nr. 17 ***** comisar principal de justitie, Veaceslav Dascal si in temeiul art. 7
alin. (1) lit. d) al Legii 243/2021, cu privire la amnistie, in legaturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, lui
Sinigur (Nenu) *###* sk g n *#%%% 1 se comutd pedeapsa sub forma de
detentiune pe viata cu 30 de ani inchisoare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii: Liubovi Brinza
Ecaterina

Palanciuc



