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Grigore

DECIZIE
07 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorii: Dorin Dulghieru si Sergiu Daguta
Grefier: Stanislav Sandu

cu participarea:

Procurorului: Alexandru Casir
Avocatului: Alexei Kebes
Inculpatului Valentin Vreme

a examinat in sedintd de judecatd publica in ordine de apel, apelul declarat de
avocatul Filip Margineanu in interesele inculpatului Vremea Valentin si apelul
declarat de apardtorul Alexei Kebes in interesele inculpatului Vremea Valentin
impotriva sentintei din 15 iulie 2005 a Judecatoriei Ialoveni in cauza penala de
invinuire a lui

Vremea Valentin ***** nascut la ***** originar or. Alma-Ata,
Republica Kazahstan, cetatean al Republicii Moldova, moldovean,
domiciliat mun. Chisinau, or.Durlesti, str. ***** studii superioare,
divortat, supus militar, neangajat, fara antecedente penale;
Cernega lurie *****, nascut la ***** originar din s. Hansca. raionul
Ialoveni, moldovean, cet. al Republicii Moldova, domiciliat in mun.
Chisinau, str, #*### ikt stydii medii, supus militar, casatorit, are la
intretinere copii minori, neangajat in campul muncii, fara antecedente
penale,
in privinta cdruia sentinta nu se contesta,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 122 alin. (3), art.209 alin.(2) Cod
Penal (in redactia anului 1961 cu modificarile si completarile ulterioare).
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.08.1997-15.07.2005;
Instanta de apel: 27.10.2021-22.12.2021;
Instanta de recurs: 08.04.2022 - 18.07.2022;
Instanta de apel: 23.06.2022 —07.02.2023.




Procedura de citare legald a fost indeplinita.

Audiind participantii la proces, verificaind legalitatea sentintei atacate prin
verificarea probelor din cauza penald in raport cu argumentele din apelul declarat, pe
baza materialelor din cauza penala, Colegiul Penal

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta din 15 iulie 2005 a Judecatoriei Ialoveni, Vremea Valentin ***%#*
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 122 alin.(3) si
209 alin.(2) Cod Penal (in redactia Legii 1961 cu modificarile si completarile
ulterioare).

In baza art. 122 alin. (3) Cod Penal (in redactia Legii 1961 cu modificarile si
completarile ulterioare), lui Vremea Valentin i-a fost aplicata pedeapsa 7 (sapte) ani
inchisoare cu executarea pedepsii in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 209 alin. (2) Cod Penal (in redactia Legii 1961 cu modificarile si
completarile ulterioare) lui Vremea Valentin i-a fost aplicatd pedeapsa 2 (doi) ani
inchisoare, iar in baza art. 2 a Legii din 24.07.1996 ,, Privind amnistia in legaturd cu
Aniversarea a V-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, Vremea
Valentin a fost absolvit de la executarea pedepsei aplicate in baza acestui articol.

Termenul pedepsei cu inchisoare lui Vremea Valentin s-a dispus a fi calculat din
momentul retinerii acestuia.

S-a dispus de a mentine 1n privinta lui Vremea Valentin pina la intrarea sentintei
in vigoare masura preventiva arestul, mentinind arestul si pind la punerea sentintei in
executare.

A fost admisa partial actiunea civild si s-a incasat de la Vremea Valentin si
Cernega lurie, in mod solidar, in beneficiul lu1 Dogot I., patronul firmei ,,Dur”
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 25040 lei, cheltuielile de
judecata in suma de 1185 lei, iar in total in suma de 26225 lei.

In rest, actiunea civild in ce priveste incasarea prejudiciului cauzat in urma
venitului ratat si prejudiciului material a fost admisd in principiu, urmand a fi
solutionata in ordinea procedurii civile.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Cernega lurie, insa in privinta caruia
sentinta nu este contestatd.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat cd,
inculpatii Vremea Valentin si Cernega lurie, actionind prin intelegere prealabila, cu
scopul sustragerii bunurilor prin escrocherie in proportii mari de la firma ,,Dur”,
amplasata in or. laloveni, la 8 aprilie 1996, la indicatiile lui Cernega Iurie, Vremea
Valentin s-a prezentat la firma ,,Dur”, unde s-a prezentat ca directorul S.R.L. ”Pan
Exim” cu procura nr. 17 7a” din 25 aprilie 1996, precum ca eliberatd de firma
,PanExim”, unde a primit pentru realizarea fara achitare prealabila conform facturii
nr.32, 2040 sticle de bere ,,Ursus” cu costul de 6528 lei, cit si 1200 sticle de sampanie
cu costul de 8160 lei, iar in total bunuri in suma de 14688 lei, pentru ce Vremea V. a



aplicat pe facturd stampila falsa a firmei ”Pan Exim” care era transmisa lui de catre
Cernega Iu. Pe 10 aprilie 1996 Vremea V. actionand la indicatiile lui Cernega Iu. in
mod analogic a primit spre realizare de la firma ,,Dur” in baza facturii nr.35, 1960
sticle de bere ,,Ursus” cu costul de 6272 lei si 600 sticle de sampanie cu costul de
4080 let, iar in total bunuri In suma de 10352 lei. Inculpatii Vremea V. si Cernega Iu.
avand scopul initial de a sustrage bunurile primite prin excrocherie ulterior au refuzat
sa se achite cu firma ,,Dur” pentru bunurile primite si in asa mod au insusit bunuri in
suma de 25040 lei, cauzadnd o dauna in proportii mari victimei. Bunurile in cauza au
fost eliberate inculpatilor Vremea V. si Cernega Iu. in baza contractului fictiv incheiat
la 8 aprilie 1996 de catre conducatorul firmei ,,.Dur” I. Dogot si SRL ,,Pan Exim”
semnat de catre Vremea V. cu aplicarea stampilei fictive a acestei firme la indicatiile
lui Cernega Iu.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatilor Vremea Valentin si Cernega
Iurie in baza art. 122 alin. (3) Cod Penal (in redactia Legii 1961), escrocheria, adica
insusirea bunurilor proprietarului prin inselaciune si abuz de incredere prin intelegere
prealabila a unui grup de persoane cu insusirea bunurilor proprietarului in proportii
mari.

La fel, actiunile inculpatilor Vremea Valentin si Cernega lurie au fost incadrate
de instanta de fond 1n baza art. 209 alin. (2) Cod Penal (in redactia Legii 1961),
falsificarea si folosirea stampilei si documentelor oficiale false ce au adus o dauna
substantiala persoanelor fizice.

Solicitarile apelantului.

Impotriva sentintei din 15 iulie 2005 a Judecatoriei laloveni a declarat apel la
data de 18 octombrie 2021 avocatul Filip Margineanu, in interesele inculpatului
Vremea Valentin solicitand: Repunerea in termen. Admiterea apelului, casarea
integrala a sentintei, rejudecarea cauzei, recalificarea actiunilor dupa legea penala
noud cu pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul Vremea Valentin sa fie
achitat de savdrsirea infractiunilor prevazute la art. 122 alin. (3) Cod Penal (redactia
1961) si art. 209 alin. (2) Cod Penal (redactia 1961), pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Mentioneaza avocatul ca, cu sentinta pronuntatd nu este de acord, o considera
una neintemeiata si ilegala, or este necesar de a fi trasa atentia asupra componentei de
infractiune prevazuta de art. 122 alin.(3) si art. 209 alin. (2) Cod penal, (redactia Legii
din 1961) in baza cérei a fost condamnat inculpatul si care la moment sunt prevazute
de art. 190 alin. (2) si art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal (redactia Legii din 2002), cu
modificarile actuale si care prevad o pedeapsd mai blanda;

Sustine apelantul ca, in cursul judecdtii instanta are obligatia de a verifica probele
acumulate in faza de urmarire penald, prin administrarea lor in sedintd publicd, oral si
nemijlocit si in conditii de contradictorialitate, iar nerespectarea acestei obligatii
constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de Conventia
Europeana art. 6. Sub acest aspect, remarca, ca potrivit art.24 alin.(2) CPP si art.26



alin.(3) CPP, instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii $i nu exprimd alte interese decat
interesele legii. Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de
organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la
ideea preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Reitereaza apelantul ca, un factor nu mai putin important in sentinta atacatd o
are partea ce tine de art. 10 Cod penal R.M., efectul retroactiv al legii penale,
Legiuitorul a stabilit cd Legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
Astfel, la momentul comiterii infractiuni de cédtre Vremea V. si Cernega Iu.,
infractiunile date erau prevazute de art. 122 alin.(3) si art. 209 alin. (2) Cod penal
(redactia Legii din 1961), iar actual sunt incluse in componenta infractiunilor
prevazute de art. 190 alin.(2), art. 361 alin.(2) lit.b) CP redactia anului 2002).

Releva ca, la momentul condamnari de catre instanta de judecatd si anume la
data de 15.07.2005 deja era in vigoare Codul penal in redactia noua (Legea Nr. 985
din 18-04.2002, publicat la 13.09.2002 in Monitorul Oficial Nr. 128-129 art. 1012.

Considera ca, la momentul pronuntari sentintei de condamnare instanta, conform
prevederilor stabilite de art. 10 Cod penal, urma sa-i recalifice invinuirile incriminate
si urma sa-i aplice prevederile Codului penal nou in redactia din 13.09.2002, deoarece
articolele din Codul penal nou prevad o pedeapsa mai blanda conform prevederilor
art. 10 Cod Penal.

In privinta pedepsei aplicate de citre instanta de judecati lui Vremea V. in baza
art. 209 alin.(2) Cod Penal (redactia Legii din 1961) prin care i-a fost aplicatd o
pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar in baza art. 2 a Legii din 24.07.1996 ”Privind
amnistia in legatura cu Aniversarea a V-a de la proclamarea Independentei R. M.”
Vremea V. a fost absolvit de raspundere penald pe acest articol, apelantul retine cd, in
cursul judecarii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este in drept, prin
acord scris, sa solicite Incetarea procesului penal in baza Legii cu privire la Amnistie,
in privinta sa. Cererea poate fi Tnaintatd de inculpat atat in sedinta preliminard, cat si
dupa numirea cauzei spre judecare, pani la finalizarea cercetirii judecitoresti. In atare
situatie, instanta de judecatd va pune in discutie solicitarea inculpatului, privind
incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si va adopta o
sentintd de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotirarii de incetare
a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul. Insi, instanta de judecati contrar
prevederilor legale fara acordul inculpatului care este necesar pentru aplicarea legii cu
privire la amnistie a aplicat prevederile art. 2 a Legii din 24.07.1996 ”Privind
amnistia” s1 anume fara acordul scris a inculpatului care la acel moment era anuntat



in cautare, totodata, lipsindu-1 de dreptul lui de a solicita aplicarea legii cu privire la
amnistie pe viitor.

In sustinerea pozitie sale retine ci, pedeapsa aplicati este una prea duri, avand
in vedere ca inculpatul nu a mai fost atras la raspundere penald, versiunile invocate de
partea apararii care confirmd neclaritati, neconcordante, dubii 1n existenta laturii
obiective si subiective a infractiunii si care nu au fost inldturate de partea acuzarii.

Totodata, sub acest aspect, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a
argumentat sub nici un aspect posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande.
Mentioneaza apelantul ca, in sentinta de condamnarea instanta de fond nu a identificat
careva circumstante atenuante si1 agravante conform prevederilor art. 76, 77 Cod
penal.

In masura in care instanta nu a stabilit careva circumstante agravante, totusi fi
aplica o pedeapsd mai aspra din cele prevazute in aliniatul (3) art.122 Cod penal,
(redactia Legii din 1961).

Subliniaza apelantul ca, instanta urma sa-si motiveze hotdrarea de aplicarea
unei pedepse mai aspre, din ce considerente instanta considerd ca aplicarea unei
pedepse privative de libertate este unica solutie de pedepsire si din ce considerente
pedepsele de alternative din alineatul corespunzator nu sunt aplicabile;

Considerd apelantul ca, instanta de fond urma sd-si argumenteze aplicare
pedepsei cu inchisoare conform prevederilor art. 75 alin. (2) din Codul Penal,
criteriile generale de individualizare a pedepsei, insa nu a facut.

Cu referire la prevederile art. 93 CPP, apelantul mentioneaza, cd probele sint
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei;

Sustine apelantul cd in sentinta de condamnarea nu se regdseste careva indicatii
la probe ce ar demonstra vinovdtia lui Vremea V. de comiterea infractiuni prevazute
de art. 209 alin. (3) Cod penal (redactia Legii din 1961) si anume probele indicate in
sentintfd nu se regaseste un careva raport de expertizd ce ar confirma ca
stampilele/documentele prezentate de catre Vremea V. sunt falsificate.

Atesta ca, sentinta de condamnare nu demonstreaza vinovatia lui Vremea
Valentin de comiterea infractiunii prevazute de art.122 alin.(3) Cod penal (redactia
Legii din 1961), deoarece din motivarea sentintei nu sunt aduse dovezi de catre
instanta care demonstreaza faptul efectuarii actiunilor criminale imputate lui Vremea
V. (Legea din 1961).

Considerd apelantul ca instanta de fond fard a argumenta sentinta de
condamnare prin careva mijloace de probda, a condamnat o persoana doar din
declaratiile inculpatilor si a partii vatamate.

Mentioneaza apelantul cd Vremea Valentin a fost retinut la 05 octombrie 2021
ora 18.00 min. in or. Moscova in incinta aeroportului "BaykoBo” conform procesului-



verbal de retinere, iar la 07.10.2021 lui Vremea Valentin i-a fost adusa la cunostinta
sentinta de condamnare a Judecatorie laloveni din 15 iulie 2005 in baza céaruia ultimul
a fost condamnat, din care motiv solicitd apelantul repunerea in termen a apelului
conform prevederilor art. 403 CPP, care a prevede ca apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Considerad ca, in baza celor mentionate, instanta de fond nu a luat in considerare
motivele invocate de aparare, le-a respins, mentionand pregatirea din timp a
versiunilor si probelor anexate de catre inculpat, contrar art. 385 alin. (1), pct. 1-5
CPP, precum si a art. 6 CEDO sub aspectul incélcarii principiului egalitatii armelor.

Afirma apelantul ca, la emiterea sentintei de condamnare, instanta de judecata,
din start si-a manifestat indiferenta la argumentele partii apardrii, nu a clarificat
versiunile alternative invocate, pur si simplu le-a respins.

Retine apelantul ca, rasturnarea prezumtiei de nevinovdtie poate fi facuta numai
prin probe certe de vinovatie, iar In prezenta cauza, ca urmare a administrarii tuturor
probelor necesare solutionarii cauzei, se ajunge la indoiald asupra vinovatiei,
prezumtia de nevinovatie, nu este Inlaturata, caci orice indoiala este in favoarea
inculpatului.

Sustine ca, pentru a condamna o persoand, procurorul trebuie sa prezinte probe,
care prin prisma art. 101 CPC, sa fie apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, sa atinga standardul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”;

Conform art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

La fel, impotriva sentintei din 15 iulie 2005 a Judecatoriei Ialoveni a declarat
apel la data de 25 octombrie 2021 avocatul Alexei Kebes, in interesele inculpatului
Vremea Valentin, solicitand repunerea in termen a apelului declarat cu admiterea
apelului, casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
decizii prin care inculpatului Vremea Valentin sa-i fie stabilita in baza art. 122 alin.
(3) Cod Penal o pedeapsa minima in forma de amenda sau de a inceta procesul penal
in privinta lui Vremea Valentin.

Sustine aparatorul cd despre judecarea cauzei in lipsa sa, Vremea V. n-a
cunoscut, astfel nefiind prezent, iar in sedinta de judecatd au fost citite depozitiile
inculpatului date la etapa de urmarire penala.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, din totalitatea
concluziilor prezentate, ca inculpatii Cernega Iu. si Vremea V., au savarsit
infractiunea 1n cauza si reprezinta subiectul infractiunii prevazuta la art. 122, alin. (3),
art.209 CP (redactia Legii din anul 1961).



Mentioneaza apelantul ca, 1n procesul urmaririi penale, fiindu-i Tnaintata
invinuirea in comiterea infractiunii imputate, invinuitul Cernega Iu. vina sa in
comiterea infractiunii n-a recunoscut-o, iar Vremea V. a recunoscut-o doar partial, pe
cand instanta de fond prin sentinta a recunoscut culpabil pe Valentin Vremea si
Cernega lurie in comiterea infractiunilor prevazute de art. 122 alin.(3), art.209 CP
(redactia Legii din anul 1961).

Cu referire la netemeinicia sentintei, mentioneaza apdratorul ca sentinta este
inechitabila fatd de clientul sdu Vremea V. deoarece instanta si-a bazat concluziile pe
propria convingere, fard a da o apreciere justd actiunilor inculpatului Vremea V.

Mentioneaza apelantul cd, actiunile incriminate lui Vremea V. cad sub incidenta
prevederilor art. 122 alin. (1) Codul Penal al RM cu modificarile survenite. OR, iN
CONFORMITATE CU PREVEDERILE art. 10 CP RM, efectul retroactiv al legii penale
(1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Considerd apelantul ca, actiunile lui Vremea V., trebuie examinate prin prisma
Legilor cu privire la amnistie, care au intervenit in timp.

In acest context, considerd, cd sentinta emisd in privinta lui Valentin Vremea
urmeaza a fi reformata, or pedeapsa de 7 ani inchisoare este una neintemeiatd, cu
referire atat a rolului acestuia unde nepasator s-a dat a fi folosit cét si prin prisma
scurgerii timpului si a modificarii Legii.

Totodata, avocatul mentioneaza ca Valentin Vremea a fost retinut la intrarea in
tara pe 07.10.2021, data despre care a fost informat cu privire la motivele retinerii in
urma sentintei pronuntate din 15 iulie 2005.

Prin decizia din 22 decembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, s-au admis apelurile declarate de avocatul Filip Margineanu in interesele
inculpatului Vremea Valentin si apelul declarat de aparatorul Alexei Kebes in
interesele inculpatului Vremea Valentin Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din
15 1ulie 2005, cu casarea partiald a sentintei, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409
alin. (2) Cod de procedurd penala si pronunta in aceastd parte o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Vremea Valentin ***** s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal cu liberarea de pedeapsa in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Vremea Valentin ***** a fost achitat de Invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 209 alin. (2) Cod penal (in redactia anului 1961), pe motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In rest sentinta Judecitoriei Ialoveni din 15 iulie 2005 s-a mentinut.




Prin decizia din 18 iulie 2022 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, s-a admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, cu casarea partiala a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2021, in cauza penala 1n privinta
lui Vremea Valentin ***** 1in latura penala, in partea achitarii lui Vremea Valentin
**%%% In comiterea infractiunii prevazute la art. 209 alin. (2) Cod penal (redactia
anului 1961), pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, cu dispunerea rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Argumentele partilor.

In sedinta instantei de apel, avocatul Alexei Kebes in interesele inculpatului
Vremea Valentin, a pledat pentru admiterea apelurilor declarate in interesele
inculpatului Vremea Valentin Tmpotriva sentintei din 15 iulie 2005 a Judecatoriei
Ialoveni pe motivele indicate mai sus.

In sedinta instantei de apel inculpatul Vremea Valentin, a solicitat admiterea
apelurilor declarate de avocatii Filip Margineanu si Alexei Kebes, in interesele sale
impotriva sentintei din 15 iulie 2005 a Judecatoriei Ialoveni, conform motivelor
consemnate.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat, procurorul Alexandru Casir, a
solicitat respingerea apelurilor declarat de avocati in numele inculpatului ca, fiind
nefondate, solicitdind mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind una legald si
intemeiata.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul partii vitaimate F.P.C. "DUR”, Isidor
Dogot, fiind legal instiintata despre data, ora si locul examinarii cauzei, in sedinta de
judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat. Cu referire la prevederile art. 412 alin.
(5) Cod procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa
acestuia.

Aprecierea instantei de apel.

Instanta de apel constatd ca, sentinta primei instante a fost atacata cu apel de
catre avocatul Filip Margineanu si avocatul Kebes Alexei in interesele inculpatului
Vremea Valentin, din care considerente, instanta de apel va judeca apelul numai cu
privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel
si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

In conformitate cu art. 400 alin.(1) Cod de procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 alin.(1) CPP, instanta de apel judecand apelul verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.



In conformitate cu art.414 alin. (2) CPP, instanta de apel verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

In temeiul art.414 alin.(4) CPP, in vederea solutionrii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine
de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casdnd sentinta partial si
pronuntd o noud hotdrdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit prevederilor art. 436 alin. (2) CPP, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura 1n care situatia de fapt raimane
cea care a existat la solutionarea recursului.

Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale.

Colegiul Penal noteaza ca prin sentinta din 15 iulie 2005 a Judecatoriei Ialoveni,
Vremea Valentin a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute la art.
122 alin. (3) Cod Penal (in redactia Legii 1961), excrocheria, adica insusirea bunurilor
proprietarului prin inselaciune si abuz de incredere prin intelegere prealabila a unui
grup de persoane cu insusirea bunurilor proprietarului in proportii mari, si art. 209
alin.(2) Cod Penal (in redactia Legii 1961), falsificarea si folosirea stampilei si
documentelor oficiale false ce au adus o dauna substantiala persoanelor fizice.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal considerad ca prima instantd a
aplicat corect normele Codului Penal in redactia Legii din 1961, dind astfel o
incadrare corecta actiunilor inculpatului Vremea Valentin.

Cu referire la termenul de declarare a apelurilor de catre avocatul Filip
Margineanu si de avocatul Alexei Kebes in interesele inculpatului Vremea Valentin
impotriva sentintei din 15 iulie 2005 a Judecatoriei laloveni, Colegiul Penal retine ca
potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Art. 404 alin. (1) Cod de procedura penald stabileste ca, participantul la proces
care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15
zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.



Astfel, din materialele dosarului penal se atesta cd examinarea cauzei penale in
instanta de fond a avut loc in absenta inculpatului Vremea Valentin, ultimul fiind
anuntat in cdutare. La fel, din materialele cauzei rezultd ca Vremea Valentin a fost
retinut de organele de politie ale Federatiei Ruse la data de 05 octombrie 2021 in
aeroportul Vnukovo, fiind extradat ulterior autoritatilor Republicii Moldova la data de
07 octombrie 2010, cand si a fost retinut prin procesul-verbal de retinere, iar apelul de
catre avocatul Filip Margineanu a fost depus la data de 18.10.2021, adicd cu
respectarea termenului de 15 zile de la inceperea executarii pedepsei de catre inculpat,
prevazut de art.404 alin.(1) CP.

Conform art.402 alin.(5) CPP, dacd inculpatul declard apel in termen si 1isi
inlocuieste aparatorul, noul apardtor, in termen de 15 zile de la data primirii de catre
parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care
poate invoca motive adaugatoare de apel.

Astfel, materialele cauzei penale atestd ca avocatul A.Kebes in calitate de
aparatorul nou a inculpatului a depus apel in interesele inculpatului la 25 octombrie
2021, incadrandu-se in termenul de 15 zile prevazut de art. 402 alin.(5) CPP, pentru
cazul de inlocuire a avocatului.

In atare circumstante, Colegiul Penal constati ci apelurile declarate de citre
avocatul Filip Margineanu si de cétre avocatul Alexei Kebes in interesele inculpatului
Vremea Valentin impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 15 iulie 2005 sunt
depuse in termeni legali, si prin urmare nu necesitd repunerea acestora in termen de
atac.

Colegiul Penal retine cd, inculpatul Vremea Valentin la sedintele de judecata
in instanta de fond nu s-a prezentat, motiv din care prin incheierea Judecdtoriei
Ialoveni din 12 mai 2005, a fost anuntat in cautare (vol. II, f.d. 164-166). Tinind cont
de faptul cé inculpatul Vremea Valentin s-a eschivat de a se prezenta la sedintele de
judecatd, instanta de fond, in baza art.321 CPP, a examinat cauza in lipsa acestuia,
fiind citite in sedinta de judecata declaratiile ultimului date in cadrul urmaririi penale.

Astfel, in cadrul urmaririi penale, inculpatul Vremea Valentin a declarat, ca pe
8 aprilie 1996 Cernega lurie i-a propus ca el sa se prezinte la firma ,,Dur” din or.
Ialoveni ca director a SRL ,,Pan Exim” unde sa incheie contract si sd primeasca spre
realizare bere i sampanie. Pentru aceasta i-a recomandat sa se imbrace mai solid si 1-a
transmis stampila SRL ”Pan Exim” si alte rechizite ale acestei firme. El a cazut de
acord fiindca Cernega lurie pentru aceasta afacere i-a promis 500 dolari SUA. Pe
08.04.1996 impreuna cu Cernega lIurie s-au deplasat cu automobilul la firma ,,.Dur”,
unde Cernega lurie a rdmas in automobil, iar el a intrat n sediul firmei ”Dur”. S-a
prezentat ca director a SRL ,,Pan Exim”, a Incheiat contract cu directorul firmei ”Dur”
I. Dogot si in baza procurii nr. 17 din 26 aprilie 1996 intocmitd de el, la 08 aprilie
1996 si 10 aprilie 1996 a primi bere si sampanie in total in suma de 25040 lei, care a
fost transportatd cu automobilul firmei ”Dur” la depozit in or. Chisindu indicat de
catre Cernega lurie, care ulterior s-a prezentat la acest depozit si a verificat cantitatea



bauturilor. Ulterior insda Cernega Iurie a refuzat sa achite firmei ,,Dur” costul
bauturilor primite si nici lui nu i-a achitat 500 dolari SUA pentru aceasta afacere. Nu a
participat la realizarea acestor bunuri, deoarece a plecat peste hotare. Vina in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 122 al.(3), art.209 al.(2) CP (redactia
Legii 1961) o recunoaste partial ( vol. I, f.d 175-178).

Depozitii analogice a depus Vremea V. si in cadrul confruntarii cu Cernega lurie
in cadrul urmaririi penale (vol. I, f.d. 163-163).

Cu toate ca inculpatul Vremea Valentin, fiind audiat la urmarirea penald si-a
recunoscut vina partial in comiterea infractiunilor imputate, vinovatia in comiterea
infractiunii in baza art. 209 alin. (2) Cod Penal (in redactia Legii 1961), falsificarea
si folosirea stampilei si documentelor oficiale false ce au adus o daund substantiald
persoanelor fizice.

- declaratiile reprezentantului partii vatamate S.R.L. "DUR” Dogot Isidor, care
in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca anterior, Cernega lurie
si Roman Gh. au incheiat contract cu firma ,,Dur” si le-a fost eliberata bere si
sampanie spre realizare. Apoi Cernega lurie i1-a comunicat, cd mai este o firma, care
tot doreste sa primeascd bauturi alcoolice spre realizare cu achitarea ulterioara. La
08.04.1996 a fost telefonat in oficiu de Vremea V. care s-a prezentat apoi ca director a
SRL ,,Pan Exim” si cu care la 08.04.1996 a incheiat un contract de eliberare a
bauturilor in total In suma de 25040 lei. Vremea V. avea cu el stampila si celelalte
acte ale acestei firme. Insa ulterior pentru bunurile eliberate nimic nu s-a achitat. El a
stabilit, cd bunurile au fost depozitate in or. Chisindu la depozitul unde anterior a dus
productia Cernega Iurie. Intelegind ci a fost dus in eroare, el s-a adresat la organele de
drept si atunci a stabilit cd Vremea V. a actionat la indicatiile lui Cernega lurie si in
asa mod inculpatii folosind stampila falsd a firmei ,,Pan Exim”SRL l-au deposedat de
bunuri in suma de 25040 lei, cauzand-ui o dauna in proportii mari care solicitd sa fie
incasata luind in vedere si avantajul ratat.

- declaratiile martorului Zagorodnii Alexandru, care in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond a declarat ca dupa ce expirase termenul de achitare pentru
bunurile primite el s-a deplasat in or. Chisinau la depozit unde s-a descarcat productia,
insa ea era transportata 1n alt loc de catre Vremea V. si Cernega [u. Apoi i-a intilnit pe
Cernega Iu. si Vremea V. si acestia i1-au promis cd o sa se achite pentru bunurile
primite, insa nu au mai facut acest lucru cu firma ,,Dur”.

- in sedintd instantei de fond au fost citite si depozitiile martorului Sochichiu N.
care a decedat pand a fi examinatd cauza penald in instanta de fond, si din care s-a
stabilit, cd in 1996 Cernega lurie 1-a obligat sd deschida firma ,,Pan Exim”SRL pe
numele sau. Apoi Cernega Iu. a cerut de la el stampila firmei si alte acte si ulterior el
cu Vremea V. a adus la un depozit bere si sampanie pe care ulterior a dus-o la alt
depozit. Pentru aceasta afacere Cernega Iu. i-au promis 200 dolari SUA, insa ulterior
nu i-a achitat nimic si nici nu i-a mai intors stampila firmei. Pe Vremea V. nu l-a
cunoscut si careva stampile lui nu 1-a transmis (vol. I, f.d. 65-66).



La fel, vinovatia inculpatului Vremea Valentin este probata integral prin
urmatoarele mijloace de proba prezentate de cdtre procuror care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- contractul de vinzare-cumpdrare din 08.04.1996 intre SRL ,,Pan Exim” si
firma ,,Dur” (f.d. 3-4),

- facturile nr. 32 si 35 din 08.04.1996 si 10.04.1996 conform carora de la firma
,Dur” a fost eliberat SRL ,,Pan Exim” sampanie si bere, in total in suma de 25040 lei
(f.d. 5-7),

- procura din 08.04.1996 nr. 17 in baza cérei s-a eliberat productie inculpatilor
(f.d. 7).

Reiesind din cele relatate si tinAdnd cont de solutia si indicatiile Curtii
Supreme de Justitie expuse in decizia din 18 iulie 2021, care conform art. 436
CPP, sunt obligatorii pentru instanta judecatoreasca inferioara, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu, prin prezenta decizie se va expune doar in partea achitarii lui
Vremea Valentin *****, in comiterea infractiunii prevazute la art. 209 alin. (2) Cod
penal (redactia anului 1961), pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, dispusda prin decizia din 22.12.2021 a Curtii de apel
Chisindu, si care a fost desfiintata de cditre Curtea Suprema in aceasta parte, si
doar in aceasta parte a fost trimisa la rejudecare.

Reiesind din probele verificate, Colegiul penal considera ca, instanta de fond
corect a constatat cd, prin actiunile sale inculpatul Vremea ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 209 alin. (2) Cod Penal (in redactia Legii 1961), falsificarea si
folosirea stampilei si documentelor oficiale false ce au adus o dauna substantiala
persoanelor fizice.

Colegiul Penal conchide ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedurd penald prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecatd si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, incadrarea
juridica corecta.

De asemenea, Colegiul Penal remarca ca, starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate 1n apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel, fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii incriminate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
retinutd prin sentinta, intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 209 alin. (2)



Cod Penal (in redactia Legii 1961), falsificarea si folosirea stampilei si documentelor
oficiale false ce au adus o daund substantiald persoanelor.

Cercetand materialele cauzei, audiind participantii la proces, Colegiul penal
retine ca, inculpatii Vremea Valentin si Cernega lurie, actionind prin intelegere
prealabild, cu scopul sustragerii bunurilor prin escrocherie in proportii mari de la
firma ,,Dur”, amplasata in or. laloveni, la 8 aprilie 1996, la indicatiile lui Cernega
Iurie, Vremea Valentin s-a prezentat la firma ,,Dur”, unde s-a prezentat ca directorul
S.R.L. ”Pan Exim” cu procura nr. 17 ”a” din 25 aprilie 1996, precum ca eliberata de
firma ,,PanExim”, unde a primit pentru realizarea fard achitare prealabila conform
facturii nr.32, 2040 sticle de bere ,,Ursus” cu costul de 6528 lei, cit si 1200 sticle de
sampanie cu costul de 8160 lei, iar in total bunuri in suma de 14688 lei, pentru ce
Vremea V. a aplicat pe facturd stampila falsa a firmei ”Pan Exim” care era transmisa
lui de catre Cernega Iu. Pe 10 aprilie 1996 Vremea V. actiondnd la indicatiile lui
Cernega Iu. in mod analogic a primit spre realizare de la firma ,,Dur” in baza facturii
nr.35, 1960 sticle de bere ,,Ursus” cu costul de 6272 lei si 600 sticle de sampanie cu
costul de 4080 lei, iar in total bunuri In suma de 10352 lei. Inculpatii Vremea V. si
Cernega Iu. avand scopul initial de a sustrage bunurile primite prin excrocherie
ulterior au refuzat sa se achite cu firma ,,.Dur” pentru bunurile primite si Tn asa mod au
insusit bunuri in suma de 25040 lei, cauzdnd o dauna in proportii mari victimei.
Bunurile in cauza au fost eliberate inculpatilor Vremea V. si Cernega Iu. in baza
contractului fictiv incheiat la 8 aprilie 1996 de catre conducatorul firmei ,,Dur” I.
Dogot si SRL ,,Pan Exim” semnat de catre Vremea V. cu aplicarea stampilei fictive a
acestei firme la indicatiile lui Cernega Iu.

Astfel prin actiunile sale inculpatii Vremea Valentin si Cernega Iurie au comis
infractiunea 1n baza art. 122 alin. (3) Cod Penal (in redactia Legii 1961), escrocheria,
adica insusirea bunurilor proprietarului prin Inselaciune si abuz de incredere prin
intelegere prealabila a unui grup de persoane cu insusirea bunurilor proprietarului in
proportii mari si 1n baza art. 209 alin. (2) Cod Penal (in redactia Legii 1961),
falsificarea si folosirea documentelor oficiale false ce au adus o dauna substantiald
persoanelor fizice.

Colegiul penal retine ca, sentinta primei instante a fost contestatd de catre
apdratori in interesele inculpatului Vremea Valentin in partea recalificarii actiunilor
conform legii noi, precum si in partea stabilirii vinovatiei solicitaind in acest sens
achitarea ultimului in comiterea infractiunilor imputate.

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la
circulatia legald a documentelor oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, precum si a stampilelor apartinind unor intreprinderi, institutii sau
organizatii, aparate impotriva fabricarii, vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material al faptei infractionale 1l reprezintd documentele oficiale false,
care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii ori imprimatele, stampilele sau sigiliile
false apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii.



Latura obiectiva a infractiunii consta 1n fapta prejudiciabila care, se concretizeaza
in actiunea de fabricare, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de indatoriri, fabricarea sau vinzarea stampilei sau
sigiliului false, precum si a imprimatelor false ale unor intreprinderi, instituii,
organizatii de stat sau obstesti.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Infractiunea
prevazuta de art. 209 alin. (2) CP (in redactia anului 1961). este o infractiune formala
si se considera consumata din momentul fabricarii, vanzarii sau folosirii documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazd de indatoriri, ori al fabricarii sau
vanzarii imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii
sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Asadar potrivit jurisprudentei si doctrinei penale, pentru aplicarea art. 209 alin.
(2) CP (in redactia anului 1961).este suficientda confectionarea (falsificarea)
documentelor. Nu este indispensabil ca, dupa ce documentul oficial a fost
confectionat, sa fie si folosit. Infractiunea se consumase din momentul confectionarii.

La caz, insd stampila SRL”PanExim” a fost nu numai confectionatd si si folosita
de catre inculaptul V.Vremea, fiind aplicatd de catre ultimul pe actele juridice pretinse
a fi Inchieate cu SRL”Dur” de primirea bunurilor materiale pentru realizare, inculpatul
cunoscand cu certitudine ca, nu este angajat si nu reprezintd interesele
SRL”PanExim”.

Astfel, falsificarea documentelor nu poate fi suficienta pentru a constitui o parte
a infractiunii de escrocherie, dizolvindu-se in amalgamul activitdfii infractionale
legate de comiterea escrocheriei, ori motivele acestei infractiuni se exprimd in
interesul material, ndzuinta de a obtine unele avantaje patrimoniale, nazuinta de a
inlesni savarsirea unor infractiuni, etc.

Colegiul penal retine cd infractiunea a fost comisa de doud persoane, pe langa
aceasta, infractiunea a fost savarsita cu intentie directa, deoarece inculpatii, cunoscand
caracterul fals al documentului, a prevazut rezultatul faptei si a urmarit producerea
acestuia, prin prezentarea acestuia directorului F.P.C.”"DUR”.

Astfel, probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc vinovatia inculpatului,
iar temei pentru a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea
fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura penald si, in ansamblu,
coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii imputate.

Examinand probatoriul administrat, instanta de fond a considerat dovedita, in afara
dubiilor rezonabile, vina inculpatului Vremea Valentin, inclusiv, printr-o sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele.

Subsecvent, instanta de fond, raportind circumstantele de drept cu cele de fapt,
corect a remarcat cd in spetd s-a dovedit existenta laturii_obiective a infractiunii
prevazute de art. 209 alin. (2) CP (in redactia anului 1961J, astfel, desi, inculpatul
Vremea Valentin a recunoscut partial vina incriminata, din materialele cauzei rezulta




cert, ca Vremea Valentin si Cemega lurie, actionind prin intelegere prealabila, cu
scopul sustragerii bunurilor prin escrocherie in proportii mari de la firma ,,Dur”,
amplasata in or. laloveni, la 8 aprilie 1996, la indicatiile lui Cemega lurie, Vremea
Valentin s-a prezentat la firma ,,Dur”, unde s-a prezentat ca directorul S.R.L, "Pan
Exim” cu procura nr. 17 “a” din 25 aprilie 1996, precum ca eliberata de firma
, PanExim”, unde a primit pentru realizarea fara achitare prealabila conform facturii
nr.32, 2040 sticle de bere , Ursus” cu costul de 6528 lei, cit si 1200 sticle de
sampanie cu costul de 8160 lei, iar in total bunuri in suma de 14688 lei, pentru ce
Vremea V. a aplicat pe factura stampila falsa a firmei "Pan Exim” care era
transmisa lui de catre Cemega Ilu. Pe 10 aprilie 1996 Vremea V. actiondnd la
indicatiile lui Cemega Iu. in mod analogic a primit spre realizare de la firma ,, Dur”
in baza facturii nr.35, 1960 sticle de bere ,,Ursus” cu costul de 6272 lei si 600 sticle
de sampanie cu costul de 4080 lei, iar in total bunuri in suma de 10352 lei. Inculpatii
Vremea V. §i Cemega Iu. avand scopul initial de a sustrage bunurile primite prin
excrocherie ulterior au refuzat sa se achite cu firma ,, Dur” pentru bunurile primite i
in asa mod au insugit bunuri in suma de 25040 lei, cauzdnd o dauna in proportii mari
victimei. Bunurile in cauza au fost eliberate inculpatilor Vremea V. si Cemega lu. in
baza contractului fictiv incheiat la 8 aprilie 1996 de catre conducatorul firmei ,, Dur”
1. Dogot si SRL ,, Pan Exim” semnat de catre Vremea V. cu aplicarea stampilei fictive
a acestei firme la indicatiile lui Cemega Iu.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele avocatului de achitare a inculpatului,
or in sedintd instantei de fond au fost citite depozitiile martorului Sochichiu N. care a
declarat, ca in 1996 Cernega Iurie 1-a obligat sa deschida firma ,,Pan Exim” pe numele
sau. Apoi Cemega Iu. a cerut de la el stampila firmei si alte acte si ulterior el cu
Vremea V. a adus la un depozit bere si sampanie pe care ulterior a dus-o la alt depozit.
Pentru aceasta afacere Cernega Iu. i-au promis 200 dolari SUA, insa ulterior nu i-a
achitat nimic si nici nu i-a mai intors stampila firmei. Pe Vremea V. nu l-a cunoscut si
careva stampile lui nu i-a transmis (Vol. I, f.d. 65-66).

La fel, se resping si argumentele apelantului precum ca, prima instanta si-a bazat
concluziile despre vinovatia inculpatului doar pe presupuneri or, Vremea Valentin
personal a Intocmit o procurd falsa in care a indicat date false, si tot el a folosit acesta
procurd pentru a primi de la firma ,, Dur”, bere si sampanie falsificand semnaturile in
rubrica directorului si contabilului firmei, cand a incheiat cu directorul firmei
,,DUR,, Dogot Igor un contract fictiv, ori inculpatul cunostea faptul ca el nu este
directorul si nici reprezentantul imputernicit in mod legal de catre SRT”PanExim”
pentru a actiona din numele acestei entitati.

Sub acest aspect Colegiul penal retine insasi declaratiile inculpatului care fiind
audiat la urmarirea penala a comunicat ca,, pe 8 aprilie 1996 Cernega lurie i1-a
propus ca el sa se prezinte la firma ,,Dur ” din or. laloveni ca director a SRL ,,Pan
Exim ” unde sa incheie contract si sd primeasca spre realizare bere si sampanie.
Pentru aceasta i-a recomandat sa se Tmbrace mai solid si i-a transmis stampila SRL



'Pan Exim” si alte rechizite ale acestei firme. El a cazut de acord fiindca Cernega Iurie
pentru aceasta afacere i-a promis 500 dolari SUA. Pe 08.04.1996 impreuna cu
Cernega lurie s-au deplasat cu automobilul la firma ,,Dur ”, unde Cernega lurie a
ramas in automobil, iar el a intrat In sediulfirmei ”Dur ”. S-a prezentat ca director a
SRL ,, Pan Exim ”, a Incheiat contract cu directorul firmei ”Dur” I. Dogot si in baza
vrocurii nr. 17 din 26 aprilie 1996 intocmita de eh la 08 aprilie 1996 si 10 aprilie 1996
a primi bere §i sampanie in total in suma de 25040 lei, care a fost transportatd cu
automobilulfirmei ”Dur” la depozit in or. Chisindu indicat de catre Cernega lurie, care
ulterior s-a prezentat la acest depozit si a verificat cantitatea bauturilor. Ulterior insa
Cernega Iurie a refuzat sa achite firmei ,,Dur” costul bauturilor primite si nici lui nu i-
a achitat 500 dolari SUA pentru aceasta afacere. Nu a participat la realizarea acestor
bunuri, deoarece a plecat peste hotare. Vina In comiterea infractiunilor prevazute de
art. ort. 122 al. III, 209 al. II CP. (Redactia Legii 1961) o recunoaste partial ( Voi 1, fd
175-178). ” respectiv nu recunoaste partea ce tine de realizarea marfii luate, marfa
care a fost luata de Cernega 1. de la depozit. ’Depozitii analogice a depus Vremea V.
si in cadrul confruntarii cu Cernega Iurie in cadrul urmaririi penale (Voi. 1, fd. 163-
163).

Colegiul penal retine cd vinovatia ultimului se mai dovedeste si prin procura din
08.04.1996 nr. 17 intocmita de Vremea Valentin pentru a primii marfa din numele
firmei ”Pan Exim” de la firma “Dur”, prin contractul de vinzare-cumparare din
08.04.1996 unde este indicat cd Vremea Valentin ***** a incheiat acest contract din
numele firmei SRL ”Pan Exim” cd primeste pentru realizare si achitare bere “Ursus”
si tampanie in decurs de 25 de zile, iar pentru fiecare zi in caz de neachitare plateste
amenda Tn marime de 1 %.

Vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumgiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri
la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul judecarii cauzei penale nu
s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor
reprezentantului partii vatdmate si a martorilor audiati, deoarece in cadrul urmaririi
penale si in cadrul cercetarii judecatoresti acestea au dat aceleasi declaratii consecutiv,
din care motiv Colegiul penal nu retine ca plauzibile argumentele invocate de avocatul
inculpatului precum ca, acesta urmeaza a fi achitat.

Instanta de apel va respinge si celelalte argumente expuse de catre partea apararii
in sustinerea apelului inaintat, or, Colegiul judiciar atestd ca, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti, iar
extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei i circumstantele cauzei.




Cu referire la apelul avocatului F.Margineanu, prin care se pretinde la recalificarea
actiunilor inculpatului in baza Codului penal nou, deoarece sanctiunea legii penale
este mai blanda, iar prin a doua solicitare in apel, acelasi apelant solicita achitarea
inculpatului, Colegiul penal ajunge la concluzie ca si in aceastd parte apelul nu este
intemeiat, ori recalificarea prin prisma art.10 CP, in baza legii penale noi cu efect
retroactiv, este posibila daca vinovatului urmeaza a fi aplicatd pedeapsa, iar in
prezenta cauza penald se atesta situatia juridica de expirarea termenului de prescriptie
privind tragere la raspundere penald si aplicarea pedepsei penale urmarea expirdrii
termenului de prescriptie, iar pe cale de consecinta solicitare de recalificare la art. 361
alin.(2) CP (redactia 2002) nu este intemeiata, ori caracterul penal al faptei se
determina conform legii penale existente la momentul comiterii infractiunii (aplicarea
legii penale in timp).

Cu referire la pedeapsa ce ar urma sa fie stabilitd in baza art. 209 alin. (2) CP (in
redactia anului 1961), instanta de apel noteaza ca potrivit art. 16 al Codului Penal (in
redactia anului 1961) stabilea ca prescriptia este suspendatd, daca persoana, care a
savirsit infractiunea, se sustrage de la anchetd sau judecati. In aceste cazuri prescriptia
intrd in vigoare din nou din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntirii. fnsd persoana nu poate fi trasi la rdaspundere penaldi, daci de la
data savirsirii infractiunii au trecut cincisprezece ani $i prescriptia n-a fost
intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni.

In sensul prevederilor legale mentionate supra, Colegiul Penal atesti ci
infractiunea prevazuta la art. 209 alin. (2) CP (in redactia anului 1961), de savirsirea
careia a fost gasit vinovat Vremea Valentin s-a consumat la data de 10 aprilie 1996.
Astfel din momentul sdvirsirii infractiunii si pina la data retinerii inculpatului — 05
octombrie 2021 au trecut mai mult de 15 de ani, iar prevederile din Codul Penal in
redactia anului 1961 cu modificarile si completarile ulterioare, nu a prevazut
intreruperea sau suspendarea curgerii prescriptie, in cazul in care vinovatul se
eschiveazd de la urmarirea penald sau de la judecarea cauzei penale, dupa cum este
deja stabilit de art.60 CP (redactia 2002).

Avand in vedere ca prevederile art.60 CP (2002) ce tin de suspendarea curgerii
prescriptiei sunt prevederile mai agravante pentru inculpat, prin prisma prevederilor
art. 10 CP, acestea prevederi a legii penale noi, nu au efect retroactiv si nu pot fi
aplicate situatiei inculpatului V.Vremea.

La fel, la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar confirma intreruperea
curgerii prescriptiei prin savirsirea de catre Vremea Valentin a unor noi infractiuni.

Colegiul penal remarca faptul, ca in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1)
Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care,
in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi norma, sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.




57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In consecint, reiesind din rationamentele expuse mai sus, instanta de apel il va
recunoaste vinovat pe Vremea Valentin de savirsirea infractiunii prevazute la 209 alin.
(2) CP (in redactia anului 1961), cu liberarea lui de pedeapsa penalda pe motivul
expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418, 436 Cod de Procedura
Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Filip Mérgineanu in interesele inculpatului Vremea
Valentin si apelul declarat de aparatorul Alexei Kebes in interesele inculpatului
Vremea Valentin, se admite, se caseaza partial sentinta din 15 iulie 2005 a
Judecatoriei laloveni si pronuntd in aceasta parte o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupd cum urmeaza:

Vremea Valentin ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 209 alin. (2) Cod Penal (in redactia anului 1961 cu modificarile si
completdrile ulterioare), si se libereazd de pedeapsd in legdturda cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala.

In rest sentinta din 15 iulie 2005 a Judecitoriei Ialoveni, modificatd partial prin
decizia din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in partea incadrarii actiunilor
lui Vremea Valentin conform art.190alin.(2) Cod penal (2002), ramane fara
modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinta publica la data de 11 aprilie 2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecitor: Dorin Dulghieru

Judecator: Sergiu Daguta






