Prima instanti: judecétor V. Jomiru-Niculita Dosarul nr. 2ac-593/18

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul civil s1 de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele sedintei, judecitorul Natalia Simciuc
Judecatorit Ion Turcan si Iurie Cotrutd
Grefier Marin Ursu

examindnd in sedinta de judecatd publicd, apelul declarat de SRL “"Moldovatransgaz™, in pricina civild la cererea de chemare in judecat:
depusd de SRL "Moldovatransgaz™ citre SRL “"Magic-PC” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata
impotriva hotiririi Judecitoriel Chisindu sediul Riscani din 17 aprilie 2018, prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa, -

constata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 30 mnie 2017, SRL "Moldovatransgaz™ a depus cerere de chemare in judecati citre SRL "Magic-PC™, cu privire la incasare:
prejudiciului material in suma de 19095 lei cauzat in urma accidentului rutier si cheltuielile de judecatd in marime de 572,85 let, cu titlu de taxi
de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 18 septembrie 2014 s-a produs accidentul rutier cu implicarea autoturismelor de model Dacia Duste:
ni DG MG 100 ce apartine SRL “Moldovatransgaz” si Kamaz ni C QE 295 ce apartine SRL "Magic-PC”. In rezultatul examinari
circumstantelor accidentului rutier s-a stabilit ¢d persoana vinovati in comiterea acestuia este soferul automobilului de model Kamaz -
Gatamaniuc Petru. Ca rezultat de ctre agentul constatator la 18 septembrie 2014, in privinta lui Gatamaniuc Petru a fost intentatd procedur:
contraventionald in baza art.242 Cod contraventional, findu-1 aplicatd pedeapsa contraventionald compusd din sanctiumle principale s
complementare, respectiv, amenda in marime de 40 umtit conventionale si cinei puncte penalizare. Drept urmare a accidentului produs, I
data de 19 septembrie 2014 asiguritorul CIA “Asito”SA camionului Kamaz, a fost instiintat privitor la comiterea accidentului rutier in cauza. Ir
pofida faptului dat, compania de asigurare nu si-a onorat obligatiunile contractuale previzute in contract si polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto internd si n-a achitat despigubirea de asigurare. Luind in consideratie necesitatea folosirii automobilului de model Dacic
Duster precum, reclamantul si-a reparat automobilul pe cont propriu, achitind conform facturii fiscale suma de 24095 lei. Reclamantul s-¢
adresat in instanta de judecati cu solicitarea de a incasa din contul CIA “Asito™ SA despigubirea de asigurare in sumi de 24095 le1 s
cheltuielile de judecatd in suma de 722,85 lei, insd prin hotirirea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 19 mai 2017, instanta de judecata ¢
dispus admiterea doar in parte a actiuni inaintate, cu incasarea de la CIA “Asito”SA in beneficul SRL “"Moldovatransgaz” despagubirea de
asigurare in suma de 5000 lei s1 270 lei cu titlu de tax3 de stat. Astfel, tinind cont de faptul cd SRL "Moldovatransgaz” a suportat cheltuiel de
reparare a mijlocului de transport, iar prin decizia agentului constatator vinovat de producerea accidentului rutier se face conducitoru
automobilul de model Kamaz cu n/i CQE 295, ce apartine cu drept de proprietate SRL "Magic-PC”, reclamantul a depus prezenta cerere de
chemare in judecatd privind repararea prejudiciului material de citre SRL”"Magic-PC” si recuperarea cheltuielilor de judecata.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe prevederile art.9-11, 1398, 1410, 1416 Cod civil, art.23, 27 din Legea cu privire la asigurare:
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.414-XVI din 22 decembrie 2006 si art. art.2, 4-8, 33, 94, 166, 16"
CPC.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, mvocind faptul ca prin decizia Curfii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 ¢
fost admisa cererea de apel declaratd de SRL “Moldovatransgaz”, casatd hotérirea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 19 mai 2017 §i s-¢
emis o noud hotirire, de admitere integrald a actiuni SRL “Moldovatransgaz” si incasarea de la CIA “Asito” SA in beneficiul SRI
"Moldovatransgaz” despagubirea de asigurare in marime de 24095 lei si taxa de stat in sumi de 1264,99 lei, care a fost achitatd de compani:
de asiguriri la 06 martie 2018, SRL “"Moldovatransgaz™ a depus cerere de modificare a cuantumului actiunii.

Or, tinind cont de faptul c& si-a recuperat prejudiciul material suportat §i a decizut necesitatea incasirii de la SRL “"Magic-PC” ¢
prejudiciului material cauzat In urma accidentului rutier, reclamanta SRL “"Moldovatransgaz™ a solicitat incasarea de la SRL "Magic-PC”, doa
a cheltuielilor de judecat ce constau din taxa de stat in marime de 572,85 lei, achitatd la Inaintarea cererii de chemare in judecata.

Pozifia instantei de fond:

Prin hotirdrea Judecitoriel Chisindu sediul Riscani din 17 aprilie 2018, cererea de chemare in judecatd depusi de SRL “Moldovatransgaz’
cu privire la incasarea de la SRL "Magic-PC” a taxei de stat achitati la depunerea actiunii, a fost respinsi.

Solicitarea apelantului:

La data de 15 mai 2018, SRL "Moldovatransgaz” a declarat apel impotriva hotariri Judec#toriei Chisindu sediul Riscani din 17 aprilie 2018
iar la 13 septembrie 2018 a depus apel motivat, solicitind casarea hotaririi contestate 51 emiterea unei noi hotériri de admitere a cererii privine
incasarea cheltuielilor de judecati, suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii..

In motivarea cererii de apel, s-a indicat ci respingind cerintele reclamantei privind incasarea cheltuielilor de judecatd formate din taxa de
stat, instanta de fond eronat a aplicat normele de drept material si nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzel. Astfel, temeinicia cerintelor de
incasare a taxei de stat, se confirmd prin faptul ci pentru apirarea drepturilor civile incélcate prin restabilirea situatiel anterioare incalcér
dreptului si repararea prejudicilor, SRL “Moldovatransgaz™ a fost nevoitd si se adreseze in instanta de judecatd. unde a suportat cheltuiel
suplimentare in forma de plata taxei de stat in valoarea de 572, 85 lei.

In drept, apelul a fost intemeiat pe prevederile art.23, 27 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, art. 4, art. 26, art. 357, 358, 360, 362, 364, 365 art. 445 alin.(1) lit. b) CPC.

[ SRURUVDRNY [ SRR [ DU U |DUS . — D



1 Ermernil gl de aecidarare d apelidiide.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivulu
hotéardrii, daca legea nu prevede altfel.

In acest context, avind in vedere ci dispozitivul hotérérii Judecitoriei Chisinau sediul Riscani a fost pronuntat la 17 aprilie 2018, iar cerere:
de apel a fost depusi la data de 15 mai 2018, Colegiul civil constatd ci apelul a fost declarat in termenul legal.

Argumentele pariilor in gedinfa instangei de apel:

Reprezentantul apelantei SRL "Moldovatransgaz” — Danilova Elena a sustinut cererea de apel, solicitind casarea hotriri instantei de fond s
emiterea unei noi hotrin de Incasare a cheltuielilor suportate pentru achitarea taxei de stat.

Reprezentantul intimatei SRL *Magic-PC”, la sedinta de judecatd nu s-a prezentat si nu a inaintat careva cererl sau demersuri, des
procedura de citare legald despre procedura examinirii cauzei in ordine de apel, fost respectata.

In acest context, Colegiul civil retine ci, in temeiul art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedinti de judecati a apelantului sau intimatului
a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul. data si ora sedinte1, nu impiedicd judecare:
apelului. Instanta insi este in drept sd amdne sedinta daci va constata ci neprezentarea este motivata.

Aprecierea instantet de apel:

Ascultind reprezentantul apelantei, analizind legalitatea s1 temeinicia hotariri atacate, prin prisma materialelor din dosar in raport o
prevederile legislatiei In vigoare, instanta considerd ci apelul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respms din urmdtoarele considerente.

Potrivit art.373 alin.(1) CPC, instanta de apel verificd, in limitele cerer de apel ale referintelor si obiectilor inaintate, legalitatea s
temeinicia hotfrini atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima mstanta, iar potrivit alin.(2) a
aceluiasi articol, in limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum §
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar ir
instantd de apel de citre participantii la proces.

Conform art.385 alin.(1) Lt.a) CPC, instanta de apel, dupd ce judecd apelul, este in drept s3 respingd apelul s1 s3 mentind hotirirea prime
instante.

Dupi cum rezultd din materialele dosarului, la 18 septembrie 2014 s-a produs accidentul rutier cu implicarea autoturismelor de model Daci:
Duster n'f DG MG 100 ce apartine SRL "Moldovatransgaz” s1 Kamaz n/f C QE 295 ce apartine SRL "Magic-PC”, in rezultatul ciruia
persoana vinovata a fost recunoscut soferul automobilului de model Kamaz - Gatamaniuc Petru.

In vederea recuperarii prejudiciului adus, la data de 19 septembric 2014, SRL "Moldovatransgaz” i-a comunicat asiguritorului camionulu
Kamaz - CIA "Asito”SA, despre comiterea accidentului rutier in cauza.

In urma faptului ci compania de asigurare nu si-a onorat obligatiunile contractuale previzute in contractul si polita de asigurare obligatoric
de rispundere civild auto internd $i n-a achitat despagubirea de asigurare, SRL “Moldovatransgaz™ si-a reparat automobilul pe cont propriu, §
respectiv, s-a adresat in mstanta de judecatd cu cerere de chemare In judecati cdtre CIA "Asito” SA privind incasarea despigubirn de asigurare
in sumi de 24095 lei si a cheltuiclilor de judecati in suma de 722,85 lei.

Prin hotirirea Judecitoriei Chisindu sedml Riscani din 19 mai 2017, instanta de judecatd a dispus incasarea de la CIA "Asito™SA ir
beneficiul SRL “Moldovatransgaz” despagubirea de asigurare in suma de 5000 lei 1 270 lei cu tithu de taxa de stat.

Invocind cd a suportat cheltuieli de reparare a bunului mobil cu mult mai mult, iar prin hotarirea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 1¢
mai 2017 acestea au fost recuperate doar partial, la data de 30 tunic 2017, SRL "Moldovatransgaz™ a depus in instanta de judecatd, prezent:
cerere de chemare in judecatd citre SRL "Magic-PC” cu privire la incasarea sumei de 19095 lei cu titlul de prejudiciu material (adica :
diferentei neachitate de compania de asigurare) $1 572,85 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Ulterior, prin decizia Curtnn de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, a fost casatd hotirirea Judecatoriel Chigindu sediul Riscani din 19 ma
2017 si s-a emis o noud hotirire, de admitere integrald a actiunii SRL "Moldovatransgaz™ i incasarea de la CIA “Asito™ SA despagubirea de
asigurare in marime de 24095 lei i taxa de stat in suma de 1264.99 lei.

Astfel, la data de 19 decembrie 2017 (£.d.39-41)., SRL “Moldovatransgaz™ si-a concretizat cerintele din actiune, solicitind incasarea dir
contul SRL “Magic-PC”, doar a cheltuicllor de judecati, formate din taxa de stat in marime de 572.85 lei, achitatd la inaintarea cererii de
chemare in judecata.

Prin hotirdrea Judecitoriel Chisindu sediul Riscani din 17 aprilie 2018, cererea de chemare in judecatd depusi de SRL “Moldovatransgaz’
cu privire la incasarea de la SRL "Magic-PC” a cheltuielilor suportate pentru achitarea taxei de stat, a fost respinsa.

Instanta de apel considera ci hotarirea sus-mentionati este legala si intemeiat, din urmatoarele considerente.

In materie de drept instanta de apel mentioneaza ci potrivit prevederilor art.94 alin.(1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea care :
pierdut procesul s pliteasca, la cerere, parfi care a avut cistig de cauzi cheltuiclile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisi
parfial, acestuia 1 se compenseaza cheltuiclile de judecatd proportional partii admise din pretenti, iar piritului — proportional partii respinse dir
pretentiile reclamantului.

Colegiul civil atentioneaza ci pretentia privind incasarea cheltuiclilor de judecati, de fapt este o cerintd subsidiard pretentillor principale, ia
prin prisma prevederilor legale enuntate supra, legiuitorul a specificat expres cazurile cind cheltuiclile de judecatd urmeaza a fi compensate de
citre partea care a pierdut procesul.

La caz, precum reiese din circumstantele pricinil, instanta de apel retine ci, mitial SRL “"Moldovatransgaz” a depus cerere de chemare ir
judecatd citre SRL “Magic-PC” privind incasarea sumei de 19095 lei cu titlul de prejudiciu material si 572,85 lei cu tithn de taxd de sta
achitatd la depunerea cererii de chemare in judecati, Insi pe parcurs reclamantul/apelant si-a modificat cerintele, solicitind incasarea doar ¢
taxei de stat achitati la intentarea prezentei actiuni, confirmati prin ordinul de plati nr.2904 din 14 munie 2017.

Prin urmare, instanta de apel apreciazi ca fiind intemeiati concluzia instantei de fond privind respingerea cererii de chemare in judecata, or
in circumstantele In care reclamantul/apelant a exclus din cerintele sale, pretentia privind incasarea despagubirii pentru prejudiciul material
aceastd sumd fiind incasati integral din contul asigurdtorului CIA “Asito” SA, printr-o hotarire irevocabild in alt litigiu, in prezentul litigin SRT
"Moldovatransgaz” nu a avut cistig de cauza, astfel piritul/intimat SRT. “Magic-PC” nu poate fi considerat ca partea care a pierdut procesul, ia
ca consecintd, pretentia privind Incasarea cheltuiclilor de judecati din contul acestuia, este neargumentati si lipsiti de temei juridic.

Mai mult ca atit, in conformitate cu legea nr.1216 din 03 decembrie 1992, taxa de stat este suma perceputd de citre organcle de stat
imputernicite special pentru acest fapt, de la persoanele fizice § juridice, in ale ciror interese sint exercitate actiuni sau eliberate documente de
importantd juridicd. Scopul achitirii taxei de stat in cadrul procesului civil este de a compensa partial statului cheltuiclile pentru asigurare:
activititii instantelor judecatoresti.

Totodatd, in acceptiunea normelor legale relevante achitirii taxei de stat, aceasta latur a procedurii depunerii actiunii in judecata, are drep
scop si ordonarea adresarilor cu rea-credintd in mnstanta, intrucit povara suportiri cheltuielilor de judecata cade pe seama pirtii care a pierdu
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Tn aceasti ordine de ider Coleoml c1vil considerd 03 la fnaintarea actmnit in canzid maodificatd ne narcurs dar @1 la deniinerea cererin de ane



B T T L T

cu argumentdrile referitoare cheltuielilor de judecatd, SRL “Moldovatransgaz™ nu a tinut cont de normele legale.

Or, in circumstantele In care actiunea inaintat citre CIA “Asito” SA cu privire la Incasarea despdgubirii de asigurare, nu a fost solutionati
printr-o hotdrire defimitivd, ficind abuz de drepturile sale, SRL "Moldovatransgaz” a actionat paralel fatd de SRL “Magic-PC” cu cererc
privind Incasarea prejudiciului cauzat prin acelasi accident rutier, suportind ca consecinti, cheltuiclile aferente procedurii depunerti cererii de
chemare in judecati, pe propria raspundere.

Instanta de apel mai mentioneazi ci potrivit art.372 alin.(1) CPC, partile s alti participanti la proces au dreptul si prezinte noi probe daci
au fost in imposibilitatea s o faca la examinarea pricinii in primA instant, iar potrivit art.373 alin. alin. (1) si (2) CPC, mstanta de apel verifica
in lmitele cererii de apel. ale referintelor §1 obiectilor Inaintate, legalitatea §i temeinicia hotdriri atacate in ceea ce priveste constatare:
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; in cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, mstanta ds
apel se pronuntd in fond, numai in tememul celor invocate in prima instanta.

Cu toate acestea, careva argumente sau dovezi noi dar care au importantd pentru solutionarea pricinil dar care nu au fost elucidate s
constatate in prima instant3, nu au fost indicate si prezentate la declararea cererii de apel, or, apelantul s-a limitat doar la cXpuncrea asupr:
prevederilor normelor de drcpt procedural in sensul recuperarii cheltuiclilor de judecata, cu caracterizarea negativi a concluziilor primei mnstant
din hotirirea contestati, far a face o concluzie relevant3.

Astfel, lnind in consideratie faptul ci hotarirea primei instante este Intemeiatd si legala, bazatd pe cercetarca multiaspectuald, completd
nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cilauzindu-se de lege. iar argumcntelc invocate i
cererea de apel sunt neintemeiate, instanta de apel ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat si a mentine hotérirea primei instante.

In conformitate cu art.385 alin.(1) Lt.a), art. 390, 394, 434, 436 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Ape
Chisindu -

decide:
Se respinge apelul declarat de SRL “"Moldovatransgaz™.
Se mentine hotirirea Judecitoriei Chisindu sediul Riscani din 17 apriliec 2018, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusi de
SRL "Moldovatransgaz” citre SRL “"Magic-PC” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecat.
Decizia este definitivad din momentul pronuntirii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la dat:
comunicarii deciziei mtegrale.

Presedintele sedintei, judecitorul Natalia Simciuc

Tudecatori Tor
Turcan

Turie Cotruta



