Dosarul nr.4r-2352/19 Judecatoria Chisinau (sediul

Ciocana)
4-19104279-02-4r-15082019 Judecatorul Sandu Alexandru
DECIZIE
(dispozitiv)
23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Gafton Alexandru
Judecatorii: Morozan Ghenadie si Diaconu
Mihail

Cu participarea:
Avocatului Danilescu Victor

judecand in sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de
administratorul SRL ,,Megavil Grup”, Sorbalo Liviu, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 24.07.2019, in cauza contraventionald in privinta SRL
wMegavil Grup” de comiterea contraventiei prevazute de art.197 alin.(5) Cod
contraventional.

Conducandu-se de prevederile art.473 alin.(1) pct2) lit. c), 474 Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de administratorul SRL ,,Megavil Grup”, Sorbalo Liviu,
caseaza integral Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 24.07.2019, in cauza
contraventionala in privinta SRL ,,Megavil Grup” de comitere a contraventiei
prevazute de art.197 alin.(5) Cod contraventional, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
prima instanta, de catre un alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Gafton Alexandru



Judecatorii Morozan Ghenadie

Diaconu Mihail

Dosarul nr.4r-2352/19 Judecitoria Chisinau (sediul

Ciocana)

4-19104279-02-4r-15082019 Judecatorul Sandu Alexandru
DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Gafton Alexandru
Judecatorii: Morozan Ghenadie si Diaconu
Mihail

Cu participarea:
Avocatului Danilescu Victor

judecand in sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de
administratorul SRL ,,Megavil Grup”, Sorbalo Liviu, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 24.07.2019, in cauza contraventionald in privinta SRL
wMegavil Grup” de comiterea contraventiei prevazute de art.197 alin.(5) Cod
contraventional.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: in procedura instantei de
fond, din 19.06.2019 pana la 24.07.2019; in Curtea de Apel Chisindu din 15.08.2019
pana la 23.10.2019.

Procedura de citare legal executata.



Avocatul Danilescu Victor a sustinut motivele recursului si a solicitat admiterea
acestuia 1n sensul formulat.

Agentul constatator, fiind citat legal, in sedintd nu s-a prezentat din motive
necunoscute, instanta in temeiul art.471 alin.(2) Cod contraventional, a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

A CONSTATAT:

1. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. ANTA 01007580 din
30.05.2019, intocmit in baza art.197 alin.(5) Cod contraventional, s-a retinut ca, la
01.04.2019, ora 12:10, pe traseul R-14, km 10, Balti — Straseni, SRL ,,Megavil Grup”
a admis iesirea in cursd a conducatorului auto Galonca Ion care se afla la volanul
automobilului pentru efectuarea transportului de marfuri in cont propriu, fara a detine
actele permisive si neavand certificat de competentd profesionala valabil, ignorand
prevederile art.61 lit. ¢) din Codul transporturilor rutier.

2. Prin decizia agentului constatator, SRL ,,Megavil Grup” a fost sanctionata cu
amenda in marime de 220 unitati conventionale, echivalentul a 11000 lei.

3. Nefiind de acord cu actele emise de agentul constatator, SRL ,,Megavil Grup”
la 17.06.2019 a depus contestatie Tmpotriva deciziei agentului constatator ANTA,
Flocos Dumitru, din 30.05.2019.

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 24.07.2019,
contestatia depusa de SRL ,,Megavil Grup” s-a respins ca nefondata.

5. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, administratorul SRL ,,Megavil
Grup”, Sorbalo Liviu, a declarat recurs in termenul legal, prin care solicitd admiterea
recursului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 24.07.2019, cu
admiterea contestatiei in sensul formulat.

6. In motivarea recursului a indicat ca, conditia privind competenta profesionala a
intreprinderii se considera a fi indeplinitd dacd managerul de transport rutier al
acesteia este titular al unui certificat de competenta profesionald eliberat in conditiile
art. 43, care prevede, ca pentru a practica activitatea de manager de transport rutier in
transportul rutier contra cost, persoana solicitanta trebuie sa indeplineascd urmatoarele
conditii:sa detina certificat de competentd profesionald, valabil; sd facd dovada ca este
angajat al operatorului de transport rutier.

Recurentul mentioneaza cd, SRL ,,Megavil Grup”, nu este operator de transport
rutier, respectiv nu este obligat prin careva prevederi legala sa aiba manager de



transport, care si detina certificat de competentd profesionala. intreprinderea SRL
»Megavil Grup" are ca gen de activitate: comert cu ridicata si cu amdnuntul a
produselor alimentare, iar in vederea exercitarii sarcinilor de baza, compania
distribuie marfa proprie, cu unitatile de transport pe care le detine cu drept de
proprietate, respectiv transportarea marfii de cdtre SRL ,,Megavil Grup”, conform
prevederilor Codului de transport rutier art.art.4 lit. b), 5-1, se califica, ca transport in
interes propriu, adica, operatiune de transport rutier efectuatd in scopuri necomerciale
si nonprofit de o persoana fizica sau juridica.

Mai mentioneaza ca, la capitolul 5 a Codului transporturilor rutiere art.43-45,
legiuitorul reglementeazd modalitatea de atestare profesionald a managerilor de
transport rutier si a conducatorilor auto, care exclusiv se referd doar la activitatea de
transport rutier contra cost si respectiv nici intr-un fel nu reglementeaza atestarea
profesionala 1n sfera transportului rutier pe cont propriu. Astfel, urmarind logica
juridicd 1n Capitolului 5, pentru efectuarea transportului rutier de marfuri in cont
propriu, nu este necesar detinerea de catre conducdtorul auto a certificatului de
competenta.

Considera ca agentul costator a Agentiei Nationale Transport Auto, a constatat o
pretinsa contraventie si a sanctionat Intreprinderea SRL ,,Megavil Grup”, pentru faptul
ca soferul Intreprinderii Ion Galonca, efectueaza transport in cont propriu fara actele
permisive, adica certificat de competentd, fapt care nu este prevazut in Codul
transportului rutier, actul normativ prevede aceastd obligatie doar pentru operatorii de
transport, care efectueaza transport contra cost.

7. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd in raport cu argumentele recursurilor declarate, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca recursul este fondat si urmeaza a fi admis, cu remiterea cauzei
la rejudecare, din urmatoarele considerente.

8. In conformitate cu prevederile art.473 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod contraventional,
dupd examinarea recursului, instanta de recurs admite recursul, casand hotararea
atacata, partial sau integral, si dispune rejudecarea cauzei In prima instantd dacd este
necesard administrarea de probe suplimentare, daca a constatat incalcari ale normelor
de procedura privind formarea completului instantei de judecatd, privind citarea
obligatorie a partilor, privind respectarea dreptului la aparare si a dreptului la
interpret, precum si daca a constatat incélcari ale prevederilor art.33-35 din Codul de
procedura penala aplicate corespunzator.

9. Analizand situatia de fapt a cauzelor Ziliberberg contra Moldovei, hotarare din
01.02.2005, §35 si Anghel contra Romaniei, hotardre din 04.10.2007, §52, Curtea



Europeana a Drepturilor Omului a notat c¢a in aceste spete predomina elementele care
sugereazd cd a fost vorba de acuzatii penale. Astfel, in materie contraventionald au
fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale, printre care si
prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art.6 §2 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

10. In fapt, reiesind din materialele cauzei s-a constatat ci, Prin procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. ANTA 01007580 din 30.05.2019, intocmit in baza
art.197 alin.(5) Cod contraventional, s-a retinut ca, la 01.04.2019, ora 12:10, pe traseul
R-14, km 10, Balti — Straseni, SRL ,Megavil Grup” a admis iesirea in cursd a
conducdtorului auto Galonca Ion care se afla la volanul automobilului pentru
efectuarea transportului de marfuri in cont propriu, fard a detine actele permisive si
neavand certificat de competenta profesionala valabil, ignorand prevederile art.61 lit.
¢) din Codul transporturilor rutier.

11. Prin decizia agentului constatator, SRL ,,Megavil Grup” a fost sanctionata cu
amenda in marime de 220 unitati conventionale, echivalentul a 11000 lei.

12. In spetd, Colegiul considera ci, agentul constatator la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie nu a clarificat pe deplin imprejurarile cauzei obiectiv
st 1-a imputat SRL ,,Megavil Grup” comiterea contraventiei prevdzute de art.197
alin.(5) Cod contraventional, in lipsa probelor pertinente si concludente, cauza fiind
examinatd incomplet, nefiind stabilit prin probe certe si suficiente faptul ca in
actiunile acestuia sunt prezente elementele contraventiei respective.

13. 1In aceasta ordine de idei, Colegiul penal subliniazi ca, desi procesul-verbal
cu privire la contraventie este un act administrativ care emand de la o autoritate
publicd dotatd cu competenta de a constata faptele contraventionale si se bucurd de
prezumtia de legalitate, de autenticitate si de veridicitate, sanctionarea
contraventionala a persoanei trebuie sa fie sustinutd prin probe substantiale, din care
ar rezulta componenta de contraventie.

14. Art.197 alin.(5) Cod contraventional stabileste sanctiunea pentru efectuarea
transportului rutier de persoane si/sau marfuri fara a detine actele permisive si/sau
documentele de transport specifice tipului de transport rutier efectuat, prevazute, dupa
caz, la art.58-62, 70, 72, 73, 76, 78 si1 83 din Codul transporturilor rutiere.

15. 1In spetd, se atestd cd agentul constatator i-a imputat faptuitorului incalcarea
prevederilor art.61 lit. ¢) din Codul transporturilor rutiere, care prescrise ca, pentru a
efectua transport rutier de marfuri in cont propriu intreprinderea si/sau conducatorul
auto trebuie sa detind la bordul vehiculului rutier certificatul de competenta



profesionala al conducatorului auto, valabil, pentru transport rutier de marfuri in trafic
national si/sau international, dupa caz.

16. Prin urmare, cercetdnd procesul verbal cu privire la contraventie si lecturand
hotararea instantei de fond, se atestd ca nu a fost facuta nici o referire la prevederi
legale pertinente care ar obliga in spetd SRL ,,Megavil Grup” sa efectueze transport de
marfuri cu soferi care detin certificat de competentd profesionala.

17. 1In speti, la materialele cauzei nu sunt anexate probe certe si pertinente care
ar confirma invinuirea adusa faptuitorului, ori, simpla indicare a faptelor date in
procesul-verbal cu privire la contraventie, nu poate constitui temei de sanctionare a
persoanei.

18. Astfel, reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal confirma alegatiile
recurentului, precum cd, SRL ,,Megavil Grup” nu este operator de transport rutier,
respectiv nu este obligat sa aibd un manager de transport care sa detina certificat de
competentd profesionald, insdsi agentul constatator in cadrul cercetarii cauzei
contraventionale, nu a stabilit acest aspect, in coroborare cu cerintele legii.

19. In conformitate cu jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instantele de judecatd sunt obligate s demonstreze vinovatia inculpatului
prin adoptarea unor solutii motivate. Lipsa motivelor reprezinta o incalcare a dreptului
la un proces echitabil, in cazul in care instantele judecatoresti nationale se abtin de a
da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fard a-1 oferi partii
care le-a formulat posibilitatea de a sti daca o anumitad sustinere a fost neglijata sau
respinsa, acest fapt va fi considerat o Incalcare a dreptului la un proces echitabil (Ruiz
Torija v. Spania, 09.12.1994, §29; Papon v. Franta (nr.2), dec., 15.12.2001; Boldea
v. Romdnia, 15.02.2007, §30).

20. In concluzie, solutia instantei de fond este una pripiti, nefiind elucidate pe
deplin toate aspectele cauzei deduse judecatii, la baza invinuirii aduse SRL ,,Megavil
Grup” fiind puse exclusiv argumentele acuzarii, farda a se da vreo apreciere
argumentelor apararii.

21. In aceste circumstante se denota faptul ca instanta nu a examinat complet si
obiectiv cauza contraventionald data, iar la emiterea hotdrarii nu a dat deplina
importantd prevederilor art.462 alin.(4) Cod contraventional.

22. Exigentele CEDO obliga instantele judecatoresti sd-si motiveze hotararile
(hotararea CtEDO Oferta Plus versus Moldova). Orice persoana are dreptul la o
hotarare judecatoreascad motivatd, Tnsa nu este obligatoriu ca hotdrarea sa contina
raspunsuri amanuntite cu privire la fiecare argument (hotardarea CtEDO Hiro Balani
versus Spania). Totusi, ea trebuie sa fie suficient de detaliatd in ceea ce priveste toate



chestiunile necesare astfel incat sa fie oferita informatia de care este nevoie pentru a fi
exercitat pe deplin dreptul de a contesta hotararea (hotardrea CtEDO
Hadjianastassiou versus Grecia). Daca o declaratie este fundamentald pentru
rezultatul cauzei, instanta judecdtoreasca trebuie, In mod special, sa se refere la ea in
hotarare (hotararea CtEDO Hiro Balani versus Spania).

23. Se apreciazd ca instanta de fond mu a facut o analizd ampld si
multiaspectuald a materialelor cauzei, nu a tinut cont de cerintele art.457-458 Cod
contraventional care prevad examinarea cauzei contraventionale sub toate aspectele,
complet si obiectiv, clarificaind circumstantele ce au importantd pentru solutionarea
justa a cauzei.

24. Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele
contraventionale pot intra in domeniul penal, in sensul autonom european. Astfel, in
materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei
penale.

25. Potrivit prevederilor art.458 alin.(1) Cod contraventional, examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligatd sa determine: a) caracterul veridic
al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional
al faptei; c) vinovdtia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; €) necesitatea
sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte
importante pentru solutionarea justa a cauzeli.

26. Se subliniaza ca, CtEDO, in speta Luka contra Romaniei a evidentiat ca art.6
implica faptul cd deciziile instantelor trebuie sa precizeze in mod suficient motivele pe
care se intemeiaza, astfel incat sa arate cd partile au fost ascultate si sa garanteze
posibilitatea unui control public al administrarii justitiei. Altfel spus, art.6 11 atribuie
»instantei” obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si
probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora si fara a fi
inteleasd ca implicand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, , pct.19-20, pct.59 si 61). Curtea evidentiaza ca trebuie sa se
tind seama de relevanta si incidenta argumentului sau motivului cu privire la care
instanta nu s-a pronuntat la incheierea cauzei (Jahnke si Lenoble impotriva Frantei
(dec.), nr.40490/98 si Dima impotriva Romdniei, 16 noiembrie 2000).

27. Din interpretarea art.6 al CEDO, pronuntarea de catre instantele judecatoresti
a unor hotdrari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un
proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune



in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor
invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora.

28. In consecinti, Colegiul penal a retinut ca instanta de fond a examinat cauza
in mod superficial si unilateral, fard a da o apreciere obiectivd probelor din dosar,
adica prezentei sau lipsei probelor anexate la materialele cauzei pentru confirmarea
vinovatiei contravenientului.

29. 1n jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ci
astfel de prezumtii sunt admisibile doar Tn masura in care sunt rezonabile, nu prezuma
lucruri dificile sau imposibil de probat si pot fi rasturnate de catre persoana interesata
(Salabiaku v. Franta, 07.10.1998, §27).

30. Prin urmare, rezultd ca in hotarare nu sunt analizate probele pe care instanta
isi intemeiaza solutia, nu s-a facut o analiza multilaterala si coerentd a tuturor probelor
din materialul contraventional prezentat, legdtura intre ele, nefiind motivata concluzia
instantei In ce priveste acceptarea unor probe, si respectiv, respingerea altora.

31. Aceste fapte constituie o neglijare a prevederilor art.6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, intrucat, Conventia impune obligatia oricarei
instante de a indica suficient de clar motivele pe care s-a sprijinit. Aceasta exigenta,
care contribuie la garantarea respectarii principiului bunei administrari a justitiei, nu
poate fi Intotdeauna inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat pentru
fiecare argument al partilor. Instantele nationale sunt obligate sd-si motiveze deciziile,
ceea ce nu poate fi Inteles ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument, dar ca
o obligatie de a se pronunta asupra problemelor cele mai importante ridicate in speta
(a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija si Hiro Balani impotriva Spaniei,
hotararea din 09.12.1994, sau Grigore Vlasia Vasilescu impotriva Romdniei,
hotararea din 06.06.2006).

32. Elucidarea tuturor Tmprejurdrilor mentionate are o mare importantd la
examinarea corectd a cauzei, ceea ce instanta de judecatd nu a efectuat, prin ce au fost
ignorate normele dreptului procedural si dreptul la un proces echitabil, care neaparat
serveste drept temei pentru anularea hotararii atacate si remiterea cauzei la o noud
examinare, in aceiasi judecatorie, in alt complet de judecata.

33. Asadar, instanta de fond nu a examinat cauza sub toate aspectele, Tn mod
complet si obiectiv, fara a clarifica circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei, fiind necesard administrarea de probe suplimentare, astfel
ca, Colegiul penal admite cererea de recurs, caseazd hotararea contestata si dispune
rejudecarea cauzei in prima instanta, de catre un alt complet de judecata.



34. Conducandu-se de prevederile art.473 alin.(1) pct.2) lit. c), 474 Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de administratorul SRL ,,Megavil Grup”, Sorbalo Liviu,
caseazd integral Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 24.07.2019, in cauza
contraventionala in privinta SRL ,,Megavil Grup” de comitere a contraventiei
prevazute de art.197 alin.(5) Cod contraventional, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
prima instanta, de catre un alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Gafton Alexandru
Judecatorii Morozan Ghenadie

Diaconu Mihail



