Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Petru Paun
Dosar nr. 1a-1577/23

1-22000592-02-1a-25092023
DECIZIE

in numele Legii

25 octombrie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru Spoiala
Judecatori Denis Babalau si Silvia Girbu
Grefier Daniela Papuc

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Casir
Avocatului Viadimir Marii

judecand in sedinta publica in ordine de apel, apelul avocatului Ion Proca, in
interesele inculpatului Grigorii Maxim, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 02 august 2023, in cauza penala privindu-i pe:

Grigorii Maxim ***** niscut la ***** originar in r-
nul Grigoriopol, s. *****  domiciliat in r-nul Orhei, sat.
JrExExEk - moldovean, studii medii speciale, casatorit, un copil
minor la intretinere, supus militar, neangajat in campul muncii,
fara grad de invaliditate, fard antecedente penale,

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal.

Termenii de examinare a cauzei:

In instanta de fond: 04.01.2022 - 02.08.2023;
In instanta de apel: 25.09.2023 - 25.10.2023.
Procedura de citare legal efectuata.

Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATAT:



Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 august
2023, Grigorii Maxim ***** nascut la ***** a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal, aplicandu-i
in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an
si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis. Termenul
executarii pedepsei de calculat din momentul retinerii. S-a aplicat fata de Grigorii
Maxim ***** pgscut la ***** masura preventiva — arestul preventiv. Actiunea
civila in procesul penal 1naintatd de catre Dinul Dumitru impotriva lui Grigorii
Maxim, s-a admis in principiu, Tnsd asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
urmand sa hotdrasca instanta in ordine civila.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, Grigorii Maxim ***** g 27 septembrie 2020, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, manifestind un
comportament dolosiv in privinta naturii obiectului, in timp ce se afla pe adresa
mun. Chisindu, str. Bucuriei 1/1, sub pretextul vanzarii si ulterioarei instituiri a
dreptului de proprietate asupra automobilului de model ,,Hyundai Accent”, anul
fabricarii 2007, caroseria NLHCM41VP772046073 cu n/i SPK 325, a dobandit de
la cet. Dinul Dumitru, mijloace financiare in suma de 2 500 euro, care conform
cursului oficial al BNM constituie 48 815 lei MDL, tainuind faptul ca asupra
automobilului a fost instituit gajul, pentru a garanta restituirea unui Imprumut in
suma de 2 871.56 USD, care la 23 septembrie 2020, conform cursului oficial al
BNM constituie 47 853.11 lei MDL, de la organizatia de creditare nebancara
,Credit Rapid” SRL. Ulterior, la 24 septembrie 2021, cet. Dinul Dumitru, s-a
prezentat pentru inmatricularea automobilului de model ,,Hyundai Accent”, pe str.
Cucorilor 14, mun. Chisindu, unde a fost informat de catre autoritdti despre
imposibilitatea inmatricularii automobilului mentionat din motivul grevarii
acestuia.

Solicitarile apelantului:

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Proca lon, in
interesele inculpatului Grigorii Maxim, a depus apel Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 august 2023, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a lui Grigorii Maxim conform art. 390 alin. (1), CPP. Suspendarea
executarii pedepsei de catre Grigorii Maxim.

4. In motivarea apelului avocatul a indicat ci nu este de acord cu
sentinta, o considera neintemeiata si nemotivatd, asa cum exista divergente intre
probe, instanta de fond, fard a aprecia toate circumstantele cauzei, si-a motivat
gresit solutia de condamnare in privinta lui Grigorii Maxim. Astfel, in
argumentarea solutiei, date de prima instantd aceasta a apreciat unilateral probele



administrate la dosar, acordand o valoare primara declaratiilor partii vatamate in
detrimentul probelor administrate de partea apararii, fara a aduce argumente
plauzibile de respingere a valorii probatorii a acestor probe, condamnandu-1
neintemeiat pe Grigorii Maxim.

5. Faptele indicate in sentintd nu-si gasesc confirmarea nici 1In
declaratiile martorului, si anume cet. Gasan Igor, care este parte cointeresata sa
ofere anumite declaratii, asa cum este prietenul presupusei victime, din acest
considerent se pun la indoiala veridicitatea declaratiilor oferite de acesta.

6. Apadrarea considera cd organul de ancheta nu a administrat probe care
sd rastoarne circumstantele descrise de invinuit si sa demonstreze fapta
inculpatului precum acesta a actionat ilicit in raport cu cet. Dinul Dumitru, iar
singurele declaratii care invinovatesc inculpatul sunt cele ale partii vatamate,
invinuirea bazandu-se doar pe aceste probe.

7. Apdrarea considera ca actiunile cet. Grigorii Maxim nu intrunesc
componenta infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) CP, or, intre Grigorii Maxim
si Dinul Dumitru existd raporturi juridice civile, fapt care atrage achitarea
inculpatului, asa cum prevede art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala.
Indica, ca intre parti au existat relatii civile, nefiind dovedita latura obiectiva si
subiectivd a infractiunii de escrocherie, iar litigiile dintre acestea urmau a fi
solutionate intr-un proces civil.

8. Avocatul mentioneaza ca cet. Dinul Dumitru trebuia sa se adreseze in
instanta pe aspectul civil pentru repararea prejudiciului material si moral in cazul
in care i-a fost incalcat un drept, ori urma sd solicite rezilierea contractului de
vanzare- cumparare in conformitate cu prevederile Codului Civil, iar plangerea sa
pe latura penald este una neintemeiata si nejustificata. Materialele cauzei denota ca
intre inculpat si victimd urma sa fie incheiat un contract de vanzare-cumparare,
dupa ce victima, adica Dinul Dumitru, restituia datoria in marime de 1000 euro,
dupa care Grigorii Maxim, urma sa scoatd automobilul din gaj, fapt ce determina
ca intre partea vatamata si inculpat au avut loc relatii civile, care si urmeaza a fi
solutionate conform legislatiei civile.

9. Totodatd, in speta, nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie, prevazutd de art. 190 Cod penal, actiunea inculpatului,
neintrunind elementele infractiunii incriminate.

10. La fel, materialele cauzei denotd, cd Grigorii Maxim la momentul
primirii banilor de la partea vatdmata nu a urmarit scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sd nu-si execute angajamentul asumat, dar mai mult ca atat inculpatul a
intocmit o procurd victimei ca aceasta sa poatd folosi automobilul, pana va achita
suma integral si va putea Inregistra autovehiculul pe numele sau.

11.  Un alt aspect este lipsa dovezilor directe, or, in materialele cauzei nu
este indicata nicio proba concreta care ar dovedi prezenta martorului la Statia Peco



unde a avut loc prima Intrevedere intre victima si inculpat. Prezenta cet. Gasan Igor
in momentul prezentdrii automobilului ridicd semne de intrebare, asa cum a
declarat anterior inculpatul ca s-a intalnit la propunerea cet. Dinul Dumitru pe str.
Studentilor mun. Chisindu, la benzindria ,Lukoil” pentru prezentarea
automobilului, la fata locului fiind prezent doar ultimul si Grigorii Maxim, iar alte
persoane terte nu au fost prezente.

12.  Astfel, se poate deduce cd declaratiile cet. Gasan Igor trezesc
suspiciuni §i induc in eroare intregul proces de judecata.

13.  Declaratiile martorului Gasan Igor si a partii vatdimate Dinul Dumitru,
nu pot fi luate in consideratie, instanta de fond a comis o eroare grava de fapt, prin
care a pus la baza condamnarii inculpatului declaratiile martorului Gasan Igor,
fiind omisa confruntarea dintre inculpat si martor, confom prevederilor Codului de
procedurd penala.

14. Un alt aspect ce demonstreaza nevinovatia cet. Grigorii Maxim este
faptul cd acesta de la bun inceput nu a ascuns cda automobilul este grevat.
Mentioneaza ca cet. Grigorii Maxim nu i-a instrdinat bunul lui cet. Dinul Dumitru,
fara a-l instiinta despre faptul ca automobilul este grevat, ba mai mult inculpatul
chiar a venit cu propunerea sa-1 procure, precum ca sa-i achite mai intdi 2 500 euro,
iar timp de un an inca 1 000 euro, iar intelegerea era ca dupd ce 1i restituie datoria
mentionatd, Grigorii Maxim urma sd scoatd automobilul din gaj ca apoi Dinul
Dumitru sa-1 poata inregistra pe el. Grigore Maxim si-a onorat angajament de a-si
scoate automobilul din gaj chiar daca nu a fost restituita datoria de 1000 euro.

15. Urmare se poate concluziona ca ilicit a actionat victima cet. Dinul
Dumitru, care prin declaratiile sale a dus in eroare pe Grigorii Maxim, nu a achitat
suma totala a automobilului, ba mai mult a beneficiat de acesta din ziua procurarii
pana in prezent, fara a restitui datoria de 1000 de euro.

16. Pe aspectul ca automobilul a fost predat cu viciu de catre Grigorii
Maxim, specifica ca ultimul de la prima conversatie cu Dinul Dumitru a fost de
acord sd prezinte automobilul, si sd-1 supund la orice verificare tehnica,
cumparatorul verificand starea automobilului urma sa-si asume responsabilitatea
dupa ce a dat acordul sa-1 procure, or despre starea tehnicd a automobilului s-a
comunicat atat de Grigorii Maxim la 1intrevederea dintre cei doi. Pretul
automobilului se deduce din uzura autovehiculului, anul producerii, starea tehnica
a acestuia, ori luand in considerare anul producerii automobilului 2007, nu sunt
clare alegatiile lui Dinul Dumitru referitoare la un oarecare defect al automobilului.

17.  Tot victima, Dinul Dumitru, mentioneazd in declaratiile sale cd in
momentul efectudrii verificarii autovehiculului Grigorii Maxim a mentionat ca
portbagajul este defectat. Ca mai tarziu Dinul Dumitru sa declare ca ar avea
pretentii fatd de portbagajul defectat si ca inculpatul nu i-a spus despre acest fapt.

18. Din declaratiile oferite de partea vitamatd se deduce cd exista o



multime de divergente referitor la circumstantele de fapt, ultimul ofera declaratii
controversate care nu descriu situatia reala.

19. Un alt moment la care se refere este latura subiectiva a infractiunii, din
materialele dosarului nu se pot identifica probe care sa sugereze despre intentia
directa a inculpatului de a comite infractiunea, si anume din care sa reiasa scopul
de cupiditate urmarit de Grigorii Maxim.

20.  Actiunile inculpatului, reprezinta niste actiuni firesti intreprinse de un
potential vanzator al unui bun propriu. Acesta a publicat pe retele de socializare
anuntul despre vanzarea automobilului propriu, a indicat pretul acestuia si faptul ca
este disponibil sa rdspunda la orice intrebari ce vizeazd automobilul. Tot el a fost
dispus sd prezinte automobilul cet. Dinul Dumitru, in locatia numitd de ultimul,
unde acesta urma sa verifice atat starea automobilului cat si anumite circumstante
referitoare la automobil. La intdlnirea dintre cei doi, Grigorii Maxim a comunicat
ca automobilul este gajat si ca va fi scos din gaj doar in momentul in care Dinul
Dumitru va achita suma integral.

21. Astfel, apararea atestd ca nu s-a constatat existenta componentei
infractiunii in actiunile lui Grigorii Maxim motiv din care se solicitd emiterea unei
sentinte de achitare conform art.390 alin.(1) CPP.

22. Totodatd, instanta de judecatd nu putea constata vinovatia lui Grigorii
Maxim in savarsirea infractiunii art. 190, alin. (1) Cod penal or, procesul penal
impotriva acestuia suferd de un viciu fundamental, in lumina art. 275 pct. 3)
precum si art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala - fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

23.  Astfel, solicitd suspendarea executdrii pedepsei aplicate prin sentinta
de catre Grigorit Maxim, asa cum ultimul nu a cunoscut despre emiterea sentintei
si cd este intocmit dosar de cdutare, respectiv se solicitd ca pana la examinarea
apelului definitiv, sa fie suspendata executarea pedepsei aplicatd prin sentinta.

24.  Avocatul mentioneazad ca persoana a fost anuntata in cautare, iar apoi
a fost refinutd in baza sentinfei de condamnare din 02.08.2023, ori luand in
considerare retinerea din 15 septembrie 2023 se considera apelul depus in termen.

Argumentele partilor:

25. In sedinta instantei de apel, inculpatul Grigorii Maxim, a inaintat
cerere, scrisd olograf, prin care a solicitat aplicarea in privinta lui a actului de
amnistie.

26. Avocatul Vladimir Marii, a inaintat cererea cu privire la aplicarea
actului de amnistie n privinta lui Grigorii Maxim si a solicitat ca in privinta
inculpatului sa fie aplicat actul de amnistie in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or, inculpatul Grigorii Maxim se caieste si



regretd de fapta comisd, intrunind astfel conditiile de a fi aplicat in privinta lui
acest act.

27. Acuzatorul de stat in persoana procurorului Alexandru Casir, a
declarat ca in privinta inculpatului nu sunt restrictii in vederea aplicarii actului de
amnistie.

28. Partea vatamatd Dinu Dumitru in sedinta instantei de apel s-a
pronuntat Tmpotriva aplicarii actului de amnistie, solicitd sa-i fie aplicatd lui
Grigorii Maxim pedeapsa maxima, intrucat inculpatul I-a dus in eroare, nu i-a
restituit prejudiciul, considera cd in privinta lui nu urmeaza a fi aplicatd amnistia.

Aprecierea instantei de apel:

29. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat, cat si
cererea cu privire la aplicarea amnistiei, de a casa partial in latura penala, sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 august 2023 si de a pronunta, in
aceastd parte, o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

30. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penala, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa
de libertate.

31. Conform art. 414 al. (1) si (2) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

32.  Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoacad un control integral atat in fapt,
cat si in drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

33.  Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii admite
apelul, casand sentinta partial sau total si pronuntd o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

34.  Colegiul considera cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatului Grigorii Maxim in baza art. 190 al. (1) Codul
penal, pe semnele escrocheriei, adicd, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte



mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului fiind
determinata de comportament dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.

35. Asa dar, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite 1incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator
administrat. Sentinta in cauza a fost criticatd de avocatul inculpatului, solicitand
achitarea acestuia, insa, ulterior 1n sedinta de judecata a instantei de apel inculpatul
Grigorii Maxim fiind asistat de avocatul Vladimir Marii a depus cerere scrisd, prin
care a modificat cerintele apelului si a solicitat aplicarea in privinta lui a actului de
amnistie, cerere sustinutd de catre avocatul Vladimir Marii, care a solicitat
admiterea apelului declarat in interesele inculpatului, din alte motive decat cele
invocate in apelul declarat initial, cu aplicarea actului de amnistie in privinta lui
Grigorii Maxim, invocand cd acesta recunoaste si se cdieste de fapta comisa.

36. Conform art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod procedurd penala, sentinta de
condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin.
(2), lit. a), b), ¢), e), f) si g) Cod penal.

37. Potrivit art. 107 alin.(1) st alin. (2) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd §i
asupra drepturilor persoanei vatamate.

38.  Subsecvent, vis-a-vis de apelul declarat, dar si cererea inculpatului
Grigorii Maxim, de comun cu avocatul lui Vladimir Marii, privind aplicarea
actului de amnistie, Colegiul retine cd argumentele invocate poartd un caracter
fondat, din care motive instanta statueaza de a aplica in privinta inculpatului
Grigorii Maxim, prevederile art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021,
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, din urmatoarele considerente.

39. Sub acest aspect, Colegiul Penal atestd ca, la data de 24 decembrie
2021, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. Legea nominalizata a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de 31
decembrie 2021, intrand 1n vigoare de la aceasta data.

40. In particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova se indica ca, prezenta lege se aplica conditionat
si exclusiv persoanelor banuite, invinuite §i inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca



prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art. 2-5, 7.

41. In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 224 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in
privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta
de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei. (3)
Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

42. In acest context, instanta de apel noteaza ci, prin sentinta Judecitoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 02 august 2023 inculpatul Grigorii Maxim a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, infractiune care a fost comisa la data de 27.09.2020, adica, pana la adoptarea
Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, iar sanctiunea art.
190 alin. (1) CP stabileste pedeapsa cu inchisoare de pana la 3 ani si este atribuitd
conform art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor mai putin grave.

43.  1In cursul judecdrii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este
in drept, prin acord scris, sa solicite liberarea de pedeapsa penala, in privinta sa, in
temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021.

44. Cererea poate fi inaintatd de inculpat atat in sedinta preliminara, cat si
dupi numirea cauzei spre judecare, pana la finalizarea cercetirii judecitoresti. In
atare situatie, instanta de judecatd va pune in discufie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si
va adopta o sentintid de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea
hotararii de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

45. La caz, instanta de apel invedereaza cd, inculpatul Grigorii Maxim a
formulat cerere privind aplicarea amnistiei, cu dispunerea incetdrii procesului
penal, invocand ca, infractiunea comisa de ultimul este una din categoria
infractiunilor mai putin grave, de faptul ca acestuia 11 sunt aplicabile prevederile



art. 1 alin. (1), art. 2, alin. (1) s1 (2) si nu cade sub incidenta prevederilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 243 din 24.12.2012 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (f.d. 127).

46. Colegiul penal retine ca, amnistia se aplicd in situatia in care aceasta
este prevazuta ca temei de incetare a procesului penal (fiind necesara emiterea unei
sentinte de incetare) si, concomitent, ca temei de liberare de executare a pedepsel
(fiind necesara emiterea unei sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea acesteia).

47. 1In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, inculpatul Grigorii
Maxim si-a manifestat acordul privind aplicarea in privinta lui a actului amnistiei
cu incetarea procesului penal.

48. 1In acest punct de analizd, este relevant de a preciza ci, inainte de a
aplica actul amnistiei fatd de inculpat, instanta urmeaza sa determine, dacd acesta
anterior nu a beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere, in privinta lui nu a fost
incetat procesul penal, in legaturd cu impacarea partilor mai mult de trei ori,
anterior nu a mai fost condamnat pentru comiterea infractiunilor grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave.

49. Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel
putin unul dintre criteriile enumerate supra.

50. Prin urmare, Colegiul Penal constatd ca la cazul dedus judecatii
inculpatul Grigorii Maxim nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din
Legea nr. 243.

51. Din aceste considerente, fapta incriminatd ce tine de escrocheria
comisa la 27 septembrie 2020, retinutd in actiunile acestuia, cat si persoana
inculpatului Grigorii Maxim, care conform revendicarii nu a mai comis infractiuni
(f.d. 60, vol. I), nu a mai beneficiat de actul de amnistie sau gratiere, a fost aplicat
incetarea procesului penal in privinta lui Tn baza art. 109 Cod penal in anul 2017 ,
insd nu contravine art. 6 lit.h) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, a comis infractiunea
pand la adoptarea acestei Legi si la fel prevede in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inculpatul solicitand in scris liberarea de pedeapsa penald, in legdtura cu
intervenirea actului de amnistie.

52. Totodata, Colegiul penal nu retine argumentele partii vatamate prin
care solicitd sda nu fie aplicat actul cu privire la amnistie in privinta inculpatului
Grigorilt Maxim, pe motiv cd ultimul nu i-a restituit prejudiciul cauzat, 1-a dus in
eroare si solicitd sa-1 fie aplicatd o pedeapsd maxima, or, art. 107 alin. (2) Cod
penal, cit si Legea Legii nr. 243 din 24.12.2021 nu conditioneaza ca prejudiciul
cauzat sd fie recuperat, precum si nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si
asupra drepturilor persoanei vatamate.



53.  Mai mult ca atat, pin sentintd instanta de fond a admis in principiu
actiunea civild Tnaintatd de Dinul Dumitru, urméand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sd se expuna instanta n ordine civila, iar partea vatdmata
nu a contestat sentinta cu apel pentru a putea in instanta de apel sa se expuna
asupra actiunii civile.

54. Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului Grigorii
Maxim, in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, este
adeveritd, instanta de apel va dispune iIncetarea procesului penal cu liberarea
inculpatului Grigorii Maxim de executarea pedepsei penale, or, amnistia este actul
ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei, precum si altor
consecinte ale condamnarii.

55. Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege
enuntate, Colegiul Penal, va admite cerinta inculpatului Grigorii Maxim, asistat de
avocatul Vladimir Marii, privind aplicarea actului de amnistie, cat si apelul
declarat in prezenta pricind, va casa partial in latura penala sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 08 august 2023 si va pronunta o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Grigorii Maxim
va fi liberat de pedeapsa penald, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24
decembrie 2021, privind amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, 1n rest, in partea actiunii civile si
corpurile delicte, sentinta se va mentine fard modificari.

56. In conformitate cu art. 107 Cod penal, art. 389 alin. (4), pct. 2), 415
alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod procedura penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul avocatului Ion Proca, in interesele inculpatului Grigorii
Maxim, caseaza partial in latura penald sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 02 august 2023 si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Procesul penal de Invinuire a lui Grigorii Maxim in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal se inceteaza in temeiul art. 2 al Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

Grigorii Maxim se elibereaza imediat de sub arest daca nu este retinut pe alte
temeiuri legale.

In rest, dispozitiile sentintei, se mentin.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.



Decizia integrala pronuntata la 25 octombrie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Alexandru Spoiala

Judecatori: Denis Babalau

Silvia Girbu



