Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Judecator A.Mardari)
Dosarul nr. 2a-3326/22
2-18163223-02-2a-19082022

DECIZIE

06 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Anatol Pahopol
Judecatori: Ruxanda Pulbere s1 Viorica Mihaila
Grefierul: Maria Poparcea

examinadnd in sedintd de judecata publica cererile de apel depuse de

avocatul lavorschi-Baidaus Ana in interesele lui Sandul Grigore, de avocatul
Andrusciac Victor in interesele companiei engleze Capital City Service Limited si
de avocatul Lupusor Dumitru in interesele lui Maer Eugeniu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sandul
Grigore catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Reprezentanta din
Moldova a companiei engleze Capital City Service Limited, Maer Eugeniu privind
recunoasterea paternitatii asupra programului de calculator, anularea certificatului
de inregistrare, incasarea compensatiei, declararea nula a actelor juridice,

impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie 2022,

constata:

La data de 26 aprilie 2013, reclamantul Sandul Grigore s-a adresat cu o cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru proprietatea Intelectuala
a RM, Reprezentanta din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service
Limited, Maer Eugeniu privind recunoasterea paternitatii asupra programului de
calculator, anularea certificatului de inregistrare, incasarea compensatiei.

In motivarea cererii a indicat c4, prin creatia intelectuala proprie si in temeiul
Legii Republicii Moldova privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.139 din
02.07.2010 este autorul Programului pentru calculator Aberrant Behavior
Detecting VoIP Monitoring System, care a fost publicatd pentru prima data de
catre el la data 11.11.2011 ora 13.58 in articolul semnat de dansul personal
“Monitoring tranzitnovo VolP metodom prognozirovania” pe site habrahabr.ru.

Faptul publicarii poate fi usor verificat si demonstrat accesind urmatorul link:
132400/.


http://habrahabr.ru/post/l

Sustine ca, Programul de calculator poate fi exprimat in orice limbaj, fie in
codul-sursa, fie in codul-obiect. Iar in conformitate cu prevederile art.9 al Legii
nr.139, se considera a fi autor, in absenta unei, probe contrare, persoana fizica sub
al carei nume pentru prima data este publicata opera.

Noteazd ca, conform p. 18 al Hotaririi Plenului CSJ a RM cu privire la
practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei
despre dreptul de autor si drepturile conexe nr.32 din 09.11.1998, Programele
pentru computer sunt ocrotite ca opere literare indiferent de forma si modul de
exprimare. Autorul unui program pentru computer beneficiaza de toate drepturile
personale si patrimoniale prevazute de articolele 9, 10, 17 ale Legii.

Afirma ca, contrar legii, paratii Repezentanta din Moldova a Companiei
Engleze Capital City Service Limited s1 persoana fizicd Maer Eugeniu, au actionat
cu rea credinta si au decis sd Tnsuseasca paternitatea programului ce nu le apartine,
inaintdnd o cerere catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova, ulterior primind Certificatul seria PC, nr. 3620, in care Maer
Eugeniu - este indicat in calitate de autor al programului, iar compania - ca titular
al drepturilor patrimoniale.

Specificd ca, Programul Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring
System, a fost inregistrat cu utilizarea frauduloasa a creatiei intelectuale originale a
autorului, actiunile paratilor fiind incadrate in temeiul art.54 alin.(l) al Legii
privind dreptul de autor si drepturile conexe, care prevede ca, orice valorificare a
obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor conexe sau ale altor drepturi protejate
de prezenta lege se considera nelegitima daca are loc cu incdlcarea acestor drepturi.
Orice exemplar al obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor conexe sau ale altor
drepturi protejate de prezenta lege a cdarui reproducere, import, distribuire,
inchiriere sau imprumut atrage incalcarea acestor drepturi se considerad contrafacut.
Depozitarea in scopuri comerciale a exemplarelor obiectelor dreptului de autor, ale
drepturilor conexe sau ale altor drepturi protejate de prezenta lege se considera
nelegitima dacd are loc cu incilcarea acestor drepturi. Incilcarea drepturilor
recunoscute §i garantate prin prezenta lege atrage raspundere civila,
contraventionald sau penald, dupa caz, potrivit legii. Dispozitiile procedurale
prevazute de prezenta lege se completeaza cu cele de drept comun.

Reitereaza ca, astfel, programul de dirijare (detectarea problemelor) a vocii in
internet (telefonie prin internet); dirijarea traficului, relevarea problemelor in trafic,
rezolvarea acestor probleme in mod automat utilizate in Programul Aberrant
Behavior Detecting VoIP Monitoring System, au fost plagiate 100% din Programul
elaborat de catre autorul Sandul Grigore personal, din proprie inifiativad si cu
propriul efort.

Indica ca, faptul incélcarii dreptului de autor se demonstreaza prin Certificatul
de inregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul de autor si drepturile conexe, seria



PC nr.3620 din 07.02.2013, in baza caruia a fost inregistrat programul pentru
calculator, cu denumirea Aberrant Behavior Detecting VolP Monitoring System,
inregistrarea a fost efectuatd de catre Agentia pentru Protectia Proprietatii
Intelectuale (AGEPI) la cererea nr.388 al Repezentantei din Moldova a Companiei
Engleze Capital City Service Limited §i persoanei fizice Maer Eugeniu.

Considera ca actiunile piritilor Agentiei pentru Protectia Proprietatii
Intelectuale, Repezentantei din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service
Limited si a persoanei fizice Maer Eugeniu, constituie o incdlcare grava a dreptului
de autor, aducand atingere nu numai valorilor patrimoniale ocrotite de lege dar si a
valorilor personal nepatrimoniale, cauzand un prejudiciu moral reclamantului, prin
care se Inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care
atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau
la bunurile dobindite prin lege (viata, sanatatea, demnitatea §i reputatia
profesionala, inviolabilitatea vietii personale, secretul familiei si personal), prin
fapte ce atenteazd la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi
propriul nume, dreptul de autor) - conform Hotaririi Plenului CSJ a RM cu privire
la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea
prejudiciului moral, nr. 9 din 09.10.2006.

Releva ca, astfel, ca urmare a Iinregistrarii programului informatic, cu
denumirea Aberrant Behavior Detecting voip Monitoring System au fost incélcate
drepturile de autor ale reclamantului consfintite prin art. 10 al Legii privind dreptul
de autor si drepturile conexe, prin urmare, reclamantului i-a fost incdlcat dreptul la
paternitate ca element de baza al dreptului moral, prin faptul ca a fost lipsit de
recunoasterea sa in calitate de autor al programului de calculator si de dreptul de a
pretinde la o atare recunoastere.

Mentioneaza reclamantul ca, prin crearea operei sale si prin prezentarea
acesteia publicului, inclusiv colegilor si partenerilor de afaceri, a putut dobandi
increderea si respectul acestora, stabilind legdturi necesare pentru dezvoltarea
ulterioard a programului sdu, Tnsd odatd cu inregistrarea ilicitd a programului
savirsita de catre parat, reclamantul a pierdut stima si increderea atat a partenerilor
de afaceri cat si colegilor sai, aparand in fata lor drept un escroc, deci onoarea si
reputatia lui fiind extrem prejudiciatd. De asemenea fiind lezat dreptul la
divulgarea operei, reclamantul nu poate proteja opera sa de oricare atingeri si nu
poate decide daca opera va fi adusa la cunostinta publicd, in ce mod si cand.

Afirma ca, intru-cat a fost lipsit de dreptul la respectarea integritatii operei, nu
poate urmari si controla daca se fac careva schimbari sau denaturari a structurii sau
componentel programului sdu de calculator, care pot necontenit sa prejudicieze sau
sd faca inutild aplicarea acestuia.

Specifica cd, a incercat sa solutioneze cauza pe cale amiabild, si a Tnaintat o
cerere prealabild catre parati din 28.03.2013, in care a cerut anularea Certificatului



de 1nregistrare asupra programului pentru calculator Aberrant Behavior Detecting
voip Monitoring System, care a fost receptionatd de catre AGEPI la data de
28.03.2013 cu nr. de intrare 845, si de catre compania Repezentanta din Moldova a
Companiei Engleze Capital City Service Limited la data de 01.04.2013, conform
avizului de receptie nr. 38336.

Mentioneaza ca, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii
Moldova a raspuns la cererea reclamantului, prin scrisoarea nr. 492 din
04.04.2013, mentionand faptul ca, in cazul in care instanta de judecata va constata
paternitatea si drepturile morale asupra programului pentru calculator, ca fiind altei
persoane, AGEPI va anula Certificatul de inregistrare cu Seria PC nr. 3620.

A solicitat reclamantul recunoasterea paternitdfii asupra programului de
calculator; anularea Certificatului de inregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul de
autor si drepturile conexe, seria PC, nr. 3620 din 07.02.2013 prin care a fost
inregistrat programul pentru calculator ,,Aberrant Behavior Detecting voip
Monitoring System” la cererea ,,Repezentantei din Moldova a Companiei Engleze
Capital City Service Limited” si persoanei fizice Maer Eugeniu; precum si
incasarea 1n beneficiul reclamantului Sandul Grigore a compensatiilor in suma de
500 000 lei.

Ulterior, avocata lavorski-Baiadu Ana in interesele reclamantului Sandul
Grigore a depus o cerere de majorare a cuantumului pretentiilor (f.d. 59-61 vol. II)
prin care a solicitat recunoastere nulitatii absolute a ordinelor nr. 12A din
01.09.2011, nr. 10A din 02.06.2012 si nr. 10A/1 din 02.06.2012 emise de
Repezentanta din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service Limited,
indicand asupra faptului ca aceste acte juridice sunt fictive, iar reclamantul Sandul
Grigore nu a cunoscut despre existenta acestor ordine, nefiindu-i aduse la
cunostintd aceste ordine.

Parata Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM a depus o
referinta (fd.37-38 vol. I), in care a indicat cd in ceea ce priveste inregistrarea
Programului pentru calculator, cu denumirea Aberrant Behavior Detecting VolP
Monitoring System, la cererea nr.388 din 07.02.2013, conform pct.32 al
Regulamentului de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si conexe, AGEPI nu
a avut temei juridic de a respinge cererea de inregistrare.

Noteaza ca, in conformitate cu pct. 45 al aceluiasi Regulament, in cazul in
care dupa inregistrare se constatd ca persoana care solicita Tnregistrarea obiectului
in Registrul de Stat a prejudiciat dreptul de autor sau drepturile conexe ale altor
persoane, ea poartd raspundere in conformitate cu legislatia civila, contraventionala
sau penala.

Referitor la solicitarea reclamantului privind Incasarea compensatiilor in
marime de 500 000 lei, mentioneaza ca art.48 alin.(2) al Acordului privind
aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert (Acordul TRIPS)



din 03.10.2000, in vigoare pentru Republica Moldova incepind cu 26.07.2001, in
ceea ce priveste administrarea oricarei legi referitoare la protectia sau respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala, membrii nu vor descarca nici autoritatile,
nici agentii publici de responsabilitatea lor care 11 expune la madsuri corective
adecvate decit in cazurile In care ei vor fi actionat sau vor fi avut intentia sa
actioneze cu buna credinta In cadrul administrarii respectivei legi.

Reitereaza ca, astfel, toate actiunile AGEPI ce tin de inregistrarea
Programului pentru calculator, cu denumirea Aberrant Behavior Detecting VolP
Monitoring System, la cererea nr.388 din 07.02.2013, conform pct. 32 al
Regulamentului de inregistrare a obiectelor dreptului de autor §i conexe, au fost
realizate cu bund credinta si in strictd conformitate cu prevederile legale.

Indicd ca, tinind cont de cele expuse, cerintele reclamantului nu sunt
justificate, mai mult, reclamantul nu a indicat legatura cauzala dintre procedura de
inregistrare si sumele pretinse a-i fi compensate, si nu a prezentat nici un argument
de prejudiciere care sa fi survenit drept consecinta a procedurii de inregistrare a
acestul program.

Subliniaza ca, astfel, In cazul in care instanta de judecatd va constata
paternitatea si drepturile morale asupra programului pentru calculator, ca fiind al
altei persoane, AGEPI va anula certificatul de nregistrare cu Seria PC nr. 3620.

Mentioneaza ca, prin urmare, in cazul in care incdlcarea dreptului de autor a
reclamantului Sandul Gheorghe va fi stabilita de catre instantd, copariatii:
Reprezentanta din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service Limited si
Maer Eugeniu vor fi pasibili de raspundere, inclusiv pentru achitarea prejudiciului
stabilit in baza probelor anexate.

Reprezentanta din Moldova a Companiei Ensleze Capital City Service
Limited - Andrusciac Victor prin referinta depusa (f.d. 60-61 vol. I), a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiatd, pe motiv ca
certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria
PC nr.3620 din 07.02.2013 este legal si a fost emis conform legislatiei in vigoare.

Comunica ca, la 21.03.2013 de catre DP mun. Chisindua a fost pornita cauza
penald nr. 2013420515, conform semnelor componentei de infractiune prevazute
de art. 185/1 alin. (3) lit. a) si d) Cod penal, pe faptul ca in perioada 01.09.2011-
02.06.2012, Sandul Grigore impreund cu Adamov Tvetan, fiind angajati ai
Reprezentantei din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service, adresa
juridica: mun. Chisindu bd. Dacia 10/1, in baza ordinului nr. 12A din 01.09.2011
emis de catre directorul companiei, Serghei Savocichin, au fost inclusi in grupul de
lucru pentru crearea programului pentru calculator ABDVMS (Aberrant Behavior
Detecting VoIP Monitoring System) cu pastrarea dupa salariaii mentionati a
salariului de functie pe toatd perioada indeplinirii misiunii de serviciu incredintate
de angajator, precum este crearea programului. Ulterior, in luna octombrie-



decembrie 2012, la finalizarea credrii si introducerii in exploatare comerciald a
programului ABDVMS (Aberrant Behavior Detecting VolP Monitoring System)
numiti Sandul Grigore si Adamov Tvetan au depus cereri de demisie la initiativa
proprie. Dupa demisia acestora s-a constatat, cd fara Incuviintarea patronului au
intrat n posesia bazei de date dupa care s-a elaborat programul pentru calculator, si
a programului soft ABDYMS (Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring
System), care a fost creatd ca indeplinire a misiunii de serviciu. In continuarea
actiunilor ilegale, numitii Sandul Grigore si Adamov Tvetan contrar prevederilor
art.14 alin.(3) al Legii privind drepturile de autor si drepturile conexe, care prevede
ca drepturile patrimoniale asupra operei de serviciu apartin angajatorului, au
infiintat o companie ,,OCULEUS IT" S.R.L., cu ajutorul careia propun spre
Behavior Detecting VoIP Monitoring System), creatd de compania Reprezentanta
din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service, fara consimtdmintul
titularului de drepturi patrimoniale, valoarea caruia constituie peste 100 000 lei.
Accentueaza ca, astfel, in baza actelor prezentate de catre Reprezentanta din
Moldova a Companiei Engleze Capital City Service si in baza probelor acumulate
in cadrul urmaririi penale, organul de urmarire penald corect a constatat faptul ca
programul soft ABDVMS (Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring System)
a fost creatd ca Indeplinirea misiunii de serviciu, din ce rezultd ca, conform
prevederilor art. 14 alin. (3) al Legii privind drepturile de autor si drepturile
conexe, care prevede cd drepturile patrimoniale asupra operei de serviciu apartin
angajatorului, toate drepturile patrimoniale asupra programului soft ABDVMS
(Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring System) apartin angajatorului
Reprezentanta din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service.

Sustine cd, mai mult ca atit, publicatia n internet din data de 11.11.2011 nu
constatd faptul ca Sandul Grigore are drepturile de autor asupra programului
ABDVMS (Aberrant Behavior Detecting VolP Monitoring System) din motiv ca
aceastd publicatie prezintd un articol despre o metoda specificd ci nu nemijlocit
codul programului ABDVMS (Aberrant Behavior Detecting VolP Monitoring
System) prezentat la AGEPI, in materialele cauzei nu este nici o proba ca acest
articol a fost scris anume de catre reclamant.

Prin hotédrarea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 18 aprilie 2022, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de Sandul Grigore catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, Reprezentanta din Moldova a
companiei engleze Capital City Service Limited, Maer Eugeniu privind
recunoasterea paternitdtii asupra programului de calculator, anularea certificatului
de inregistrare, incasarea compensatiei, declararea nula a actelor juridice se admite
partial.



S-a constatat paternitatea si dreptul moral al reclamantului Sandul Grigore
asupra programului de calculator ,,Abberant Behavior Detecting VoIP Monitoring
System”.

S-a incasat in mod solidar de la Reprezentanta din Moldova a companiei
engleze Capital City Service Limited si Maer Eugeniu in beneficiul reclamantului
Sandul Grigore compensatia Tn marime de 20000 (douazeci mii) lei.

In partea solicitirilor de anulare a certificatului de inregistrare si a
declararii nulitatii actelor juridice actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat in mod solidar de la Reprezentanta din Moldova a companiei
engleze Capital City Service Limited si Maer Eugeniu in beneficiul reclamantului
Sandul Grigore cheltuielile de judecatd in marime de 7000 (sapte mii) lei.

La 17 mai 2022, avocatul Iavorschi-Baidaus Ana in interesele lui Sandul
Grigore, a depus cerere de apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 aprilie 2022, emitand o noua
hotérare, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de apel, a indicat cd, instanta de judecatdi nu a
argumentat stabilirea dreptului de coautor a reclamantului asupra programului de
calculator ,,Aberrant Behavior Detecting voip Monitoring System”.

Afirma ca, reiesind din partea motivata a hotaririi din 18.04.2022, instanta
“nu a indicat cine este alt coautor, si prin ce se probeaza dreptul altui co-autor
asupra programului de calculator ,,Aberrant Behavior Detecting voip Monitoring
System”.

Reitereaza ca, existd o divergenta intre constatdrile instantei, pe de o parte
instanta stabileste cd, reclamantului i-a fost incdlcat dreptul la paternitate ca
element de baza al dreptului moral, pe de altd parte nu indica cine mai are dreptul
de autor asupra programului de calculator ,,Abberant Behavior Detecting VoIP
Monitoring System .

Sustine cd, in cadrul examinarii cauzei, reclamantul a prezentat probe ca,
Programul pentru calculator “Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring
System”, nu reprezintd rezultatul unei opere de serviciu, elaborate de Sandul
Grigore 1n limita atributiilor lui de serviciu si Sandul Grigore este autorul exclusiv
al acestui program, or altd persoand nu a contribuit la elaborarea acestui program.

Noteaza ca, prin certificatul seria PC, nr. 3620, in care Maer Eugeniu - este
indicat in calitate de autor al programului, iar compania - ca titular al drepturilor
patrimoniale, s-a probat ca reprezentanta din Moldova a Companiei Engleze
Capital City Service Limited si-a nregistrat drepturile sale, insa lipsesc probe care
ar dovedi cd compania a informat coautorii programului, in special pe Sandul
Grigore, despre inregistrarea la AGEPI a drepturilor de autor, in contextul in care
prin Ordinele anexate (nesemnate de reclamant), s-a pretins cd Programul ABD



VMS (Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring System) a fost elaborat in
cadrul grupului de lucru la serviciu.

Specifica cd, prima instan{d nu a analizat declaratiile reclamantului precum
ca, Sandul Grigore nu a cunoscut despre existenta acestor ordine ale angajatorului,
acestea nefiindu-i aduse la cunostinta lui Sandul Grigore niciodata, ba mai mult,
aceste ordine au aparut abia in cadrul examindrii cauzei civile si mai grav este
faptul ca pe durata intregii examinari a cauzei civile unele din ele niciodatda nu au
fost prezentate 1n original in instanta de judecata.

Mentioneaza cd, nu este clard aprecierea instantei cu referire la refinerea
drept neintemeiata a cerintei de anulare a ordinului nr. 10A/1 din 02.06.2012, din
motiv ca nu a fost stabilit continutul acestui ordinului. Or, prezentarea unui act
juridic in fata unei autoritati, nu exclude verificarea temeiurilor de valabilitate a
acestuia.

Releva ca, in cadrul examindrii cauzei au fost prezentate doar ordinele
angajatorului, care nu corespund exigentelor legale si care nu au nici o valoare
probantd, mai mult ca atit, nu existd un contract care sa corespunda
Regulamentului privind obiectele de proprietate intelectuald, create in cadrul
exercitarii atributiilor de serviciu, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1609 din
31.12.2003.

Indica ca, instanta de fond, nu a examinat circumstantele incheierii
contractului cu privire la transmiterea drepturilor patrimoniale exclusive.

Afirma ca, nulitatea ordinelor vizate combate pozitia piritului si fortifica
circumstantele invocate de catre reclamant. Or, programul de calculator ABDVMS
(Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring System) nu este rezultatul unei
creatii In comun a mai multor coautori care au colaborat, ci reprezintd creatia
intelectuala exclusiva si proprie al lui Sandul Grigore, care in temeiul ,,Legii
Republicii Moldova privind dreptul de autor si drepturile conexe” nr. 139 din
02.07.2010 este autorul Programului pentru calculator -Aberrant Behavior
Detecting VolP Monitoring System .

Considera ca, reclamantului i-a fost incélcat dreptul la paternitate ca element
de baza al dreptului moral, prin faptul ca a fost lipsit de recunoasterea sa in calitate
de autor al programului de calculator si de dreptul de a pretinde la o atare
recunoastere.

Comunica ca, in cadrul examindrii cauzei, atit repezentanta din Moldova a
Companiei Engleze Capital City Service Limited, cit s1 Maer Eugeniu, au
recunoscut c¢d Sandul Grigore este autorul programului ,,Aberrant Behavior
Detecting VoIP Monitoring System”, astfel acestea au actionat cu rea-credinta
impotriva reclamantului.

La 17 mai 2021, avocatul Andrusciac Victor in interesele companiei engleze
Capital City Service Limited a depus cerere de apel, solicitind admiterea cererii de



apel, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 aprilie
2022, emitand o noua hotarare, prin care actiunea sa fie respinsad ca neintemeiata.

In motivarea cererii de apel, a indicat ca, instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cd programul
soft ABDVMS (Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring System) a fost
creat ca Indeplinirea misiunii de serviciu, din ce rezulta ca, conform prevederilor
art. 14 alin. (3) al Legii privind drepturile de autor si drepturile conexe, drepturile
patrimoniale asupra operei de serviciu apartin angajatorului, toate drepturile
patrimoniale asupra programului soft ABDVMS (Aberrant Behavior Detecting
VoIP Monitoring System) apartin angajatorului ,,Reprezentanta din Moldova a
Companiei Engleze Capital City Service".

Reitereaza ca, la fel si in cadrul sedintelor de judecata a fost stabilit faptul ca
programul soft ABDVMS (Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring System)
a fost creat cu indeplinirea misiunii de serviciu. Elaborarea programului in cadrul
misiunii de serviciu a fost confirmata in mod indirect si de catre reclamant. Astfel
in cadrul sedintei de judecata din data de 05.11.2014 Sandul Grigore a declarat ca
elabora programul in litigiu la locul sdu de munca in Capital City Service la
calculatorul sau personal. Dupa elaborarea programului Sandul Grigore I-a
prezentat colaboratorilor Capital City Service explicaind cum acesta functioneaza.
Totodata a Inscris programul pe CD si I-a lasat pentru Capital City Service.

Sustine ca, atat in cadrul sedintei de judecatd din data de 09 iunie 2015,
Sandul Grigore a declarat, ca in luna decembrie 2012 dupa concediere, in sediul
Capital City Service el a facut suport tehnic pentru Capital City Service conform
intelegerii cu conducerea Capital City Service. In aceasta luna el a venit incd odata
la sediul Capital City Service si a explicat angajatului programator din cadrul
Capital City Service Curakin Ivan cum functioneaza programa.

Accentueaza ca, declaratiile lui Sandul Grigore confirma faptul exercitarii de
catre ultimul a obligatiunilor care rezulta din indeplinirea misiunii de serviciu. Mai
mult ca atit, Sandul Grigore a declarat ca are pretentii catre Capital City Service
numai in legatura cu faptul ca Capital City Service a utilizat drepturile materiale
asupra programului pentru a inainta plangerea la procuratura, astfel ultimul
nemijlocit a recunoscut drepturile materiale ale Capital City Service asupra
programului in litigiu si a confirmat faptul cd pretentiile lui nu sunt legate de
inregistrarea drepturilor materiale asupra programului ABDVMS (Aberrant
Behavior Detecting VoIP Monitoring System) dupa Capital City Service conform
Certificatului de inregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul de autor si drepturile
conexe, seria PC, nr. 3620 din 07.02.2013, dar reiese numai din faptul depunerii
plangerii de catre administratia Capital City Service la procuratura, fapt ce nu se
examineza in cadrul acestei cauzei civile.



Mentioneazad ca, din materialele dosarului rezultd, ca Sandul Grigore este
coautorul programului de calculator Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring
System. Sandul Grigore recunoaste ca elaborat acest program la serviciu,
programul fiind testat la serviciu, iar de acest program se foloseau Reprezentanta
din Moldova a Companiei engleze capital City Service Limited.

Releva ca, instanta incorect a stabilit, cad reclamantului i-a fost incalcat
dreptul la paternitate ca element de baza al dreptului moral, prin faptul ca a fost
lipsit de recunoasterea sa in calitate de autor al programului de calculator si de
dreptul de a pretinde la o atare recunoastere. Reclamantul urma sa fi recunoscut ca
coautor $i nu autor, ca consecintd compensatia de 20 000 lei urma sa fie respinsa,
deoarece certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor
conexe seria PC nr.3620 din 07.02.2013 este legal si a fost emis conform legislatiei
in vigoare, iar instanta de judecata nu l-a anulat.

Subliniaza ca, instanta de fond corect a stabilit ca nu exista temei de anulare
a Certificatului de inregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul de autor si drepturile
conexe, seria PC, nr. 3620 din 07.02.2013 prin care a fost inregistrat programul
pentru calculator ,,Aberrant Behavior Detecting voip Monitoring System” la
cererea ,,Repezentantei din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service
Limited”, insd incorect a constatat dreptul de paternitate si dreptul moral al
reclamantului Sandul Grigore asupra programului de calculator ,,Abberant
Behavior Detecting VoIP Monitoring System”. In final concluziile instantei de
fond se contrazic una fata de alta.

Referitor la nulitatea actului juridic ordinelor nr. 12A din 01.09.2011, nr.
10A din 02.06.2012 si nr. 10A/1 din 02.06.2012 emise de Repezentanta din
Moldova a Companiei Engleze Capital City Service Limited mentioneazd ca,
ordinele nr. 12A din 01.09.2011, nr. 10A din 02.06.2012 si nr. 10A/1 din
02.06.2012 emise de Reprezentanta din Moldova a Companiei Engleze Capital
City Service Limited, poartd un caracter legitim, au produs efecte juridice fata de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova pentru a
justifica inregistrarea dreptului de autor, respectiv acestea au produs efecte juridice
- circumstanta care in mod direct exclud caracterul fictiv al acestora.

Noteaza ca, instanta de fond a recunoscut efectul juridic al ordinelor,
legalitatea Certificatului de inregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul de autor si
drepturile conexe, seria PC, nr. 3620 din 07.02.2013 prin care a fost inregistrat
programul pentru calculator ,,Aberrant Behavior Detecting voip Monitoring
System” la cererea ,,Repezentantei din Moldova a Companiei Engleze Capital City
Service Limited”, ca consecintd urma sa respinga cerinta reclamantului Sandul
Grigore fatd de parata Reprezentanta din Moldova a Companiei Engleze Capital
City Service Limited” , legata de incasarea compensatiei de 20 000 lei si cheltuieli



de asistenta juridicd in suma de 7 000 lei. De altfel cheltuielile de asistenta juridica
nu sunt probate.

La 17 mai 2021, avocatul Lupusor Dumitru in interesele lui Maer Eugeniu,
a depus cerere de apel, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea partiala a
hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 18 aprilie 2022, emitand o noud
hotérare, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de apel a indicat c4, in cadrul sedintelor de judecati a
fost stabilit faptul ca programului soft ABDVMS (Aberrant Behavior Detecting
VoIP Monitoring System) a fost creat cu indeplinirea misiunii de serviciu.
Elaborarea programului in cadrul misiunii de serviciu a fost confirmatd in mod
indirect s1 de catre reclamant.

Sustine ca, astfel in cadrul sedintei de judecata pe data de 05.11.2014 Sandul
Grigore a declarat cd elabora programul in litigiu la locul sau de munca in Capital
City Service la calculatorul sau personal. Dupa elaborarea programului Sandul
Grigore l-a prezentat colaboratorilor Capital City Service explicand cum acesta
functioneaza. Totodatd a inscris programul pe CD si l-a lasat pentru Capital City
Service. In cadrul sedintei de judecatd pe data de 09 iunie 2015 Sandul Grigore a
declarat, cd in luna decembrie 2012 dupa concediere, in sediul Capital City Service
el a facut suport tehnic pentru Capital City Service conform intelegerii cu
conducerea Capital City Service. In aceasta luna el a venit incd odati la sediul
Capital City Service si a explicat angajatului programator din cadrul Capital City
Service Curakin Ivan cum functioneaza programa.

Specifica ca, astfel declaratiile lui Sandul Grigore confirma faptul exercitarii
de catre ultimul a obligatiunilor care reseta din indeplinirea misiunii de serviciu.
Mai mult cd atit, Sandul Grigore a declarat ca are pretentii catre Capital City
Service, ca consecintd Maer Eugeniu nu poate fi atras la raspundere civila.

Accentueaza ca, in speta datd este vorba de copatemitatea, persoanele ce
pretind la dreptul de coautor au luat parte la crearea operei, fiind elaborat la locul
de lucru, cu participarea unui grup de lucru. Instanta de fond gresit a constatat ca
dupa Sandul Grigore urmeaza a fi recunoscut paternitatea si dreptul moral asupra
programului de calculator Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring System,
ca consecintd a interpretat eronat probele din materialele cauzei civile.

Considera ca, programul de calculator elaborat este opera de serviciu. lar,
Maer Eugeniu nu are nici-o atributie la litigiul dat. Sandul Grigore recunoaste ca a
elaborat acest program la serviciu, programul fiind testat la serviciu, iar de acest
program se foloseau Reprezentanta din Moldova a Companiei engleze capital City
Service Limited.

Indica ca, instanta incorect a stabilit, cd reclamantului i-a fost incalcat
dreptul la paternitate ca element de baza al dreptului moral, prin faptul ca a fost
lipsit de recunoasterea sa in calitate de autor al programului de calculator si de



dreptul de a pretinde la o atare recunoastere. Reclamantul urma sa fi recunoscut ca
coautor si nu autor, ca consecintd compensatia de 20 000 lei urma sa fie respinsa,
deoarece certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor
conexe seria PC nr.3620 din 07.02.2013 este legal si a fost emis conform legislatiei
in vigoare, iar instanta de judecatd nu l-a anulat. Subsecvent celor relatate supra
considera ca pretentiile inaintate de apelant sunt fondate si pasibil de a fi admis.

Prin referintd depusa Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a lasat
pronuntarea solutiei la discretia instantei.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil conchide ci potrivit materialelor
cauzei, la 18 aprilie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a pronuntat
dispozitivul hotararii, astfel, instanta de apel conchide apelurile declarate la 17 mai
2022, ca fiind depuse in termenul legal.

In sedinta instantei de apel, avocatul Iavorschi-Baidaus Ana in interesele
apelantului/intimat Sandul Grigore, a sustinut cererea de apel declarata, solicitind
admiterea ei, cu respingerea cererilor de apel declarate de catre Compania engleza
Capital City Service Limited si Maer Eugeniu.

Avocatul Andrusciac Victor in interesele Compania engleza Capital City
Service Limited si avocatul Lupusor Dumitru in interesele lui Maer Eugeniu, in
sedinta de judecatd au sustinut cererile de apel in sensul declarat, totodata au
solicitat respingerea cererii de apel declarata de catre Sandul Grigore.

Reprezentantul intimate, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
fiind citat legal, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insa prin cerere a solicitat
examinarea cauzei in lipsa reprezetantului sau.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera apelurile
intemeiate si care urmeaza a fi admise, cu casarea hotararii si trimiterea cauzei spre
rejudecare in aceiasi instantd, n alt complet de judecatd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 385 lit. d) CPC instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in
drept sa admita apelul, sd caseze integral hotarirea primei instanfe si sa trimita
cauza spre rejudecare in prima instan{d doar in cazul in care s-au incalcat
temeiurile prevazute la art.388 alin.(1) lit.d) si 1). La solicitarea participantilor la
proces, instanta de apel poate trimite cauza spre rejudecare in prima instantd doar o
singurd datd, in cazul prevazut la art.388 alin. (1) lit. b).

Conform art. 388 alin. (1) lit. d) CPC, hotarirea primei instante urmeaza a fi
casata, independent de argumentele cererii de apel, dacd instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces.



Colegiul retine ca, la data de 26 aprilie 2013, reclamantul Sandul Grigore s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Agentiei de Stat pentru
proprietatea Intelectuala a RM, Reprezentanta din Moldova a Companiei Engleze
Capital City Service Limited, Maer Eugeniu privind recunoasterea paternitatii
asupra programului de calculator, anularea certificatului de inregistrare, Incasarea
compensatiei, declararea nula a actelor juridice.

Instanta de fond, investita cu judecarea prezentei cauze civile, prin hotararea
din 18 aprilie 2022, a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Sandul Grigore catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
Reprezentanta din Moldova a companiei engleze Capital City Service Limited,
Maer Eugeniu privind recunoasterea paternitatii asupra programului de calculator,
anularea certificatului de inregistrare, incasarea compensatiei, declararea nula a
actelor juridice se admite partial.

S-a constatat paternitatea si dreptul moral al reclamantului Sandul Grigore
asupra programului de calculator ,,Abberant Behavior Detecting VoIP Monitoring
System”.

S-a incasat in mod solidar de la Reprezentanta din Moldova a companiei
engleze Capital City Service Limited si Maer Eugeniu in beneficiul reclamantului
Sandul Grigore compensatia Tn marime de 20000 (douazeci mii) lei.

In partea solicitirilor de anulare a certificatului de inregistrare si a declardrii
nulitatii actelor juridice actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat in mod solidar de la Reprezentanta din Moldova a companiei
engleze Capital City Service Limited si Maer Eugeniu in beneficiul reclamantului
Sandul Grigore cheltuielile de judecatd in marime de 7000 (sapte mii) lei.

Conform prevederilor art. 373 alin. alin. (1) st (2) Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

in conformitate cu art.239 Cod de proceduri civila, hotdrarea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta is1 intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In corespundere cu art. 240 alin. alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu



stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
cauzei i admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotararea in
limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Articolul 241 alin. alin. (5) st (6) Codul de procedurd civild prevede ca in
motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.

Totodata, instanta de apel Invedereaza ca hotararea trebuie sa fie certa,
completa, corectd, clara, consecutiva, convingdtoare si concretd. Circumstantele si
probele constatate Tn cauzd urmeaza sa fie expuse Intr-o strictd consecutivitate
logica. De asemenea concluziile instanfei expuse in partea motivata a hotararii
trebuie sa coincida cu circumstantele cauzei, constatate pe parcursul dezbaterilor
judiciare, in caz contrar hotararea fiind lovita de nulitate.

Astfel, instanta de fond urma sa stabileasca si sa elucideze circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si sd se expund in hotararea emisa asupra
tuturor imprejurdrilor de fapt si de drept ale cauzei.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit In cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CtEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplicd aceasta obligatie poate varia in functie de natura
hotdrarii §i, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutiondrii cauzei probele din dosar se
cerceteaza doar In ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligatd sd reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea
unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor
probe fata de altele.

in sedinta de judecatd s-a constatat ci, initial, prin cererea de chemare in
judecata, Sandul Grigore a solicitat recunoasterea paternitdfii asupra programului
de calculator; anularea Certificatului de inregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul
de autor si drepturile conexe, seria PC, nr. 3620 din 07.02.2013 prin care a fost
inregistrat programul pentru calculator ,,Aberrant Behavior Detecting voip
Monitoring System” la cererea ,,Repezentantei din Moldova a Companiei Engleze
Capital City Service Limited” si persoanei fizice Maer Eugeniu; precum si



incasarea in beneficiul reclamantului Sandul Grigore a compensatiilor in suma de
500 000 lei.

Ulterior, avocata lavorski-Baiadu Ana in interesele reclamantului Sandul
Grigore a depus o cerere de majorare a cuantumului pretentiilor (f.d. 59-61 vol. II)
prin care a solicitat recunoastere nulitatii absolute a ordinelor nr. 12A din
01.09.2011, nr. 10A din 02.06.2012 si nr. 10A/1 din 02.06.2012 emise de
Repezentanta din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service Limited,
indicand asupra faptului ca aceste acte juridice sunt fictive, iar reclamantul Sandul
Grigore nu a cunoscut despre existenta acestor ordine, nefiindu-i aduse la
cunostinta aceste ordine.

Colegiul civil retine cd, in baza ordinului nr.12A din 01 septembrie 2011 s-a
dispus de a forma grupul pentru elaborarea programului pentru calculator
,»Aberrant Behavior Detecting voip Monitoring System” din colaboratorii Adamov
Tvetan si Sandul Grigore, a pastra dupd colaboratorii Adamov Tvetan si Sandul
Grigore 1n perioada indeplinirii programului pentru calculator ,,Aberrant Behavior
Detecting voip Monitoring System” salariu conform statelor, a asigura accesul
colaboratorilor la informatia necesara si baza tehnica in baza proiectului.

Conform ordinului nr.10A din 02 iunie 2012, dl Maier Eugeniu a fost numit
in calitate de conducator al grupului de lucru, pentru elaborarea programului pentru
calculator ,,Aberrant Behavior Detecting voip Monitoring System”, formata din
angajatii Adamov Tvetan si Sandul Grigore.

Potrivit ordinului nr.10A din 02 iunie 2012 s-a dispus finalizarea programului
pentru calculator ,,Aberrant Behavior Detecting voip Monitoring System” de catre
grupul de lucru format din angajatii Adamov Tvetan si Sandul Grigore si
conducitorul grupului Maier Eugeniu.

La caz, Colegiul, verificand continutul hotararii contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in cererile de apel, conchide ca
instanta de fond gresit a solutionat pricina in lipsa lui Adamov Tvetan, or, ordinele
nr. 12A din 01.09.2011, nr. 10A din 02.06.2012 si nr. 10A/1 din 02.06.2012, emise
de Repezentanta din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service Limited il
vizeaza direct si pe Adamov Tvetan, iar prin admiterea cerintelor Tnaintate de catre
Sandul Grigore, inclusiv a cerintei de recunoastere a nulitdtii absolute a actelor
juridice ar putea fi afectate drepturile si interesele acestei persoane.

Conform prevederilor art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecdtorul, in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, solutioneazd problema intervenirii in
proces a coreclamantilor, copiritilor si intervenientilor.

Cum rezultd din hotdrarea motivatd a primei instante nu se regaseste ca
participant la proces, Adamov Tvetan, fiind astfel lipsit de posibilitatea de a
participa la examinarea cauzei, de a prezenta probe si argumente la pretentiile
invocate de reclamant, incalcandu-i-se astfel drepturile procedurale.



In conformitate cu art.26 alin. (4) CPC, egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigura de catre instantd prin crearea
procedurale pentru susfinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Judecarea in mod echitabil a cauzei, conform prevederilor Conventiei si a
jurisprudentei CtEDO, presupune judecarea cauzei cu respectarea principiului
contradictorialitatii, al dreptului la aparare si al egalitatii depline a partilor in
proces. Astfel, in cauzele Dombo Beheer B.V. v. Olanda (27 octombrie 1993),
Ankerl v. Elvetia (23 octombrie 1996) si De Haes si Gijsels v. Belgia (24 februarie
1997), Curtea a statuat ca dreptul la un proces echitabil, care implicad si principiul
egalitatii armelor, presupune ca fiecare parte sa obtina posibilitatea rezonabila de a-
si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze Intr-o situatie net dezavantajata in
raport cu adversarul sau, iar Intre parti sa se mentind un echilibru corect.

Colegiul noteazd cd neantrenarea in proces a persoanei, atunci cind prin
judecarea cauzei si mai ales prin efectul executdrii hotararii judecatoresti se pot
aduce atingere intereselor acesteia, reprezintd o violare vaditd a dreptului la un
proces echitabil, garantat de art.6 CEDO si constituie temei legal neconditionat, de
sine statator si invocat din oficiu de casare a hotararii cu trimiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

Mai mult, in contextul prevederilor art. 372 alin. (3) CPC, in apel nu se poate
schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot
fi Tnaintate noi pretentii. Or, actele de procedura privind pregatirea pricinii pentru
dezbaterile judiciare reprezinta mijloacele juridice specifice puse de legiuitor la
dispozitia instantei de judecata.

Pornind de la faptul cd in instanta de apel nu poate fi schimbata calitatea
procedurald a partilor, respectiv nu poate fi solutionatd problema intervenirii in
proces a altor persoane, se impune rejudecarea cauzei in prima instantd. Or,
incalcarea admisa de catre prima instantd necesitd a fi elucidatd si corectata la
rejudecarea cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd prima
instantd a examinat cauza cu incélcarea normelor de drept procedural, admitand
erorile procedurale enuntate, care nu pot fi corectate de catre instanta de apel,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
reitereaza concluzia de a admite apelurile, de a casa integral hotararea primei
instante si de a trimite cauza spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa intreprindd, in corespundere cu
prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, masuri in vederea atragerii in proces a



tuturor persoanelor a caror interese legitime se aduc atingere prin judecarea
litigiului in spetd, sa verifice cerintele prin prisma argumentelor si probelor atit a
partii reclamante, cat si a partilor parate, rezultand din prevederile art. 130 alin. (1)
Cod de procedura civila, conform caruia instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata sa fie
certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata,
urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele administrate si
cercetate s1 normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art.385 lit. d), art.390 CPC, Colegiul Civil,
comercial si de contencios administrativ,

decide:

Se admit cererile de apel depuse de avocatul lavorschi-Baidaus Ana in
interesele lui Sandul Grigore, de avocatul Andrusciac Victor in interesele
companiei engleze Capital City Service Limited si de avocatul Lupusor Dumitru in
interesele lui Maer Eugeniu.

Se caseaza integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18
aprilie 2022, emisd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Sandul Grigore catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald,
Reprezentanta din Moldova a companiei engleze Capital City Service Limited,
Maer Eugeniu privind recunoasterea paternitatii asupra programului de calculator,
anularea certificatului de inregistrare, incasarea compensatiei, declararea nula a
actelor juridice, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in Judecdtoria Chisinau,
sediul Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Anatol Pahopol

Judecatorii Ruxanda Pulbere

Viorica Mihaila



