Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator Maria Frunze
Dosarul nr. 1a-698/21
1-18183294-02-1a-31032021
DECIZIE
17 aprilie 2024 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecatori Stelian Teleuca si Silvia
Girbu

Grefier Elisei  Dobinda si Daniela
Papuc

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcanu

Avocatului Ruslan Dodica si Dorina
Bodisteanu

a examinat Tn sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Dorina
Dilion, in interesele partii vatdmate Plamodealo Vitalie, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 martie 2019, in cauza penala
privind condamnarea lui:

Plamadeala Natalia *****_ nascuta la **#**,
cod numeric personal ***** originara din or. *****
si domiciliatd Tn mun. Chisindu, str. *¥*#**
cetateanca a Republicii Moldova, studii superioare,
nesupusd militar, casatoritd, nu are careva persoane
la intretinere, fara antecedente penale, posedad limba
de stat,-

invinuitd In comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin. (5) si art. 243 alin.
(3), lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, si
Plamadeala Sergiu *****, nascut la **#**
cod numeric personal *****_ originar din Tiumeni,
or. Razdolie, domiciliat in or. *¥*** gty ik
cedtean al Republicii Moldova si al Romaniei,
studii superioare, pensionar, nesupus militar,
dispune de gradul II de invaliditate, fara
antecedente penale, posedad limba de stat,-



invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) si art. 243 alin. (3),
lit. b) Cod penal al Republicii Moldova

Termenii de examinare a cauzei.

Instanta de fond: 07.09.2018 — 05.03.2021;

Instanta de apel: 31.03.2021 — 17.04.2024.

Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, a-

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 martie 2019,
Plamadeald Natalia ***** gi Plamadeala Sergiu ***** invinuifi Tn comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod Penal al
RM, au fost achitati, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii. S-a
ridicat sechestru de pe bunul imobil din str. Vasile Alecsandri 57, mun. Chisindu,
cu nr. cadastral 0100203245 aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 15 octombrie 2020.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ca,
potrivit ordonantelor de punere sub invinuire si  rechizitoriului, inculpatii
Plamadeala Natalia si Plamadeald Sergiu se invinuiesc precum ca, au comis
escrocheria si spdlarea banilor in proportii deosebit de mari, in urmatoarele
circumstante:

3. Astfel, inculpatul Plamadeald Sergiu este invinuit cd, in perioada
anului 2003, impreund cu sotia sa, Plamadeala Natalia, urmarind scopul dobandirii
prin escrocherie a bunurilor altor persoane, fiind rugat de catre fratele sau
Plamodealo Vitalie si sotia acestuia Plamodealo Liudmila sa se ocupe de vanzarea
bunului imobil - casa de locuit individuala, amplasatda in mun. Chisindu, str.V.
Alecsandri, 57, cu nr. cadastral 010020324501, cu o valoare de piatd evaluata la
457 000 lei, In legaturd cu emigrarea definitivd in Republica Francezd, prin
comportament dolosiv, 1-a determinat pe Plamodealo Vitalie sd-i elibereze la data
de 15.05.2003 pe numele sdu o procurd cu nr.2137, prin care a fost imputernicit sa
instraineze bunul imobil mentionat. Din motiv ca, Instrainarea bunului imobil aflat
in proprietate comuna in devdlmasie nu era posibild in lipsa acordului celuilalt sof,
prin inducerea in eroare a lui Plamodealo Vitalie si prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, sub pretextul identificarii unui potential cumparator al casei de
locuit, Plamadeala Sergiu a solicitat si a obtinut la data de 18.12.2003 eliberarea si



de catre Plamodealo Liudmila pe numele sdu a procurii nr.3999, prin care la fel a
fost imputernicit sd iInstrdineze cota-parte din bunul imobil respectiv aflat in
proprietate comund in devalmasie. Continudndu-si actiunile sale prejudiciabile,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunului imobil, la data de 01.04.2004,
Plamadeala Sergiu, care actiona in baza procurilor eliberate de catre sotii,
Plamodealo Vitalie si Plamodealo Liudmila, eliberarea carora a fost determinata de
comportamentul dolosiv al lui Plamadeala Sergiu, a incheiat cu sotia sa Plamadeala
Natalia, contractul de vinzare-cumparare a imobilului nr. 1884, prin care ambii au
dobandit ilicit bunul imobil, casa individuald de locuit, amplasata in **#**
str.V.Alecsandri, 57, cu nr. cadastral 010020324501, care in aceeasi zi a fost
inregistrat in registrul bunurilor imobile. Valoarea casei de locuit care a fost
dobandita de catre Pamadeald Sergiu si Plamadeald Natalia nu a fost achitata lui
Plamodealo Vitalie si Plamodealo Ludmila, fiindu-le cauzate daune in proportii
deosebit de mari, in suma de 457 000 lei. in continuare, in scopul tdinuirii urmelor
infractiunii, Pldmadeala Sergiu constientizand consecintele actiunilor sale
prejudiciabile si faptul cad actul juridic incheiat de catre el este afectat de viciu de
consimtamant, a ascuns de la Plamodealo Vitalie si sotia acestuia Plamodealo
Liudmila, faptul incheierii contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit
situate in mun. Chisinau, str.V.Alecsandri, 57, cu nr. cadastral 010020324501, si
inregistrarii acestuia in registrul bunurilor mobile.

4.  Astfel, Plamddeala Sergiu este invinuit potrivit rechizitoriului ca prin
actiunile sale intentionate, de comun acord si in intelegere prealabila cu
Plamadeala Natalia, a comis escrocheria conform semnelor: dobandirea ilicita a
bunurilor altor persoane prin inducerea in eroare a acestor persoane si prezentarea
ca adevarate a unor fapte mincinoase in privinta naturii obiectului actului juridic
anulabil, incheierea acestuia fiind determinatda de comportamentul dolosiv care a
produs daune considerabile, sdvirgitd in proportii deosebit de mari, infractiune
prevazuta la art. 190 alin.(5) din Codul penal.

5. Tot el, de comun acord si in intelegere prealabild cu Plidmadeala
Natalia au deghizat natura, originea si deplasarea proprietatii reale a bunului imobil
despre care stia ca constituie un venit ilicit, prin invocarea pretinsului fapt cd casa
individuala de locuit cu nr.cadastral 010020324501 a fost demolata, solicitand
actualizarea datelor cadastrale, actiuni care la 15.07.2005 s-au soldat cu obtinerea
certificatului despre rezultatele inspectarii casei de locuit cu constructiile
gospodaresti anexate nr.13430B potrivit caruia ,,Casa de locuit veche Lit.A
inregistrata este demolata. Casa de locuit noua Lit. A, mansarda, veranda deschisa
sunt construite fard autorizare”. In continuare, urmirind aceleasi intentii, la
23.06.2006 Plamadeala Sergiu si Plamadeala Natalia au solicitat §i au obtinut
eliberarea procesului-verbal de receptie finala cu nr.545-1, prin care bunul imobil
initial care nu a suferit in realitate careva modificari, a fost receptionat ca o noua



casi de locuit cu anexi. In rezultat pe aceeasi adresi au fost inregistrate 2
constructii noi cu numerele cadastrale 010020324502 si 010020324503,
coproprietari ai carora au devenit Plamadeala Sergiu si Plamadealad Natalia.

6. Astfel, Plamadeald Sergiu este nvinuit potrivit rechizitoriului cd prin
actiunile sale intentionate, de comun acord si in intelegere prealabilda cu
Plamadeala Natalia, a comis spalarea banilor sdvarsitd prin deghizarea naturii,
originii si deplasarii proprietatii reale a bunului de catre o persoand care stie ca
acesta constituie un venit ilicit, in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta
la art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

7. Inculpata Plamddeald Natalia este invinuitd cd in perioada anului
2003, aflandu-se in intelegere cu sotul sau, Plamddeald Sergiu, care urmarind
scopul dobandirii prin escrocherie a bunurilor altor persoane si fiind rugat de catre
fratele sau Plamodealo Vitalie si sotia acestuia Plamodealo Liudmila sa se ocupe
de vinzarea bunului imobil - casa de locuit individuala, amplasatd in mun.
Chisinau, str.V. Alecsandri, 57, cu nr. cadastral 010020324501, cu o valoare de
piatd evaluata la 457 000 lei, in legdtura cu emigrarea definitivd in Republica
Franceza, prin comportament dolosiv, I-a determinat pe Plamodealo Vitalie sd-i
elibereze la data de 15.05.2003 pe numele sau o procurd cu nr. 2137, prin care a
fost imputernicit sa instradineze bunul imobil mentionat. Din motiv c¢a, instrainarea
bunului imobil aflat in proprietate comuna in devalmasie nu era posibila in lipsa
acordului celuilalt sof, prin inducerea in eroare a lui Plamodealo Vitalie si
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul identificarii unui
potential cumparator al casei de locuit, Plamadealad Sergiu a solicitat si a obfinut la
data de 18.12.2003 eliberarea si de catre Plamodealo Liudmila pe numele sau a
procurii nr.3999, prin care la fel a fost imputernicit sd instraineze cota-parte din
bunul imobil respectiv aflat in proprietate comuna in devalmasie. Continuandu-si
actiunile sale prejudiciabile, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunului imobil, la
data de 01.04.2004, Plamadeala Natalia a incheiat cu sotul sdu Plamadeald Sergiu,
care actiona in baza procurilor eliberate de catre sotii Plamodealo Vitalie si
Plamodealo Liudmila, eliberarea carora a fost determinatd de comportamentul
dolosiv al lui Plamadeala Sergiu, contractul de vinzare - cumparare a imobilului nr.
1884, prin care ambii au dobandit ilicit bunul imobil casa individuald de locuit,
amplasata in mun. Chisindu, str. V. Alecsandri, 57, cu nr. cadastral 010020324501,
care in aceeasl zi a fost Inregistratd in registrul bunurilor imobile. Valoarea casel
de locuit care a fost dobandita de catre Plamadealad Sergiu si Pldmadeala Natalia nu
a fost achitatd lui Plamodealo Vitalie si Plamodealo Ludmila, fiindu-le cauzate
daune in proportii deosebit de mari, in suma de 457 000 lei. In continuare, in
scopul tainuirii urmelor infractiunii, Plamadealda Natalia constientizand
consecintele actiunilor sale prejudiciabile si faptul cd actul juridic incheiat de catre
el este afectat de viciu de consimtdmant, a ascuns de la Plamodealo Vitalie si sotia



acestuia Plamodealo Liudmila, faptul incheierii contractului de vanzare-cumparare
a casei de locuit situate in mun. Chisinau, str.V.Alecsandri, 57, cu nr. cadastral
010020324501 si inregistrarii acestuia in registrul bunurilor mobile.

8. Astfel, Plamddeald Natalia este Invinuita potrivit rechizitoriului ca
prin actiunile sale intentionate, de comun acord si in intelegere prealabila cu
Plamadeala Sergiu, a comis escrocheria conform semnelor: dobandirea ilicita a
bunurilor altor persoane prin inducerea in eroare a acestor persoane si prezentarea
ca adevarate a unor fapte mincinoase in privinta naturii obiectului actului juridic
anulabil, incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul dolosiv care a
produs daune considerabile, sdvirsitda in proportii deosebit de mari, infractiune
prevazuta la art. 190 alin.(5) din Codul penal.

0. Tot ea, de comun acord si in Intelegere prealabila cu Plamadeala
Sergiu au deghizat natura, originea si deplasarea proprietatii reale a bunului imobil
despre care stia cd constituie un venit ilicit, prin invocarea pretinsului fapt ca casa
individuala de locuit cu nr.cadastral 010020324501 a fost demolata, solicitand
actualizarea datelor cadastrale, actiuni care la 15.07.2005 s-au soldat cu obtinerea
certificatului despre rezultatele inspectarii casei de locuit cu constructiile
gospodaresti anexate nr.13430B potrivit caruia “Casa de locuit veche Lit.A
inregistrata este demolata. Casa de locuit noua Lit. A, mansarda, veranda deschisa
sunt comstruite fard autorizare”. In continuare, urmarind aceleasi intentii, la
23.06.2006 Plamadeald Sergiu si Plamadeald Natalia au solicitat si au obtinut
eliberarea procesului-verbal de receptie finala cu nr.545-1, prin care bunul imobil
initial care nu a suferit in realitate careva modificari, a fost receptionat ca o noua
casi de locuit cu anexi. In rezultat pe aceeasi adresi au fost inregistrate 2
constructii noi cu numerele cadastrale 010020324502 si 010020324503,
coproprietari ai carora au devenit Plamadeala Sergiu si Plamadeala Natalia.

10. Astfel, Plamadeala Natalia este invinuitd potrivit rechizitoriului ca
prin actiunile sale intentionate, de comun acord si in intelegere prealabild cu
Pldmadeala Sergiu, a comis spdlarea banilor savarsitd prin deghizarea naturii,
originii si deplasdrii proprietatii reale a bunului de catre o persoand care stie ca
acesta constituie un venit ilicit, in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta
la art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

Solicitarile apelantului:

11.  Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatului Dorina Dilion, in
interesele partii vatamate Plamodealo Vitalie, a atacat-o cu apel in care a solicitat
casarea integrald a ncheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01 februarie
2021 privind respingerea cererii Tnaintatd de avocatul partii vatamate, Plamodealo
Vitalie - Dilion Dorina privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 320 alin. (5) Cod de Procedurda Penald in cadrul cauzei penale
privind invinuirea lui Plamadeald Sergiu si Plamadeald Natalia in comiterea



infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5) st art. 243 alin. (3) lit. b) Cod Penal al
Republicii Moldova, cu dispunerea sesizarii Curtii Consitutionale in vederea
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Codului de procedura
penala in redactia cererii inaintate.

12. Totodatd apelanta considera drept ilegald solutia instantei privind
respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale si pronuntarea sentintei de
achitare a inculpatilor ca urmare a admiterii ordnantei procurorului de renuntare la
invinuire, solicitd casarea integrala a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 05 martie 2021, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd si condamnarea inculpatilor Plamaddeala
Sergiu si Plamadeala Natalia conform art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal al Republicii Moldova.

13.  In motivarea apelului declarat, avocatul partii vatimate a indicat ca in
cadrul judecarii cauzei, procurorul, in temeiul art.320 alin.(5) Cod de procedura
penald al RM a renuntat integral la invinuirea Tnaintata, argumentand neintrunirea
elementelor infractiunii incriminate.

14. De mentionat ca, in cadrul sedintei de judecata din 29 ianuarie 2021
avocatul partii vatdmate Plamodealo Vitalie - Dorina Dilion a inaintat cerere prin
care s-a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 320
alin. (5) Cod de Procedura Penala.

15. Prin incheierea instantei din 01 februarie 2021 aceastd cerere a fost
respinsd, in consecinta, prin sentinfa din 05 martie 2021, drept urmare a renuntarii
integrale la data de 19 ianuarie 2021 de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, la invinuirea adusa inculpatilor
Plamadeala Sergiu si Plamddeald Natalia in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lil. b) Cod penal, a fost pronuntata sentinta de
achitare a inculpatilor Plamadeala Sergiu si Plamaddeald Natalia, din motiv ca
faptele nu intrunesc elementele infractiunii.

16. Prin urmare, avocatul contesta incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 01 februarie 2021 privind respingerea cererii Tnaintata de avocatul partii
vatamate Plamodealo Vitalie - Dilion Dorina privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 320 alin. (5) Cod de Procedurd Penala,
dupa cum urmeaza.

17. Partea apardrii retine cd instanta neintemeiat a respins sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate pe motivul existentel hotararii anterioare a
Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile art. 320 alin. (5) din Codul de
procedura penald, care face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate formulate de
avocatul partii vatamate si ca urmare nu sunt intrunite conditiile art. 7 alin. (3')
Cod de procedura penald si anume, decizia Curtii Constitutionale din 23 ianuarie
2020 prin care s-a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de



neconstitutionalitate a articolului 320 alin. (1) si (5) din Codul de procedura
penald, ridicata de avocatul Artur Airapetean, in dosarul nr. 1-69/2017, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

18. La acest capitol avocatul mentioneza ca in sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate ridicata in prezenta cauza penald, s-a argumentat subiectul
lipsei unei hotarari anterioare avdnd la baza acelasi motiv si pentru care ar fi
valabile argumentele invocate in aceasta sesizare $1 anume ca excepfia de
neconstitufionalitate ridicatd de avocatul Artur Airapetean, in dosarul nr. 1-
69/2017, declarata inadmisibila prin Decizia nr. DCC6/2020 din 23.01.2020, a fost
ridicata din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

19. La expunerea pretinselor 1incdlcari ai Constitugiei, precum si
argumentelor aduse in sprijinul acestor afirmatii, avocatul Dilion Dorin a invocat
ca: a) impunerea instantei de judecatd de a adopta o sentintd de achitare sau de
incetare a procesului penal in cazul renuntarii procurorului la invinuire, este
contrard dreptului de acces la justitie (art.20 din Constitutie) si independentei
judiciare (art. 116 din Constitutie). In raport cu prevederile art. 54 din Constitutie:
b) utilizarea termenului ,, atrage” si a intregii sintagme ,,atrage adoptarea de catre
instanta de judecatda a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului
penal” face ca norma contestatd sa incalce dreptul partii vatamate de acces liber la
justitie, la un proces echitabil, deplin si obiectiv, deoarece face pur formal si
inefectiv recursul partii vatamate Tmpotriva unei astfel de hotdrari a instantei
judecatoresti, instantele neavand parghii reale de a-i apara drepturile si interesele,
existand o singura solutie legald adoptarea unei sentinte de achitare sau de incetare
a procesului: c¢) utilizarea termenului ,,atrage” si a intregii sintagme ,,atrage
adoptarea de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare
a procesului penal” face ca norma contestatd sa incalce principiul independentei
judiciare, deoarece renuntarea procurorului la invinuire in timpul procesului de
judecata obligd judecdtorul sa adopte o sentintd de achitare sau de incetare a
procesului si drept consecintd - aceastd obligatie restringe si nu garanteaza
caracterul efectiv al dreptului partii vatamate de acces la justitie.

20. Cumulul celor expuse denota ca Curtea Constitutionala in decizia nr.
DCC6/ 2020 din 23.01.2020 a respins sesizarea avocatului Artur Airapetean,
invocand argumente anume din perspectiva criticilor acestuia, care, sunt altele
decat ridicate de catre avocatul Dilion Dorina in prezenta cauza penald. Astfel,
instanta de fond urma sa ridice exceptia de neconstitutionalitate si sd sesizeze
Curtea Constitutionala.

21. Un alt temei pentru respingerea cererii, instanta a invocat ca prin
inaintarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate se atesta
incercarea de tergiversare a examinarii prezentei cauze penale. Avocatul retine
acest argument drept ilegal sub aspectul principiului egalitatii partilor si dreptului



la un proces echitabil, depunerea sesizarii fiind urmare a renuntarii procurorului la
invinuirea si realizarii dreptului la Tnaintarea cererilor si dreptului la recurs efectiv,
care nu are tangenta cu tergiversarea intentionata a procesului.

22.  Conform practicii CEDO , functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atdt, o hotarare motivata
ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia
de catre instanta de apel. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc
un control public a administrarii justitiei" (cauza Suominen vs Finland. din
01.07.2003).

23. Motivarea arbitrara a hotararii si neexpunerea asupra motivelor
relevante invocate de parti in proces, reprezinta incalcarea art. 6 al CEDO (cauza
Vetrenco v. Republica Moldova, din 18.05.2010).

Argumentele partilor:

24. In sedinta instantei de apel, avocatul Dorina Bodistean, in interesele
partii vatimate Plomodealo Vitalie, a solicitat admiterea apelului cu casarea
incheierii de respingere a sesizarii Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei
de constitutionalitate a prevederilor art. 320 al. (5) Cod de procedura penala, cat si
casarea sentintei de achitare a inculpatilor, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei sentinte de condamnare in privinta inculpatilor Plamddeala Natalia si
Plamadeala Sergiu

25.  Procurorul Svetlana Turcanu, a solicitat respingerea apelului declarat
ca fiind inadmisibild, pe motiv cd exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsa
pe motiv cd la Curtea Constitutionald a fost deja Tnaintatd o asemenea sesizare de
catre avocatul Artur Airapitean si in privinta art. 320 al. (1) si (5) Cod de procedura
penald este pronuntatd a decizie a Curtii Constitutionale, existand deja o hotarare
asupra acestui fapt.

26. Avocatul Ruslan Dodica, in interesele inculpatilor Plamadeala Natalia
si Plamadeala Sergiu, in sedinta instantei de apel, a pledat pentru respingerea
apelului declarat de avocatul partii vatamate, ca fiind inadmisibil, or, prevederile
art. 400 Cod de procedura penala prevede procedura de declarare a apelului, iar in
urma renuntarii procurorului la Tnvinuire se emite sentintd de achitare. Este
hotararea Curtii Constitutionale care s-a expus asupra acestei proceduri. Sentinta
nu a fost contestata, a fost contestatd doar incheierea instantei de fond, prin urmare
considera ca apelul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

27. Inculpatul Plamadeala Sergiu in sedinta instantei de apel a sustinut pe
deplin pozitia expusd de cdtre avocatul sau, solicitand respingerea apelului
declarat.

28. Inculpata Plamadeald Natalia a solicitat respingerea apelului declarant,
cu mentinerea in vigoare a sentintei de achitare.



29. Partea vatamatda Plomodealo Vitalie in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, din motive necunoscute instantei, Colegiul dispunidnd examinarea cauzei
in lipsa acestuia, or avocatul Dorina Bodisteanu a confirmat ca acesta cunoaste
despre sedinta in instanta de apel , imputernicindu-i-i sd-i apere interesele.

Aprecierea instantei de apel:

30. Audiind opinia participantilor la proces, analizdnd materialele cauzei
in raport cu argumentele invocate, Colegiul penal considerd apelul declarat ca fiind
nefondat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii Judecétoriei Chisinau
sediul Centru din 01.02.2021, cat si sentinta din 05.03.2021, ca fiind legale si
intemeiate din urmatoarele considerente.

31. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

32. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul
este nefondat.

33.  Reiesind din cele relatate si tinand cont de argumentele apelurilor
declarate, cu referire la invinuirea adusd lui Plamadeala Sergiu si Plamadeala
Natalia, Colegiul considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentintd de achitare in
privinta acestora, pe motiv ca fapta imputatd nu intruneste elementele infractiunii.

34. Aceste imprejurari au fost elucidate si constatate din totalitatea de
probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii s1 veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

- Declaratiile inculpatului Plamadeala Sergiu *****, care fiind
audiat in instanta de fond nu a recunocut vinovatia in comiterea infractiunilor
imputate si a declarat ca in luna mai a anului 2002, fratele sau Plamodealo Vitalie
si-a cumparat o casa de locuit cu suma de 18.000 lei pe str.Vasile Alecsandrii nr.
57, pe care a reconstruit-o prin demolare partiald, construind o mansarda, fara nici
un document de reconstructie de la Primaria mun. Chigindu. In anul 2002 in luna
septembrie, Vitalie a emigrat in Franta ca refugiat politic, dar a lasat in urma
datorii banesti enorme, confirmate prin contractele nr. 1829/1885 din 31.05.2002 si
nr. 1289/1331 din 02.09.2002 incheiate cu intreprinderile de microcreditare, de la
care Plamodealo Vitalie a primit sumele 10.000 dolari si 26.000 dolari si a plecat
neachitand datoriile. In anul 2003, Vitalie Plamodealo a revenit in Moldova si i-a
perfectat procura din 15.05.2003. Micro intreprinderile de Credit, s-au adresat in



instantd cu cerere pentru transmiterea silitd si vanzarea imobilului de pe adresa
Vasile Alecsandri, 57. La data de 15.11.2003 in sedinta de judecatd, a rugat
instanta sa le acorde timp pentru a achita suma creditului 9773,90 dolari, pe care
ulterior au achitat-o. Dupa achitarea creditului de la Micro Credit, s-au adresat
pentru a scoate grevarea imobilului, unde au aflat ca mai existd o altd interdictie
aplicata de instanta, fratele avand datorie si catre SRL ,,Resedan” in suma de 89
288 lei, pe care tot a achitat-o. In sedinta de judecata din 10.04.2019, Plamodealo
Vitalie a confirmat achitarea datoriei catre SRL ,,Resedan”, dar Procuratura ***%**
la data de 16.11.2003 a pornit cauza penald nr. 2003210421 impotriva lui
Plamodealo Vitalie. Plamodealo Vitalie avea datorii fata de creditori si institugii
bancare. Plamodealo Vitalie 1-a rugat sa achite creditul de 38.000 lei, vazand
situatia creatd a i-a rugat sa cumpere ei casa ca creditorii sa nu o ia. Au negociat sa
cumpere casa cu suma de 60.000 euro. Avand procurd de la Plamodealo Vitalie, s-
au adresat la notarul Pulbere Vera care le-a comunicat ca este necesar, procura
sotiei partii vatamate. Ambii au plecat la Paris pentru perfectarea procurii, iar, la
dosarul civil, Plamodealo Vitalie a zis ca inculpatii au falsificat procura eliberata
de Plamodealo Ludmila si au vandut casa prin falsificarea documentelor. S-a
efectuat tranzactia de vanzare cumparare, pe suma de 37.300 de lei, suma indicata
conform certificatului din 31.03.2004. Plamodealo Vitalie pe dosarul penal a fost
achitat deoarece a achitat datoriile. Au efectuat lucrari de finisare a casei, la imobil
s-a facut gardul, sistemul de incalzire, de electricitate, s-a pus pavaj, s-a pus
teracotd la primul etaj, s-a efectuat tencuiald exterioara. Au intdrit fundamentul
casei. Au fost facute investitii foarte mari peste 1 000 150 lei si de toate aceste
lucrari Vitalie Plamodealo cunostea, cat si despre toate investitiile efectuate in
casd. Au Inceput a publica anunturi prin bursa LARA, nu era ascuns ca se vinde
aceasta casa. Dar era problemd cu privatizarea pamantului. A venit comisia si
trebuiau multe documente §i ei au zis cd se opreste toatd constructia deoarece casa
nu are documente perfectate. Sotia sa Plamadeald Natalia s-a ocupat de perfectarea
tuturor documentelor la Consiliul mun. Chisindu si in multe alte institutii. A fost
emis procesul-verbal de receptie finald, dupa perfectarea tuturor actelor. Cind a
inceput perfectarea actelor la Primaria mun. Chisindu, casa era inregistratd pe
numele inculpatilor Plamddeala Sergiu si Plamadeald Natalia. Au inregistrat
contractul de vanzare-cumparare la Cadastru. Dupa ce au fost pusi la evidenta,
plateau impozite funciare iar suma era foarte mare. Sotia sa, Plamadeald Natalia s-
a adresat la Inspectoratul Fiscal de Stat in legaturd cu acest fapt. Ei au comunicat
ca se poate de divizat suprafata in doud parti, astfel s-a facut divizarea la notar.
Achitau impozitele de doua ori mai putin dupa divizare. Divizarea suprafetei a avut
loc 1a 27.05.2009 si inregistrata la Cadastru. lui Plamodealo Vitalie in Franta prin
transfer bancar conform dispozitiei nr.l din 04.07.2005 i-a achitat 40.000 euro. La
data de 14.09.2005 i-a achitat suma de 2000 euro. Aproximativ in anul 2010,



Plamodealo Vitalie i-a spus cd se va adresa cet. Andronic ***** ca sa procure
casa, fiindca Vitalie 1-a ajutat sa repare apartamentul din Nice. Andronic ***** a
venit cu doi fondatori de ai sdi de la firma din Cosauti si afland ca terenul nu este
privat a refuzat procurarea. S-au adresat la diferite companii de evaluari si anume
Proestim Imobil din mun. Chisinau, str. Puskin.42, la care au primit drept raspuns
ca se afld in imposibilitate de a efectua evaluarea bunului. Constructia de pe str.
Vasile Alecsandri nr. 57 a fost demolata si s-a constatat ca acest numar a fost radiat
din registrul bunurilor imobile. Conform regulamentul provizoriu, unul din
elemente consta in identificarea obiectului. S-au adresat la Camera de Comert in
anul 2018, de pe str. Maria Cebotari unde la fel le-a fost comunicat ca sunt obligati
ca identifice obiectul. Procurorul a expus 1n invinuire suma de 475.000 lei pe casa
veche. A indicat ca, a mai avut un dosar civil in cadrul Judecatoriei Chisinau,
judecator Constantin Rosca, prin care Plamodealo Vitalie 1-a actionat in judecata
referitor la acest imobil. La 01.04.2004 a instrdinat imobilul din str. Vasile
Alecsandri nr. 57, sotiei sale Plamadeala Natalia, actionand conform procurii
eliberate de partea vatamata. Suma de 60 000 euro a fost pentru negocierea si
procurarea casei. Cand a transferat suma de 42.000 euro, Vitalie Plamodealo de
urgentd i-a zis cd nu poate primi bani de la banca si a expediat contractul de
vanzare cumpdrare prin posta rapida in Franta. Confirmarea receptiondrii banilor
pentru casa, a solicitat-o in timpul dosarului penal prin intermediul Bancii
Nationale si Moldova Agroindbank. A platit la creditori si a achitat diferenta de
bani. Referitor la automobilul de model Mercedes a mentionat ca are in jur de 40
de ani, iar actele pentru masind sunt intocmite pe numele lui Vitalie Plamodealo.
Avand firma SA ,,Agro Service *****”_ Vitalie Plamodealo a vorbit cu inginerul
sef de la Combinatul Cricova si fost vandut cazanul la firma Agro Service ****%*
La SA ,,Agro Service *****” g fost actionar Plamadeala Vitalie. SA ,,Agro Service
EHx*R” a vandut o Incapere din str. Gradescu din mun. Chisindu. La data de
24.01.2002 prin bursa de valori, Vitalie a vandut actiunile lui. Plamodealo Vitalie a
zis ca trebuia sa primeasca bani ca era actionar. Conform bilantelor contabile si
situatie financiare care a prezentat-o catre CNFP, incepand cu data finantarii ,,Agro
Service *****” 3 ficut investitii considerabile la constructia si prelucrarea sectiei
fructelor, legumelor si prepararea conservelor din carne si peste. Din acest
considerent nu a avut posibilitatea de a achita dividente lui Plimadeala Vitalie. In
cadrul Agro Service ***** gunt 513 actionari. A procurat casa pentru a nu fi
sechestrata si a nu putea intoarce banii investiti in casa. Nu aveau dreptul de a duce
evidenta la toti detinatorii de actiuni, iar toate tranzactiile se fac prin bursa. Exista
si cotd de participare a statului in cadrul ,,Agro Service *****” Notar i-a verificat
imputernicirile de a vinde casa sotiei, Plamadeala Natalia. Notarul i-a explicat toate
obligatiile si drepturile. A transmis bani pentru casa lui Vitalie Plamodealo cand a
avut posibilitate. Era directorul ,,Agro Service” si ,,Agro Inter-Service”. Creditorii



il sunau pe el deoarece Vitalie nu raspundea la telefon. Casa veche figura in
documente. Era in casatorie cu Natalia Plamadeald atunci cand a instrainat bunul
imobil.

- Declaratiile inculpatei Plamadeala Natalia *****, care fiind
audiata in instanta de fond nu a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunilor
imputate. Este casatoritd cu Plamadeala Sergiu din anul 1978, iar incepand cu anul
1990 lucreaza in calitate de director la sucursala ,,Moldova Angroindbank”. Acum
activeaza in sucursala pe str. Tighina nr. 49, unde are in deservire 500 de persoane
juridice. Cu cumnatul sdu Plamodealo Vitalie, se cunosc din copilarie, au fost
vecini. Sotul acesteia a fost ofiter si a lucrat in sistemul MAI. Vitalie Plamodealo
se ocupa cu business, iar in anul 1998, Vitalie a facut o tranzactie cu Republica
Belarus foarte nereusitd. A investit Tn marfd toate mijloacele banesti proprii si
imprumutate. A luat de la departamentul paza ca marfa - zahar in avans, pe care 1-a
trimis in Republica Belarus, catre cumnatul sau Melnic Oleg. Toata marfa a fost
sechestratd. De aici s-au inceput toate problemele financiare ale lui Vitalie.
Creditorii erau foarte multi si cu sume mari, pe care el nu avea posibilitatea sa le
intoarcd. In anul 1998, Plamodealo Vitalie s-a mutat in casa de pe str. Vasile
Alecsandrinr nr. 57, procuratd de la prietenul sau Sfiridov *****_ Era casatorit cu
Liudmila si aveau un copil. Au locuit in casad pana a inceput reconstructia casei.
Pentru perioada de reconstructie, Plamodealo Vitalie a locui in apartamentul
feciorului din str. Kiev nr.4/43, mun Chisindu, pana a plecat in Franta, in anul
2002. Casa a fost procuratd de Plamddealda Vitalie prin procura nr. 87 din
17.05.2002 eliberata de Sfiridov ***** sotie1 sale Liudmila. Casa procurata de el,
din str. Vasile Alecsandri nr. 57, avea un etaj, era construitd din 1900, cu nr.
cadastral 0100203.245.01. Plamodealo Vitalie a demolat casa partial fard a avea
permisune de demolare de la Primaria mun. Chisindu. A reconstruit casa pe aceeasi
perimetri de la fundament, ridicand nivelul unu si mansarda. Mansarda a fost
finisatd, nivelul 1 in variantd surd si avea mai multe dificultati in constructie. In
anul 2002, Plamodealo Vitalie a emigrat cu familia in Franta, iar pand a plecat, a
vandut toate bunurile, apartamentul, masina si tot ce a agonisit. Pentru a avea bani
in striinitate a luat cu el ultima suma de credit acordat de Micro Intreprinse Bank.
Pentru a emigra si avea azil politic, Plamodealo Vitalie s-a adresat la doud ziare, a
publicat despre fapte eroice a actiunelor sale, iar in anul 2003, Plamodealo Vitalie
a venit in Moldova. Tot atunci a facut procura generala nr. 2137 din 15 mai 2003
sotului ca sa aiba posibilitatea juridica de a achita datoriile care erau foarte mari
fata de persoane juridice, fizice si pentru rezolvarea altor probleme ce vor parveni.
In anul 2003 la serviciu in oficiul filialei din str. Mihai Eminescu, a vazut avizul
privind cererea de chemare in judecati din partea Micro Intreprinse Credit citre
Plamadeala Vitalie. A anuntat sotul care a vorbit cu Vitalie prin skype, iar el
spunea cd acum nu are bani si l-a rugat pe Plamadeala Sergiu sa achite datoria catre



MIC, pe care urma sa o restituie dupa vanzarea casei. Plamodealo Vitalie a primit
acesti bani din credit, conform contractelor cu nr.1289/1175 din 31.05.2002 si
urmatorul contract 1289/1331 din 02.09.2002, in suma de 10.000 dolari si 2600
dolari. Din cauza neachitirii creditelor primite Micro Intreprinse la 21.08.2003 s-a
adresat cu cererea in judecatd, pentru transmiterea silitd a bunului gajat, imobilul
din str. Vasile Alecasandrii pentru acoperirea datoriei create. La sedinta din
15.11.2003, prin avocatul Dumitru Josan, a cerut timp pentru a achita suma
restantd. Suma restantd de 9773,90 dolari SUA au achitat-o integral. Au fost rugati
de Plamodealo Vitalie sa il ajute sd vanda casa. Pentru a gasi cumpardtori, au
depus cerere la compania imobiliara ,,Lara”. Compania l-a indreptat pe Gurdis
Ghenadie, el a mers la casa din str. Vasile Alecsandri nr.57, a facut pozele necesare
si a constatat ca deoarece nu este finisatd, nu este autorizata si respectiv terenul nu
e n proprietate privata, va fi greu de gasit cumparatori. Au fost cu mai mulfi clienti
de a lui dar fara rezulat. In ziarul Makler a depus anunt privind vinzarea casei, ca
rezultat s-a adresat Prisacari lon, fost sef al Inspectoratului Fiscal de Stat, care avea
necesitate de imobil pentru oficiu. A venit cu feciorul si au vazut casa. Inculpata
le-a zis cd este a cumnatului Vitalie si el o vinde in starea in care este, adica
neautorizatd, nefinisatd si care are tenerul neprivatizat. Dupa ce a stins datoria la
bancd, a mers la Cadastru pentru a ridica interdictia, acolo i-au anuntat cd este o
interdictie de la SRL ,,Resedan” in suma de 89288 lei. Plamadealo Vitalie I-a rugat
sa achite si aceastd datorie, atunci acesta i-a rugat sd cumpere ei casa de la el. A
mai relatat ca, inculpatii avand casa in or. ***** nu aveau necesitate de un imobil.
Dar sd nu fie sechestrata si vanduta la un pret mic s-au inteles sa procure casa din
mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri nr.57 la pretul stabilit impreuna cu Vitalie
Plamadeala de 60.000 euro, inclusiv, sumele care au fost alocate In achitarea
datoriilor lui, iar restul sd le transfere lui in cont. Notarul le-a prezentat lista
documentelor necesare. Din lista respectiva, lipsea consimtamintul sotiei sale
Liudmila Plamadeald, Vitalie a mers impreuna cu Liudmila la Paris la Ambasada,
au perfectat consmitamantul si cu posta rapida a fost transmis in Moldova.
Tranzactia au inregistrat-o la data de 01.04.2004, la notar. Au mers la Cadastru si
au depus documentele tranzactiei, fiind preintimpinati de notar referitor la termenul
de prezentare la Cadastru. Conform Intelegerii intre ei privind pretul casei, acestia
au transferat suma de 42.000 euro in contul lui Plamadeala Vitalie conform
dispozitiei nr. 1 din 04 iulie 2005, prin care s-a transferat suma de 40.000 euro, iar
la data de 14 septembrie 2005, suma de 2000 euro. De cdtre inculpati in contul
pretului stabilit a casei au fost stinse §i achitate datoriile lui Plamadeald Vitalie pe
dosarul penal 2003210421 pentru despagubirea daunei materiale. Au achitat
datoria lui catre Tiomnii lurie in suma de 5000 dolari, recipisele fiind la dosar.
Suma de 9773,09 dolari fatda de compania MEK, iar pentru compania SRL
,Resedan”, suma de 89,288 lei. A fost achitatd datoria fatd de sucursala Moldova



Agroindabank in suma de 38.000 lei. A fost achitatd suma de 60.000 euro, 18.000
euro achitarea datoriilor g1 42.000 transfer in contul lui Plamodealo Vitalie pentru
casa din str. Vasile Alecsandri nr. 57. Nu au careva datorii fatd de Plamodealo
Vitalie. Imobilul procurat au decis sa-1 vanda ca sd-si intoarca investitiile facute,
cumparatori nu se gaseau. Fiind proprietari, au decis sa finiseze constructia,
investind in constructie suplimentar 1 000 150 lei, deoarece in starea in care era nu
era atractiva deloc. Plamadeala Sergiu se ocupa cu constructorii pentru a finaliza
nivelul unu, au Inldturat greselile din fundamentul casei. A intarit tavanul de la etaj
pentru rezistentd, s-au schimbat toate ferestrele. La nivelul unu s-a pus teracota, s-
au tencuit peretii, s-au instalat usi, s-au efectuat lucrari de electricitate, instalarea
tevilor si a cazanelor. Ea se ocupa de documentele nesesare pentru a obtine titlu de
proprietate asupra terenului. A depus cerere catre Primaria mun. Chisinau si a
primit lista in care erau indicate actele necesare. Primul document era de la
cadastru, au depus cerere, a iesit specialistul de la cadastru si a facut analiza casei
prin eliberarea certificatului din 15.07.2005. In acel document pct. 2 este completat
cu nota casa de locuit veche inregistrata este demolata. Casa de locuit nou lit.- a)-
mansarda sunt construite fara autorizare. In pct. 3.4.6 sunt dimiensiunile respective
si pct. 7 costul costructiilor casei noi 74.837 lei. Acest certificat este si partea
componentd a procesului-verbal de receptie finald, in care este indicati de IS
Cadastru, mentiunea in contractul de vanzare-cumpdrare ca ,,constructia a fost
demolatd”. Documentul a fost prezentat la Primdrie, pentru autorizarea
constructiei. Era necesar raport de expertiza privind starea tehnica a constructiei si
au mers la Inspectia de Stat in Constructii. Au depus cerere, au achitat taxa indicata
in chitantd. La fata locului au iesit doi experti, specialistii au inspectat casa si la
data de 13.12.2005 au eliberat raportul de expertiza. Totodatd in baza cererii a fost
eliberat contul de platd, certificatul privind stabilirea regimului urban.
Departamentul de stat situatii exceptionale, la fata locului a iesit reprezentantul V.
Crudu care a emis aviz pozitiv. Urmatorul pas a fost Centrul de Expertiza in
Medicina, unde la fel au privit aviz de receptie finala. Toate actele au fost
prezentate la Primarie si dupd primirea decizie a fost eliberat procesul-verbal de
receptie finald. Acest proces-verbal a fost inregistrat la Cadastru pe data de
26.06.2006. Au primit titlu detindtorilor de teren la 11.05.2013. Deoarece
impozitul era mare au facut divizarea imobilul Tn jumatate intre ea si sot, la notarul
*dkdsx*kscu Cristina. Privitor la registrul bunurilor imobile, care este detinut de
cadastru, au facut intrari si modificari si totul este vizibil. Obiectul cu nr. cadastral
245.01 a fost radiat si a aparut nr. cadastral 245.02. In dosarul civil a aparut o
companie de expertiza care a efectuat un raport gresit. Compania datd a evaluat
bunul imobil demolat care nu exista in natura si l-a evaluat in suma de 400,075 lei.
Pentru a verifica informatia au transmis aceleasi materiale la doud companii de
evaluare si anume Camera de Comert si Industrie a RM si au primit un raspuns



care indica cd evaluarea bunului imobil demolat stipulat nu poate fi efectuata
conform legii cu privire la activitatea de evaluare. ,,Proestim imobil” a constatat ca
bunul imobil a fost radiat din registrul bunurilor imobile conform documentul
provizoriu, ce face imposibil efectuarea procesului de evaluare. Prima inseleciune
a lui Plamodealo Vitalie a fost cand stiind ca documentele pe casd nu sunt in
reguld, nu le-a zis de la bun inceput, incepand cu anul 2014 a zis c¢d nu a fost
procura in dosarul civil. La baza raportul de propunere a ofiterului era indicat ca nu
sunt elemente de infractiune. Suma de bani pentru casd nu era o suma mica, iar
pentru a acumula banii, inculpatii au fost nevoiti sa expedieze banii mai tarziu.
Avand in vedere cd nu au stiut cd vor sta in fata instantei, nu au pastrat aceste
chitante din banca de la Franta. Aveau scrisoare de la Banca din Franta precum ca
Vitalie a primit banii conform contractului de vanzare-cumparare. Aceste datorii
acumulate au fost din numele II ,Fenix Plimideald”, fondati de Plomodealo
Vitalie. A mai relatat ca, in anul 2005, nu aveau nici un fel de depozit, el afirma si
despre un microbus si de o piatd care nu 1i apartine. Toate bunurile care le-a
invocat nu sunt ale lui. Depozitul era la bilantul SA ,,Agro Service *****” In anul
2002, Vitalie Plamodealo a vandut actiunile care le-a avut prin bursa de valori.

- Declaratiile partii vatamate Vitalie Plamodealo, care fiind audiat in
sedinta de judecata, a declarat ca, Plamadeald Sergiu este fratele sdu, a fost nevoit
sd plece in Franta, iar in 2001, a trimis familia, copii si sotia. Sotia si copilul au
ramas in Franta, iar el circula 1-2 ori pe lund, iar apoi in anul 2002 a plecat in
Franta. I-a ficut procurd generald fratelui siu, Plimideala Sergiu. In Franta a
inceput a lucra, a primit un mesaj de la fratele sdu ca este cumparator pentru casa,
si 1-a zis cd este nevoie de o procura din partea sotiei sale Ludmila ca este de acord
sd vanda casa. Cand a plecat casa a fost ridicatd, reparata fatada, acoperisul la
etajul 2 a fost complet finisat. Doar primul etaj nu a fost in totalitatea efectuat.
Dupa ce a trimis procura din partea sotiei sale, fratele acestuia l-a sunat si i-a zis ca
nu este posibil de vandut casa deoarece nu este privatizatd. Astfel, a dat acordul sa
efetueze lucririle de constructie mai departe. In anul 2013, Plimadeald Sergiu
impreuna cu Plamadeala Natalia au venit la ei Tn ospetie si i-a intrebat ce sa faca cu
casa mai departe. I-au zis ca, dacd o vinde isi scoate banii pe care i-a cheltuit. L-a
gasit pe Andronic ***** care a vrut sd cumpere casa pentru oficiu, iar peste un
timp ***** Andronic a avut o Intilnire cu Plamadeald Sergiu. Ulterior a mai gasit
un cumparator la casa, i-a dat numarul de telefon al fratelui sdu. Au fost efectuate
sunete, insa casa nu a fost vanduta. A rugat prietenii sai sa ridice informatia de la
Cadastru pentru a vedea pe cine este inregistratd casa si le-a fost comunicat ca,
casa este inregistratd pe numele lui Plimadeald Sergiu si Plimadeald Natalia. In
plus i-a fost comunicat cd, casa a fost demolata si construita o alta casa in loc. Casa
a fost cumparata de el de la prietenul sau, insd nu {ine minte in ce an anume. A
demolat casa si a construit-o din nou insa nu a reusit sa o privatizeze. La casa noua



in 2001 era deja facut fasadul, iar in anul 2002 la primul etaj nu era terminat estetic
pana la capat. Nu a dat in exploatare casa noud. El din anul 1986 a deschis
cooperativa in Moldova si apoi a avut o cafenea, precum si 1.I ,,Fenix” care se
ocupa cu producerea paini, salam, a avut gherete in oras. Dupa aceasta s-a
privatizat ,,Servicii Agro *****” ¢i fratele sdu a devenit director, iar el actionar,
majoritatea actelor au fost la el. Toate bunurile de la Fenix au trecut la Agro *#***,
Afacerile erau profitabile, erau dividente, a ajutat sa se deschida o piata in *****
alaturi a construit o cafenea care tot a lasat-o lucrand si care a lucrat pana in anul
trecut. A ldsat o masina de model Mercedes. In plus, trebuia si se deschidi o
fabrica de conserve, a cumparat o casangenerie pentru deschidere.A facut procura
generala, a lasat stampile, a lasat ca director pe Sapavalov Alexandr. Din cuvintele
fratelui sau trebuie sd il demitd pentru cd nu isi Indeplineste functiile. El a fost
eliberat din functie si peste doua luni de zile s-a oprit si fabrica. Terasa a lucrat
pand anul trecut, acum a fost si a vizut ci nu lucreaza. Intreprinderea ,,Fenix
Plamadeala™” a avut datorii fatd de banca Micro Credit, de pe str. Ismail. Acest
credit a fost luat special pentru procurarea carnii din Franta, o parte din suma a fost
achitata, dar o parte a rdmas ca datorie. Ca sd primeasca acest credit a pus in gaj
casa de pe str. Vasile Alecsandri. Cat lucra fabrica, sumele se achitau, iar dupa ce
s-a Inchis nu a fost posibilitatea ca creditul sd fie rambursat. Pldmadeald Serghei a
rambursat creditul Tn suma de 28 000 sau 26 000 dolari. A avut datorii la persoane
fizice, lucrand in Franta, a deschis o asociatie de cultura ,,*****” prin intermediul
Primdriei Chisindu si orasului Nice, prin care se faceau schimbari de relatii
culturale. A facut zilele Moldovei in Franta. Persoanele carora el le-a ramas dator,
doud persoane care au fost in listd si pe care i-au intors de la frontiera. Fratele
acestuia a achitat datoria fata de aceste doua persoane in total 2000 de dolari si inca
1200 de dolari pentru o persoana de gen masculin. Achitarea a avut loc din sursele
lui. Ce tine de credit, nu stie daca fratele a achitat din banii lui sau a firmei, insa
datoria a fost stinsa de fratele sau. I-a oferit fratelui procura pentru a vinde casa, nu
sd o inregistreze pe numele sdu. Unica propunere de a vinde casa a fost o luna in
urma de la feciorului lui pe nume Plamadeala Alexandru in suma 25.000 de dolari
pentru casd. Transferuri au fost efectuate in suma de peste 40.000 de dolari, dupa
ce s-a vandut depozitul de pe str. Gradescu prin anul 2005, o parte de depozit a fost
vandut cu bani ches si o parte prin transfer. Din aceastd suma i-au fost transferati
bani, iar depozitul intra in Asociatia Agro Servicii ***** Pana a pleca in Franta in
anul 2002 au fost in relatii bune cu fratele si sotia acestuia. Comunica cu ei practic
in fiecare zi. Ei au venit in Franta pana in anul 2013. Acum este a treia oard in
Moldova, iar prima datd a venit in anul 2017, apo1 in 2018. I-au ardtat fotografii
referitor la lucrarile facute la primul etaj. Era conectata electricitatea, incalzirea.
Initial el construi-se un gard, apoi i-a fost spus ca gardul a fost avariat de o masina,
respectiv gardul a fost reparat de fratele sdu. De constructia casei s-a ocupat



intreprinderea ,,Ziditorul”. A fost la imobilul de pe str. Vasile Alecsandri din
exterior, a vazut ca s-au schimbat geamurile, cdnd a reconstruitd casa, a pus
termopane din lemn, iar acum sunt din plastic, poarta difera, acoperisul a ramas
acelasi. Modificdrile au fost discutate pentru primul etaj, dar de geamuri si poarta
nu au fost discutii. I-a zis fratelui ca cand va vinde, va calcula suma pentru
lucrarile de la primul etaj. Pana la plecare a semnat acte de transmitere a actiunilor
pe fratele sau Plamadeala Sergiu, pe firma ,,Agro Service *****” in jur de 600.000
de mii lei. Pe firma 1.1 ,,Fenix Plimadeald”, la plecare a transmis stampila fratelui
siu. Cafeneaua era inregistratd pe 1.I ,,Fenix Plamadeala”. Cu Andronic ***** se
cunosc in jur de 10-12 ani si se intdlnesc des in Franta, comunicad des si a aflat
despre casa. Andronic ***** a vazut casa, s-a intdlnit cu Plamadeala Sergiu
aproximativ in anul 2013-2014. Firma iI ,,Fenix Plimadeala” a avut datorii fata de
Sapovalov Alexandru, iar cand a fost alungat, acesta a cerut datoria. Datoriile au
aparut dupi plecare sa in Franta. Inseldciunea consti in aceea ci casa a fost scrisd
pe fratele sau si sotia lui, insa el a trebuit sa caute cumparator pentru casa nu sa o
inregistreze pe numele sau. Indica ca, fratele nu I-a informat ca a scris casa pe el si
nu a primit bani pe casd. Act de evaluare a constructiei nu a fost efectuatd la ziua
plecarii sale in Franta. Are fotografii cu casa care a construit-o initial si la
necesitate le poate prezenta. In procurd era indicati casa de pe str. Vasile
Alecsandri nr. 57, dar nu este scrisd constructia veche sau noua. Autorizatie de
demolare pentru constructie veche nu a primit. Evaluarea casei vechi nu a facut-o.
Cu suma de 30.000 de dolari a fost cumpdratd casa veche. Nu stie de ce in
contractul de vanzare- cumpdrare este altd suma. Acum nu poate confirma, dar
fostul proprietar poate confirma acest fapt. In procura intocmiti in Franta, sotia sa
a dat acordul de a vinde casa. Fratele sau a finisat reparea casei si l-a intrebat
despre vinderea casei sau darea in chirie, Tnsd acesta avea nevoie de bani si
Plamadeala Sergiu avea nevoie sa-si scoatd bani care i-a investit. Pentru datoria la
credit, nu l-a Intrebat pe Plamaddealad Sergiu de unde a luat bani si a achitat. A gajat
casa pentru credit, a Inchis datoria pentru ca erau datoriile firmei. Urma ca
intreprinderea sa lucreze mai departe si sd achite datorile. A comunicat ca el este
proprietarul casei, iar cu Natalia Plamadeald nu a discutat despre casa. A fost
proprietarul depozitului ,,Agro Service *****” pana la vanzarea acestuia, precum
si actionar la intreprinderea ,,Agro Service *****” Nu stie la ce firma a fost
vandut depozitul, deoarece din anul 2001 nu mai este actionar la firma ,,Agro
Service *#***” Procura eliberata lui Plamddeald Sergiu era generald. Sotia sa a
dat declaratia de instrdinare numai pentru imobil. Sotii Plamadeala discuau
telefonic cu sotia fratelui, dar sms-uri nu a inregistrat. A primit statut de a trai si
lucra in Franta. La ambasada Frantei nu a dat declaratii ca a fost batut si persecutat
de cineva. Casa parintilor a fost dobanditda prin testament. A plecat deoarece
copilul era bolnav. Alta procurd nu a intocmit fratelui sau, iar termenul procurii



intocmite era de 3 ani si expira in anul 2006. Dacd Plamadeala Sergiu gasea
cumparator, facea o altd procura pentru acesta. A lasat procurd generala, dar alte
documente de transmitere a firmei nu a facut. Plamadeala Sergiu lucra mai departe
la firma ,,Fenix Plimadeala”. In baza procurii generale, fratele siu putea si faci
dari de seama pe firma. Cazangeria a ldsat-o la Service Agro ***** (Cazangeria
apartinea 11 ,,Fenix Plimadald”. Depozitul din str. Gradescu, a fost cumparat cu o
sumd, dar vandut cu altid suma. In urma véanzarii trebuia sa primeasca dividente. In
acel timp nu era actionar ,,Agro Service”. Plamadeala Sergiu a zis cd se ocupa cu
privatizarea pamantului si de casd, cheltuiele erau sa fie intoarse. Dacd Plamadeala
Sergiu ii cerea o noud procura, acesta o intocmea. Stie cd dupa plecare s-au facut
tranzactii de firma Fenix. [-a fost comunicat cd Plamadeala Sergiu a depus la
cadastru documente precum cd a demolat casa veche si a construit o casa noud. Nu
a putut comunica nimic referitor la procura sotfiei sale. Un an a locuit n
apartamentul fiului inculpatei Plamadeala Natalia, situat In mun. Chsisindu, str.
Kiev 43. A confirmat cd, nu a achitat impozitul pe casa de pe str. Vasile
Alecsandri. Nu stie despre datoriile acumulate fatd de fratele sau si nici nu a stiut
care au fost cheltuielile suportate de fratele sdu la casd. Referitor la sumele
datoriilor fata de persoanele fizice, le-a recunoscut. A vorbit de multe ori cu fratele
sdu si a vazut ca nu se mai pot intelege, nu a mai raspuns la telefon. A primit suma
din Republica Moldova ca ajutor banesc si nu este indicat cd a primit bani pentru
vanzarea-cumpararea casei

- Declaratiile martorului Primov Gheorghe Petru, care fiind audiat
in sedinta de judecatd, a declarat ca, a fost invitat la Procuraturd si intrebat daca a
participat la o constructie. L-au invitat sa consulte o scara de la constructia data,
unde a fost de doua ori. Prima data si-a expus parerea, iar a doua oard a venit sa
vada cum s-a construit. Detine o companie de constructie si a venit sd le dea un
sfat, dar nu a participat la constructie. Ii pare ci mai era cineva din *****_ Nu tine
minte de cine a fost invitat sd dea un sfat, posibil de directorul firmei, dnul Triboi.
Era un cunoscut, Vacarenco Boris din ***** care se ocupa de scard. Plomodealo
Vitalie 1i este cunoscut si sunt in aceleasi relatie ca si cu dnul Sergiu Plamadeala, el
era printre primii care aducea marfuri in anii 1990. Plomodealo Vitalie 1-a intrebat
de constructie, daca merge bine. Cu Vitalie Plomodealo la constructie s-a intalnit.
Nu era lucrator de rand. Lucratorii de la constructie au zis ca Vitalie Plomodealo
isi reconstruia casa. Aceasta a vut loc in perioada anilor 2000-2005. Era o casa deja
cu doud nivele, lucrari de finisare si se construia scara. Erau in parteneriat cu firma
de constructie si i-a fost spus ca, casa este reconstruitd, dar nu cunoaste detalii. Nu
a avut o discutie concretd cu Plomodealo Vitalie daca este el proprietar. Nu i-au
fost prezentate careva documente de proiect. El nu i-a comunicat daca
intentioneaza sa vanda casa, dar se vorbea ca a vandut-o. Nu stie daca Plomodealo
Vitalie s-a adresat in instanta de judecata referitor la casa. Nu i-a dat nici un proiect



al casei. Nu 1si aminteste in ce an, dar i-a fost comunicat ca casa a fost vpnduta. A
inteles ca, Plamodealo Vitalie a vpndut casa lui Plamadeala Sergiu. Plomodealo
Vitalie nu 1-a comunicat dacd are careva probeleme cu Plamadeala Sergiu si
Plamadeala Natalia.

- Declaratiile martorului Andronic ***** Sergiu, care fiind audiat in
sedinta de judecatd, a declarat ca, aproximativ in anul 2012, cunoscandu-i
inculpatul Plamadeald Sergiu si fratele inculpatului, Plamodealo Vitalie, a fost
telefonat in Franta si colegii lui din Chisindu, comunicau ce sunt in cautarea unui
sediu pentru inchiriere. Pe atunci era si lider de partid s1 avea nevoie de un sediu
pentru a-1 inchiria in mun. Chigindu. Vitalie Plamodealo auzind discutia lui i-a
propus proprietatea privata in Chisinau, nu vorbise de pret, deoarece din spusele lui
Vitalie Plomodealo, trebuia sa discute dupa ce va vedea sediul, dar i-a zis ca 11 va
oferi un pret convenabil, deoarece casa i apartine, nu 11 aduce nici un venit. Nu a
fost incantat de sediu ca functionalitate dar l-a rugat pe Plamadeala Sergiu sa ii
ofere posibilitate sa se intilneasca inca data si el sa porneasca caldura ca citeva zile
cladirea sa se incalzeasca ca sa vada care sunt conditiile de iarnd daca lucreaza sau
nu centrala termica. L-a telefonat de doua ori si pe Sergiu Plamadealad intrebandu-1
cand poate sa vina, ca sa vada conditiile de iarna. Nu a primit un raspuns concret,
se simtea o tdraganare, despre ce i-a comunicat si lui Vitalie Plamodealo, ca
persoani, care detinea dreptul de proprietate si i-a facut oferta. Intre timp colegii
lui au gasit alt sediu, care a fost inchiriat si cu aceasta discutia cu fratii Plamadeala
s-a terminat. Etajul unu era dat in chirie, ca sa intri la sediul propus de Plamadeala
Vitalie trebuia sa intri din alta parte din sos. Hincesti, fapt ce era nefunctional
pentru el. A declarat cd, imobilul parca era o casa de culturd cu o scena si mai jos
in doud niveluri. Ca sa amplaseze acolo niste birouri trebuia sa investeasca mai
multi bani, deoarece era nevoie de materiale care sa separe salile mari. Plamadeala
Sergiu s-a comportat precum a executat rugamintea fratelui sdu ca sa arate sediul.
Chiar si marimea platii urma sa o discute cu Vitalie Plamodealo. Deloc nu a
discutat cu Sergiu Plamadealda despre pretul chiriei. Misiunea acestuia era sa ii
arate localul. Inculpatul i-a comunicat ca nu se porneste cazanul, astfel se simtea o
simpld tardganare. Nu a intrat in detalii de ce Vitalie Plamodealo s-a mutat in
Franta. Mai mult 1l cunostea pe Sergiu Plamadeald. A mai fost in sediul vechi al
Judecatoriei pe o cauzd civila unde a fost audiat in calitate de martor. Esenta
acestor declaratii era cd a discutat condifiile cu unicul proprietar Vitalie
Plamodealo. Nu tine minte daca era Natalia Plamadeald, dar nu a avut discutii cu
Natalia Plaimadeald si nici careva intalniri. In aceasta perioada recent, doua luni in
urma l-a sunat feciorul lui Plamadeala Sergiu si Natalia de la Londra si 1-a acostat
foarte agresiv, 1-a care el i-a zis sa discute cu mosul si parintii lui, dupa ce daduse
marturii la procuratura. Partidul Popular urma sa incheie un contract cu Vitalie
Plamodealo. Proprietar al casei era Vitalie Plamodealo, nu a avut afaceri si sunt in



relatii de prietenie cu Plamadeala Sergiu. Aproximativ in anul 2011-2012, Vitalie
Plamodealo I-a trimis la Sergiu Plamadeala. A venit cu doi lideri de partid, la
propunerea lui Vitalie Plamodealo. Nu a vazut ca Vitalie Plamodealo sa aiba
aptitudini de constructie. A cumpdrat o casa la Nice luand un contract de la banca.
Vitalie Plomodealo nu a avut nici o atributie la constructia acestei case. Nu este
santajat de Vitalie Plomodealo. L-a vazut ultima datd pe coridorul instantei de
judecata.

- Declaratiile martorului Croitor Emilia Tudor, care fiind audiatd in
sedinta de judecatd, a declarat ca, la inmormantarea mamei lui Vitalie si Sergiu, s-
a apropiat Vitalie, cu rugamintea de a-i cduta vre-un cumparator, pentru a vinde
casa din Chisindu. Casa era in proces de constructie, era intr-o stare nu prea placuta
si toti parcd dadeau acordul sa cumpere casa si cand aflau ca nu sunt documente pe
casd, refuzau sd procure aceastd casd. A aflat cd nu avea nici autorizatie de
constructie si nici pamantul sub casa nu era privatizat. Ei sunt doi frati care se
impacau foarte bine. Ce s-a intimplat acum nu cunoaste. Banii a vazut cum i-a
transferat. Banii erau in valutd, euro. Inmormantarea a avut loc undeva in anii
2002-2003, iar transferul a fost efectuat in vara anului 2004-2005. Undeva dupa un
an de zile dupd inmormantare s-a dus sa vada casa. Vitalie nu a zis cu ce pret
doreste sa vanda casa, el a zis ca se va clarifica nasul. Plamodealo Vitalie pur si
simplu i-a zis despre casd. Cu Plomodealo Vitalie nu a luat legatura, atunci de la
Plamadeala Natalia a aflat cd nu este autorizatie si ca nu este nici privatizat
pamantul. Apoi dupa aproximativ un an din momentul cand a vazut casa, a aflat ca
Natalia Plamadeala se ducea la Primarie sa perfecteaza actele. De atunci nu a mai
discutat cu Plamodealo Vitalie referitor la casa. Atunci era casa lui Vitalie, era
situatd pe str. Vasile Alecsandri pe langa spitalul ,,40 ani”. Casa era cu doua etaje,
gard nu avea, casa era deschisd, intr-o parte era o bucata de gard, portita era ca la
tard simpld de lemn. In interiorul casei nu a intrat, ferestrele erau vechi si la etajul
unu si doi. Anexa la casa era o bucatica de sarai. La casa a fost singura, iar adresa a
aflat-o de la Plamadeala Natalia. Banii care 1i vazu-se, nu ia numarat. Erau cinci
pachete de bani pe masa. Banii erau pentru transfer pentru casa lui Vitalie din
spusele lui Serghei. Natalia Plamadeald a luat bani si a zis ca trebuie sa faca
transferul. Cu Vitalie Plomodealo nu s-a vazut, nu a avut posibilitatea. Nu stie daca
s-au facut careva acte pe casa pe numele lui Vitalie Plamodealo si nu cunoaste
daca ultimul a mai vandut acea casa. A relatat ca ei sunt rude cu sotul ei. Era in
relatii foarte bune cu ambii, iar la momentul inormantarii a venit de peste hotare
Plamodealo Vitalie. El a comunicat ca are nevoie de a vinde casa, ca are datorii,
multe nu i-a comunicat. Stia doar ca casa se afla in Chisinau. Nu era raspunzatoare
de a vinde casa, nu cunoaste nici de un contract de vanzare-cumparare a casei, dar
a inteles cd era pus sub sechestru, a auzit la banca despre acest lucru. Vitalie
Plamodealo vroia sa vanda casa deoarece avea datorii. Ea a lucrat 27 de ani



contabil-sef in cadrul Combinatului de deservire sociald pe tot raionul *****

- Declaratiile martorului Tcaci Vasile, care fiind audiat in sedinta de
judecata, a declarat ca, in anul 1998 lucra in firma SRL ,,Ziditorul”. In anul 1999 i-
a facut renovarea cladirii casei lui Plamodealo Vitalie. In baza certificatul de
constructie, s-a zidit fatada. Era o casa de tip vechi din lut, casa avea un etaj. A
facut planseul din beton, s-a ridicat mansarda, s-au stricat peretii si s-au facut
centuri din beton la casa. Imobilul se afla in mun. Chisinau, sos. Hincesti colt cu
str. Mateevici, adresa concreta nu tine minte. Dupa reconstructie erau doud nivele,
etajul cu mansarda. Lucrari la exterior s-au facut, gardul la casa, pavajul din piatra
presata, in interior s-a facut electricitatea. Casa s-a dat sub cheie ca pentru casa de
locuit, comunicatiile, apa, electricitatea erau facute deja. Exista un plan de
executare a lucrarilor casei, efectuat de catre Bicov Vladimir. Undeva un an de zile
s-au finisat lucrarile casei de locuit. Lucrarile erau achitate de catre Vitalie
Plamodealo, locuia cu sofia sa si baiatul Tmpreuna. Suplimentar era facut un
magazin la usd. La moment nu cunoaste cui ii apartine casa de locuit. A fost
incheiat contract intre firma si Vitalie Plamodealo. Plamodealo Vitalie a locuit in
acea casa, chiar cand efectuau constructia casei. Lucrarile casei de locuit s-au
finisat Tn anul 2000. Suma pentru lucrdri a primit-o pe etape, iar suma finala nu o
cunoaste. Din acesti bani cumparau materiale. Primeau aproximativ 1000 dolari pe
luna. Compania avea mai multe persoane, electricieni, zidari etc. Banii ii erau
achitati ches de catre Plamodealo Vitalie. Materialele de constructie pe care le avea
domnul Plamodealo erau pentru industriale. Banii 1 se achitau lui s1i domnului
Triboi Gheorghe directorul firmei, sumele integrale nu le f{ine minte care s-au
achitat. Actele de predare-primire, banii care se achitau erau indicati, era
contabilitatea firmei si se ducea evidenta tuturor banilor. Nu stie la moment daca
sunt acte de predare-primire, firma s-a lichidat. Procesul verbal de dare a casei in
exploatare poate fi gasit la OCT si la Primarie. Nu stie cine a primit si a dat casa in
exploatare. El i-a transmis toate actele necesare lui Plamodealo Vitalie. Procesul-
verbal de receptie finala a fost efectuat undeva prin anii 2000, cand s-au finisat
constructiile, concret nu {ine minte anul. Bicov Vladimir efectua proiectul, nu stie
dacd a fost aprobat de catre Primarie, pe vremea ceea nu trebuia de aprobat
proiectul. Pentru reconstructia casei a efecuat lucrdri conform certificatului de
reconstructie, Bicov Vladimir a efectuat schitele. Contractul de lucrari 1-a vazut
incheiat dintre ,,Ziditorul” SRL si Plamodealo Vitalie. A vazut ca, cade pavajul.
Fundamentul casei ei 1-au pus. Erau efectuate coloane, centuri si au ridicat mai sus
casa. Compania lor a efectuat temelia casei. Dupa casa veche ei au efectuat lucrari
de constructie. Nu cunoaste daca au venit cei de la OCT sau Primarie, nu a fost
prezent. La primul etaj, s-au efectuat lucrari, au turnat podeaua si s-a dat sub cheie,
casa avea totul finisat. Au pus pavajul in ograda si poarta care cadea. Gardul 1-au
tencuit, din spate trebuia sa fie fundament de gard. A adaugat ca, au indeplinit toate



lucrarile, au efectuat reconstructia unor camere. Plamodealo Vitalie deja locuia in
casa, 1ar e1 finisau mansarda.

- Declaratiile martorului Prisacaru Ion, care fiind audiat in sedinta
de judecatd, a declarat ca, la inceptul anilor 2000, cautd sa procure un imobil
pentru serviciu. A gasit anunful in makler sau pe imobil era plasat numarul de
telefon. A telefonat si a convenit sd vada acest imobil, la fata locului a venit
Plamadeala Natalia si i-a ardtat acest imobil. A intrat in ograda, a vazut acest
imobil, in ogradd era ca un garaj si imobilul de doua nivele, era la etapa de
amenajare, etajul 2 era finisat dar la primul etaj era tot in constructie, unele spatii
se finisau iar unele erau in constructie. Gardul era din piatra sau nu stie anume, dar
stie c¢d in cateva locuri avea niste crapaturi foarte mari. Nu a mai procurat acel
imobil, nu era 1n ordine cu terenul, cu documentele de proprietate, nu-si aminteste
exact. A cerut documentele dnei Natalia Plamadeald si nu i1-a prezentat deoarece nu
era proprietar, dar reprezenta pe cineva din rude din cate isi aminteste. Pretul
imobilului era aproximativ 90.000 de dolari. Urma sa inldture neajunsurile si sa
revind, sd procure acest imobil, dar a gasit un alt imobil si nu a mai avut nevoie.
Natalia Plamadeala i-a spus ca reprezenta o ruda, dar nu poate afirma acest lucru.
Nu tine minte precis in ce an a avut loc aceast intilnire, dar era n perioada anilor
2002-2003. Curtea era in constructie, iar pavaj nu era in curte. La primul etaj erau
instrumentele muncitorilor, la etajul doi era pus un parchet pe undeva dar nu isi
aminteste cu precizie. La casd nu erau conectate comunicatiile. Din cate 1isi
aminteste era un robinet in curte. A fost sa vada casa personal, posibil era cu fiul
sau. Nu stie daca casa era data in exploatare, dar ceva nu era in reguld, erau
anumite probleme la acest imobil.

- Declaratiile martorului Gurdis Ghenadie, care fiind audiat in
sedinta de judecatd, a declarat ca, in perioada 2003-2004 activa la bursa imobiliara
LARA ca agent imobiliar si sef departament vanzari. Cu Plamadeala Natalia se
cunosc, aceasta era clientul lor, in perioada anilor 2004-2005, pe cand lucra in
directia de chirie. Clienta Plamadeala Natalia a avut intentia de a da in chirie
spatiul din str. Vasile Alecsandri nr. 57. Acest imobil avea 2 etaje. Cautau chiriasi,
pana la urma nu au gasit chiriasi. Ei aduceau clientii si propuneau obiectul spre
chirie. Ei se ocupau de chirie sau de vanzare doar cu prezenta Tmputernicirilor
persoanei. S-au ocupat doar cu darea in chirie a casei. Nu cunoaste daca
Plamadeala Natalia a venit cu astfel de propunere de a vinde casa. Nu a verificat
contractul, cand a dat declaratii la urmarirea penala. A declarat tot ce a {inut minte.
In ce perioada concreti s-a adresat Plamadeala Natalia nu tine minte. Undeva in
anii 2003-2005. La urmarirea penald a zis cu aproximatie perioada cand
Plamadeala Natalia s-a adresat la ei. Din acea perioadad pana in prezent, nu a mai
fost la imobilul respectiv. Primul etaj era in stare sura, fara reparatie, practic toata
cladirea avea nevoie de investitii mari. La al doilea etaj trebuia de efectuat



reparatie totald. Primul etaj era practic in stil vechi. In ogradi era pavaj, dar aveau
necesitatea la fel ca si casa sa fie reparata. Casa de pe str. Vasile Alecsandri nr. 57
se vedea ca nu a fost utilizata demult.

- Declaratiile martorului lacub *****, care fiind audiat in sedinta de
judecata, a declarat ca, din anul 1978 1l cunoaste pe Plamodealo Vitalie, deoarece
au invatat chelneri. A procurat un apartament pe str. Vasile Alecsandri nr. 59, in
curte comund. Nu cunoaste anul cand a procurat acel apartament. S-a intalnit cu
Vitalie, care i-a spus cd a cumpadrat si el un imobil pe str. Vasile Alecsandri nr. 57,
constructia era veche. El i-a comunicat cum a facut reconstructia casei. A
comunicat cum a efectuat al doilea etaj dar nu a atras atentia la detalii. In timp ce
mergea reconstructia, s-a intalnit cu el dar mare interes nu avea fata de constructia
data. Mesterii tencuiau la al doilea etaj. Vitalie locuia pe str. Vasile Alecsandri nr.
57 siintr-o zi 1-a condus acasa la str. Schinoasa aproximativ in anul 2000. Apoi s-a
intalnit cu el si a zis ca doreste sa vanda casa si sa plece in Franta. Nu cunoaste
daca casa data a fost vandutd. Nu cunoaste despre contractul de vanzare-cumparare
a casel dintre frati. Nu i-a fost prezentatd vre-o procurd sau altceva referitor la casa.
Nu-si aminteste in ce an Plamodealo Vitalie i-a comunicat ca, doreste sa vanda
casa. Are apartament pe str. Vasile Alecsandri dar nu locuieste acolo. Nu l-a vazut
pe Plamodealo Vitalie din anul 2000.

- Declaratiile martorului Sapovalov Alexandru Vasile, care fiind
audiat in sedinta de judecata, a declarat ca, il cunoaste pe Plamodealo Vitalie si se
afla in relatii de prietenie. A lucrat la firma ,,Agro-Service” SRL 1in calitate de
tehnolog, apoi la II ,,Fenix Plamadeala” in calitate de administrator. Nu tine minte
perioada, dar in jur de un an a lucrat in fiecare firma. Activa la firma iI ,,Fenix
Plamadeala” cand Plamodealo Vitalie a plecat in Franta. Era si bine si rau la
intreprindere, era o parte de datorii care trebuia reintoarsi. Intreprinderea era
functioanla, cifrele datoriilor nu le-a putut comunica. A lucrat o perioada cand era
plecat Plamodealo Vitalie. Nu era posibil de a deosebi unde era ,,Agro Sergice”
SRL si II ,Fenix Plimadeald”. O perioada a activat la ,,Agro Service” apoi ,,Fenix
Plamadeala”. Plamadeala Sergiu i-a zis ca trebuie sa lase serviciul, deoarece sectia
de mezeluri va fi predata catre ,,Agro-Service”. El i-a comunicat ca sunt datorii fata
de furnizori si trebuie achitate. A comunicat cd nu pleaca pand nu stinge toate
datoriile. O parte din datorii le-a Intors de la cei care le erau lor datori. Nu cunoaste
daca ,,Agro Service” sau Plamadea Sergiu, a intors datoria dar intelegerea a fost ca
agentii economici discutd cu Sergiu Plamadeala mai departe. Piata de la ***** a
fost in gestiunea la IM ,,Comun-Service”. A fost decizia Primariei ***** de a fi
transmisd in folosintd de la IM ,,Comun Service” citre Plimadeala Vitalie. Piata
functiona cand era plecat Plamodealo Vitalie. La moment piata apartine lui
Plamadeala Sergiu. Nu cunoaste cui apartinea piata la momentul plecarii lui
Plamodealo Vitalie peste hotare. Ce tine de cafeneaua din fata pietei, terenul la fel



a fost transmis de cétre Primarie. Partea vatamata era proprietarul cafenelei pe care
a construit-o pe acest teren. Plamodealo Vitalie avea datorii fatd de el in suma de
6000 dolari. Acesti bani i-a restituit Sergiu Plamadeald. A lucrat la cafenea o
perioada, apoi la fel Sergiu Plamadeala i-a zis ca cafeneaua trece la ,,Agro Service”
si i-a restituit datoria in suma de 6000 dolari. Casa din mun. Chisinau, de pe str.V
Alecsandri, era veche cand a procurat-o Plamodealo Vitalie. La moment acolo este
construitd o altd casd. Cand a plecat Vitalie Plamadeala al doilea etaj era gata, iar
primul etaj, nu. Primul etaj era tencuit dar nu era finisat. A apdrut inca o
constructie de la ,,zero” construitd de Plamadeala Sergiu. Depozitul din mun.
Chisinau, sos. Muncesti nu cunoaste cui ii apartine. A fost cu Sergiu Plamadeala si
a vazut ca se facea reparatie acolo. Alte detalii nu cunoaste.

- Declaratiile specialistului Pinzari Lilia, care fiind audiata in
sedinta de judecatd, a declarat ca, darea in exploatare, intre anii 1992-2002 pentru
receptia finald a bunului imobil, era urmatoarea: proprietarul depunea cerere la
ghiseul oficiului cadastral, trebuia sa depuna actele impreund cu cererea, unde se
intocmea cererea de persoana responsabild si se indica data cand iese inginerul la
fata locului. Inginerul primind cererea face cunostinta cu dosarul si in ziua indicata
iese la fata locului. La fata locului stabileste schimbarile care sunt pe teren si
constructie, daca sunt constructii noi face inventarierea primard, la sediul
intocmeste actele daca este ceva nou pentru receptia finala stabilita la fata locului.
Schita de lucru o intocmeste inginerul cadastral la fata locului. La data indicata
proprietarul vine si ridica actele. Inginerul masoara constructiile noi, intocmeste
planul lotului unde se indicd cd constructia este neautorizata si se elibereaza
certificat de inspectare a bunului, dacd este autorizatda se indica numarul
autorizatiei. Proprietarul se ducea la Primarie pentru eliberarea procesului-verbal
de receptie finald, care se intorcea la oficiul cadastral. Nu faceau parte din membrii
comisiei pentru receptie finala, de la oficiul cadastral. Instructiunea a parvenit in
anului 2012, Legea cadastrului, erau legi interne. Nu tine minte ce acte normativ
erau in anul 2002-2005. A fost delegata de la serviciu pentru declaratii la faza
urmarii penale. Este inginer cadastral, nu jurist pentru a se expune.

- Procesul-verbal din 02.10.2015 de ridicare, prin care a fost
consemnat faptul ridicarii de la inspectia de Stat in Constructii a raportului de
expertizd nr. 1078-12-05/T din 13.12.2005 privind starea tehnica a constructiilor
casei de locuit pe str.V. Alecsandri, 57, mun. Chisindu, impreuna cu materialele
anexate (vol. I, f.d. 111).

- Procesul-verbal din 16.08.2018 de examinare a documentelor, prin
care a fost consemnat faptul examinarii raportului de expertiza nr. 1078-12-05/T
din 13.12.2005 privind starea tehnicd a constructiilor casei de locuit pe str.V.
Alecsandri, 57, mun. Chisinau, impreund cu materialele anexate, ridicat la data de
02.10.2015 de la Inspectia de Stat in Constructii (vol. 1, f.d. 122).



- Procesul-verbal din 12.10.2015 de ridicare, prin care a fost
consemnat faptul ridicarii de la Oficiul cadastral teritorial Chisindu, filiala
,,Cadastru” IS a dosarului cadastral nr.0100203245 (vol. 1, f.d. 125).

- Procesul-verbal din 13.08.2018 de examinare a documentelor cu
anexe, prin care a fost consemnat faptul examinarii documentelor continute in
dosarul cadastral nr.0100203245, ridicat la data de 12.10.2015 de la Oficiul
cadastral teritorial Chisinau, filiala ,,Cadastru” IS (vol. I, £.d.126-161).

- Procesul-verbal din 12.12.2015 de ridicare, prin care a fost
consemnat faptul ridicarii de la Oficiul cadastral teritorial Chisindu, filiala
,,Cadastru” IS a dosarului dosarul tehnic cu nr. cadastral 0100203245 (vol. I, f.d.
164).

- Procesul-verbal din 16.08.2018 de examinare a documentelor cu
anexe, prin care a fost consemnat faptul examinarii documentelor continute in
dosarul tehnic cu nr. cadastral 0100203245, ridicat la data de 02.12.2015 de la
Oficiul cadastral teritorial Chisinau, filiala ,,Cadastru" IS (vol. I, £.d.165-171).

- Procesul-verbal din 25.11.2015 de ridicare, prin care a fost
consemnat faptul ridicarii de la Directia de arhiva Chisinau a procesului-verbal de
receptie finala nr.545/i din 23.06.2006. pentru obiectul casa de locuit lit. A,
mansarda, veranda deschisd lit. A, garajul lit. | din mun. Chisindu, V. Alecsandri.
57 (vol. I, f.d. 174).

- Procesul-verbal din 16.08.2018 de examinare a documentelor, prin
care a fost consemnat faptul examindrii procesului-verbal de receptie finala
nr.545/1 din 23.06.2006, pentru obiectul casa de locuit lit. A, mansarda, veranda
deschisa lit. A, garajul lit. 1 din mun. Chisindu, str.V. Alecsandri, 57. ridicat la data
de 25.11.2015 de la Directia de arhiva Chisindu (vol. I, f.d. 178).

- Procesul-verbal din 20.01.2016 de ridicare, prin care a fost
consemnat faptul ridicarii de la notarul public Pulbere Vera a copiei contractului de
vinzare-cumparare nr. 1884 din 01.04.2004, impreuna cu materialele anexate
(vol.l. f.d. 181).

- Procesul-verbal din 17.08.2018 de examinare a documentelor, prin
care a fost consemnat faptul examinarii copiei contractului de vanzare-cumparare
nr. 1884 din 01.04.2004. impreund cu materialele anexate, ridicatd la data de
20.01.2016 de la notarul public Pulbere Vera (vol. I, f.d. 189).

- Procesul-verbal din 02.07.2018 de cercetare la fata locului a
documentelor cu anexe, prin care a fost consemnat faptul examinarii portalul
informational al cadastrului bunurilor imobile ,,e-Cadastru”, detinut de catre
Agentia Servicii Publice, pe pagina web http://www.cadastru.md, pentru obiectul
din mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, 57, cu nr. cadastral 0100203245 (vol. I,
£.d.196-198).

- Procesul-verbal din 15.08.2018 de cercetare la fata locului a
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documentelor cu anexe, prin care a fost consemnat faptul examinarii portalul
informational al cadastrului bunurilor imobile ,,e-Cadastru”, detinut de catre
Agentia Servicii Publice, pe pagina web http://www.cadastru.md. pentru obiectul
din mun. Chisinau. str.V.Alecsandri, 57, cu nr. cadastral 0100203245 (vol.l. f.d.
199-203).

- Procesul-verbal din 25.01.2018 de examinare a documentelor, prin
care a fost consemnat faptul examinarii documentelor anexate de catre banuitul
Plamadeald Sergiu la procesul-verbal de audiere din 25.01.2018 (vol. II. £.d.85-86).

- Documentele anexate de citre Plamadeala Sergiu la procesul-
verbal de audiere din 23.08.2018: ordonanta de incetare a urmaririi penale din
20.05.2004; raspisca Rotari; raspisca Sabii N.; cerere despre transmiterea silitd in
posesie MEC; incheierea Judecdtoriei Economice din 25.02.2003; incheierea
Judecatorier Economice din 30.06.2003; hotarirea din 05.12.2003 MEC; hotarirea
Judecatoriei sector Centru. mun. Chisindu din 24.04.2002; dispozitia de plata din
04.07.2005; extras din cont de la 01.01.2005 pina la 18.01.2010; certificat nr.307
din 20.11.2014; fotografii 46; certificat de matriculare nr. CUAN 490 (f.d.104-143,
vol. II).

- Hotardrea Judecdatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 iulie 2017
prin care s-a respins ca fiind inaintatd cu expirarea termenului de prescriptie
extictiva cererea de chemare in judecatd inaintata de Plamodealo Vitalie impotriva
lui Plamadeala Sergiu si Plamadeald Natalia cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr.1884 din 01.04.2004.

- Decizia Colegiului civil §i de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu din 20 iunie 2018 si incheierea Colegiului civil, comercial §i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018
prin care s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17 iulie
2017.

- Certificatul nr.8 din 03.01.2020 eliberat de cétre SA ,,Agroservice-
FEHxk” unde se indicd, cd in conformitate cu bilanfurile contabile si situatiile
financiare a SA ,,Agroservice-*****” prezentate catre Organul de Statistica si
Comisia Nationald a Pietii Financiare incepand cu 1995 pana la 31.12.2019, SA
yAgroservice-*****” a inregistrat pierderi din activitatea Intreprinderii $i nu a
platit dividente actionarilor.

- Certificatul nr. 9 din 03.01.2020 eliberat de catre SA ,,Agroservice-
kHxk” unde se indica, ca SA ,,Agroservice-*****” pand la 01.02.2010 a avut
inregistrata la Serviciul Fiscal ***** subdiviziunea Piata. Activitatea subdiviziunii
Piata se desfasurd pe lotul de teren arendat de la Primaria ***** conform
contractului de arendd incheiat cu SA ,,Agroservice-*****” Mobilierul pietii,
mesele de metal/tarabe au fost achizitionate de la IM ,,Apa Canal” ***** jar
containerele de metal pentru depozitarea marfurilor au fost cumparate de la baza
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centrald ,,Moldcoop” Chisindu, de SA , Agroservice-*****> I ,Fenix-
Plamodealo” ce apartine dlui Plamodealo Vitalie, sau el insusi ca persoana fizica
nu a avut nici o tangenta cu desfasurarea activitatii Pietii precum si achizitionarea
mobilierului, meselor metalice-tarabe si a containelor metalice pentru depozitarea
marfii pentru subdiviziunea mentionata mai sus.

- Certificatul nr.10 din 03.01.2020 cliberat de catre SA ,,Agroservice-
kackE> | potrivit careia se indica faptul ca SA ,,Agroservice-*****” in perioada
1995-2019 a finregistrat pierderi neacoperite si totodatd a facut investitii
considerabile in constructia si utilarea unei sectii de prelucrare si conservare a
fructelor, legumelor si prepararea conservelor din carne si peste, certificatul nr.11
din 03.01.2020 eliberat de catre SA ,,Agroservice-*****”_ potrivit careia se indica
ca conform Registrului detinatorilor valorilor mobiliare a societatii SA
LAgroservice-**#**” incepand cu anul 2002 pand la 31.12.2020 fostul actionar
Plamodealo Vitalie in registrul detinatorilor valorilor mobiliare nu se regédseste in
legatura cu instrainarea actiunilor personale.

- Certificatul nr.12 din 03.01.2020 eliberat de catre SA ,,Agroservice-
kAR potrivit caruia se indicd cd imobilul din str. Gradescu, mun. Chisindu a
fost luat in arenda si apoi procurat de SA ,,Agroservice-*****” [a data vanzarii
imobilului sus indicat care a avut loc in martie 2004, Plamodealo Vitalie ca
persoand fizicA nu avea tangentd cu realizarea acestui imobil si nici cu SA
LyAgroservice-**#**” aga cum nu mai era actionar al societatii de la inceputul
anului 2002, cand si-a vandut actiunile.

- Extrasul in copie din Monitorul Oficial din 07.11.2003 nr.223-2235,
unde se regdseste citatia publica prin care Plamodealo Vitalie este citat in calitate
de parat pe cauza civila de transmitere silitd In posesie pentru realizarea bunului
gajat la cererea ,,MEC Moldova” catre Plamodealo Vitalie.

- Ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Elena
Cazacov, privind renuntul integral la invinuirea adusa inculpatilor Plamadeala
Natalia si Plamadeald Sergiu in baza art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal al Republicii Moldova, deoarece faptele comise nu intrunesc elementele
infractiunii, pe motiv ca analizdnd probele acuzdrii in coroborare cu probele
apararii, a ajuns la concluzia cd in actiunile lui Plamadeald Sergiu si Plamadeala
Natalia nu se constatad prezenta elementelor infractiunilor incriminate, prevazute de
art. 190 alin. (5) si 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

35. Astfel, reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul
sedintei instantei de apel, Colegiul concluzioneaza cd apelul declarat de avocatul
partii vatdmate este neintemeiat, neargumentat si fard a avea vreun suport juridic
probant, motiv din care urmeaza a fi respins.

36. Subsecvent, Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond a examinat
cauza minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor



administrate, justificat a concluzionat ca faptele imputate inculpatilor Plamadeala
Sergiu si Plamaddeald Natalia nu contine elementele infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (5) si 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, acestea fiind achitati. Concluzia se
justifica prin prisma urmatoarelor considerente:

37. Colegiul penal va respinge motivele invocate de avocatul partii
vatamate in apelul declarat, precum ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
avocatul Artur Airapelean, in dosarul nr. 1-60/201 7, declaratd inadmisibila prin
Decizia nr. DCC6/2020 din 23.01.2020, a fost ridicatd din perspectiva altor critici
de neconstitutionalitate decat cele invocate in prezenta pricind, or, instanta de fond
corect a retinut lipsa conditiilor specificate la art. 7 al. (3!) lit. d) Cod de procedura
penald pentru a fi sesizatd Curtea Constitutionald, si anume existd o hotarare
anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

38. Astfel, la expunerea pretinselor incalcari ai Constitutiei, precum si
argumentelor aduse in sprijinul acestor afirmatii, avocatul Dilion Dorin a invocat
ca: a) impunerea instantei de judecatd de a adopta o sentintd de achitare sau de
incetare a procesului penal in cazul renuntdrii procurorului la invinuire, este
contrara dreptului de acces la justitie (art. 20 din Constitutie) si independentei
judiciare (art. ,,116 din Constitutie). in raport cu prevederile art. 54 din Constitutie:
b) utilizarea termenului ,,atrage” si a intregii sintagme ,,atrage adoptarea de catre
instanta de judecata a unei sentinfe de achitare sau de incetare a procesului
penal” face ca norma contestatd sa incalce dreptul partii vatamate de acces liber la
justitie, la un proces echitabil, deplin si obiectiv, deoarece face pur formal si
inefectiv recursul partii vatdmate impotriva unei astfel de hotarari a instantei
judecatoresti, instantele neavand parghii reale de a-i apara drepturile si interesele,
existand o singura solutie legald adoptarea unei sentinte de achitare sau de incetare
a procesului: c) utilizarea termenului ,atrage” si a intregii sintagme ,,atrage
adoptarea de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare
a procesului penal” face ca norma contestatd sa incalce principiul independentei
judiciare, deoarece renuntarea procurorului la invinuire in timpul procesului de
judecata obligd judecatorul sa adopte o sentintd de achitare sau de incetare a
procesului si drept consecintd - aceastd obligatie restringe si nu garanteaza
caracterul efectiv al dreptului partii vatamate de acces la justitie.

39. Avand in vedere chintesenta argumentelor nuantate de avocatul partii
vatamate la inaintarea cererii privind ridicarea exceptier de neconstitutionalitate,
Colegiul penal desprinde cu celeritate cd prin Decizia nr. DCC6/2020 din
23.01.2020 Curtea Constitutionald a retinut ca unul din motivele ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 320 alineatele (1) si (5) din Codul
de procedura penald, Tnaintatd de avocatul Artur Airapetean, a fost precum ca
procurorul ar trebui sa consulte opinia partii vatamate atunci cand preconizeaza sa
renunte la invinuire. In caz contrar, s-ar incélca drepturile partii vatamate.



40. Sintetizdnd juridic cele afirmate supra, Colegiul reitereaza ca, in
prezenta pricind avocatul Dorina Dilion, invoca ca prin sintagma atrage adoptarea
de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare a
procesului penal se incalca dreptul partii vatamate de acces liber la justitie, prin
urmare, se constatd doar parafrazarea acelorasi temeiuri si care a fost supus
examindrii, iar prin Decizia nr. DCC6/2020 din 23.01.2020 Curtea Constitutionald
a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 320 alineatele (1) si (5) din Codul de procedurad penala, ridicata de dl
avocat Artur Airapetean, in dosarul nr. 1-69/2017, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

41. Sub acest aspect, Curtea Constitutionatd a notat cd ordonanta
procurorului privind renuntarea la invinuire este pusda in discutie la sedinta de
judecata. Partea vatamata se poate pronunta pe marginea renuntarii la invinuire.
Instantei de judecatd ii revine sarcina de a aprecia daca au fost sau nu intrunite
conditiile prevazute de lege pentru renuntarea la invinuire. Mai mult, partea
vatamata are dreptul de a contesta hotardrea instantei. Dreptul partii vatamate de
acces liber la o instanta nu este ingradit de prevederile criticate. De altfel, Tnsasi
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in fata unei instante de judecati. In
consecintd, articolul 20 din Constitutie nu este incident.

42. Urmare a circumstantelor de facto inserate supra, primeaza
convingerea fermad ca, instanta de fond corect a pronuntat sentinta de achitare in
privinta lui Plamadeald Sergiu si Plamadeala Natalia, or, instanta de fond anume
din totalitatea probelor administrate la materialele cauzei a retinut lipsa
componentelor infractiunilor in actiunile lui Sergiu si Natalia Plamadeald, motiv
pentru care acestea au fost achitati.

43. Conform art. 385 CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd
solutioneaza chestiunile, inclusiv: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul si, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevdzutd ea si, respectiv in partea descriptiva a sentintei de
condamnare, potrivit art. 394 CPP, trebuie sd cuprinda nu numai descrierea faptei
criminale, dar si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

44. 1In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal conchide ci instanta de fond
legal si intemeiat a concluzionat lipsa unei acuzatii, iar ca urmare a emis sentinta
de achitare a lui Sergiu si Natalia Plamadeala pe motiv cad faptele lor nu intrunesc
elementele infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) s1 243 alin. (3) lit.b) Cod
penal.

45. Colegiul penal retine ca avocatul partii vatamate ca motiv de casarea a
sentintel a invocat netemeinicia incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
01.02.2021, iar ca urmare a anuldrii acesteia si sesizarea Curtii Constitutionale ar
surveni §i casarea sentintei de achitare a inculpatilor Plamadeald Sergiu si



Plamadeala Natalia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de condamnare
in privinta ultimilor, ceea ce nu poate fi retinut or, acest argument a fost combatut
mai sus $i prin urmare nu este motiv de casare a sentintei de achitare.

46. 1In contextul dat, verificind materialele dosarului, Colegiul penal
retine temeinicia Ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Elena
Cazacov din 19 ianuarie 2021, privind renunful integral la invinuirea adusa
inculpatilor Plamadeala Natalia si Plamadeala Sergiu in baza art. 190 alin. (5) si
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, cat si legalitatea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 martie 2021 de achitarea a inculpatilor
Plamadeala Natalia si Plamddeala Sergiu in baza art. 190 alin. (5) si art. 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele acestora nu intrunesc elementele
infractiunii, fiind retinute in acest sens urmatoarele circumstante:

47. In cazul examinat, inculpatilor Plimadeald Natalia si Plimadeald
Sergiu le-a fost incriminata comiterea escrocheriei, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane si anume a imobilului lui Plamodealo Vitalie de pe str.
V.Alecsandri 57, mun. Chisindau, prin inducerea in eroare a acestuia prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii obiectului
actului juridic anulabil, incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul
dolosiv care a produs daune in proportii deosebit de mari.

48. Fiind analizate toate probele prezentate si cercetate in instanta de
judecata, atit de partea acuzarii cat si de partea apararii, faptul inducerii in eroare a
lui Plamodealo Vitalie de catre Plamadeala Sergiu sau Plamddeala Natalia cu
privire la vanzarea imobilului de pe str. V. Alecsandri nr. 57, mun. Chisinau, nu s-a
confirmat deoarece intentia de a vinde toatd averea sa, inclusiv si acest imobil a
apartinut personal lui Plamodealo Vitalie, care i-a eliberat lui Plamadeala Sergiu,
in acest sens, procura cu nr.2137 din 15.05.2003. Potrivit procurii mentionate,
Plamodealo Vitalie i-a oferit lui Plamadeald Sergiu dreptul de dispozitie asupra
averii primului, inclusiv cu dreptul de a stabili suma tranzactiei, de a vinde,
inclusiv de a cumpara orice imobil si avere ce-1 apartine lui Plamodealo Vitalie.
Totodata, procura respectivd a fost intocmita de catre notar, care pand la
autentificarea acesteia a verificat dorinta lui Plamodealo Vitalie la eliberarea
procurii si nu poate fi imputat lui Plamadeala Sergiu si Natalia faptul determinarii
lui Plamodealo Vitalie la eliberarea procurii.

49. Totodata, in cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-a confirmat inducerea
in eroare a lui Plamodealo Vitalie la eliberarea procurii cu nr.3999 din 18.12.2003
de catre Plamadeala Liudmila, care la fel 1-a imputernicit pe Plamadeala Sergiu sa
instrdineze cota-parte din bunul imobil de pe str. V. Alecsandri nr. 57, mun.
Chisinau aflat n proprietate comuna in devalmasie.

50. Analizand procura din numele lui Plamodealo Vitalie, care era una
generala pe toatd averea acestuia si procura din numele lui Plamadeala Liudmila,



care se referea doar la imobilul sus mentionat, se confirma faptul, ca atat
Plamodealo Vitalie cat si Plamadeala Liudmila, cunosteau faptul ca casa de locuit
de pe str. V. Alecsandri nr. 57, mun. Chisindu urmeaza a fi vandutd de céitre
Plamadeala Sergiu.

51. De asemenea, potrivit probelor prezentate de cétre partea apararii si
anume a copiei extrasului din Monitorul Oficial din 07.11.2003 (potrivit caruia
Plamodealo Vitalie era citat pentru data de 10.11.2003 in sedinta de judecatd in
calitate de parat pe cauza civila de transmitere silitd in posesie pentru realizare a
bunurilor gajate si anume casa de pe str. V. Alecsandri 57, mun. Chisinau), se
confirma declaratiile lui Plamddeala Sergiu si Plamadeala Natalia, potrivit carora,
acestia afland despre faptul ca imobilul respectiv urma a fi realizat in contul
datoriilor pe care le avea Plamodealo Vitalie fata de ICS ,,MEC din Moldova” SA,
au convenit de comun cu Plamodealo Vitalie de a cumpara acest imobil, pentru a
evita transmiterea acestuia in contul datoriilor. Totodata, faptul dat se confirma si
analizdnd data publicarii citatiei publice pe numele lui Plamodealo Vitalie
(07.11.2003) si perioada intocmirii procurii din partea Liudmilei Plamadeala
(18.12.2003) prin care isi exprima acordul la véanzarea imobilului, adicd in
apropiata perioada dupa citarea publica.

52. Concomitent, Plamodealo Vitalie s-a inteles cu Plamadeala Sergiu, cu
privire la stingerea datoriilor primului de cédtre Plamddeala Sergiu. Fapt care de
asemenea a fost probat de catre Plamadeala Sergiu si Plamadeald Natalia, inclusiv
fapt constatat si prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17.07.2017,
mentinutd in vigoare prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ a
Curtii de Apel Chisinau din 20.06.2018 si incheierea Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 14.11.2018, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Plamodealo Vitalie impotriva
lui Plamadeala Sergiu si Plamadeald Natalia cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr.1884 din 01.04.2004 asupra imobilului din
str. V. Alecsandri 57, mun. Chisinau.

53. Mai mult, faptul stingerii datoriilor lui Plamodealo Vitalie personal de
catre Plamadeala Sergiu au fost recunoscute de catre primul si in cadrul cercetarii
judecatoresti, unde a declarat, ca ,,datoria catre ,, MEC Moldova” a fost achitatd de
catre Plamadeala Sergiu si datoriile fatd de persoanele fizice si dupa calculele lui
Sergiu a achitat din sursele lui”. De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti,
prin declaratiile martorului Sapovalov Alexandr, a fost confirmat faptul stingerii
datoriilor lui Plamodealo Vitalie pe care le avea fatd de martor, personal de catre
Plamadeala Sergiu.

54. Prin urmare aceste circumstante indicd cd la momentul emigrarii in
Franta, Plamodealo Vitalie a avut mai multe obligatii financiare nerestituite atat
fata de persoane juridice cat si persoane fizice, care au fost stinse personal de catre



Plamadeala Sergiu.

55. Ca rezultat, in actiunile lui Plamadeald Sergiu si Plamadeald Natalia
nu s-a constatat careva comportament dolosiv sau determinare a lui Plamodealo
Vitalie si Plamaddeald Liudmila la eliberarea procurilor, procurile fiind eliberate
benevol de catre acestia in scopul vanzarii imobilului din str. V. Alecsandri 57,
mun. Chisinau.

56. La 01.04.2004, Plamadeala Sergiu, actionind in baza procurilor
eliberate de catre Plamodealo Vitalie si Plamadeala Liudmila, in mod legal a
incheiat cu sotia sa Plamadeala Natalia, contractul de vanzare-cumpdrare a
imobilului nr.1884, prin care au dobandit bunul imobil casa individuald de locuit,
amplasata n mun. Chisindu, str. V. Alecsandri, 57, cu nr. cadastral 010020324501,
care in aceeasi zi a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile.

57. In cadrul cercetirii judecatoresti s-a constatat ca faptele indicate in
rechizitoriu cu privire la ,,dobindirea ilicitd de catre Plamadealda Sergiu si
Plamadeala Natalia a casei de locuit din mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, 57, au
constituit obiect al examinarii in cadrul unui litigiu la cererea de chemare in
judecata inaintatd la 15.09.2014, de catre Plamodealo Vitalie (parte vatamata in
cauza penala examinatd) impotriva lui Plamadeala Sergiu si Plamadeala Natalia
(inculpati In cauza penald sus indicatd), cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare, nr. 1884 din 01.04.2004.

58. In cadrul procesului civil instanta de judecati a constatat, ci
Plamodealo Vitalie s1 Plamadeald Liudmila au eliberat pe numele lui Plamadeala
Sergiu procurd, potrivit cdreia au oferit dreptul de dispozitie asupra averii lui
Plamodealo Vitalie, inclusiv cu dreptul de a stabili suma tranzactiei. Totodata
potrivit procurii mentionate Plamadeala Sergiu a fost imputernicit cu dreptul de a
vinde, inclusiv de a cumpdra orice imobil si avere ce-1 apartine lui Plamodealo
Vitalie.

59.  Prin hotararea din 17.07.2017, ment{inutd in vigoare prin decizia
Colegiului civil si de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu din
20.06.2018 si incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 14.11.2018, desi cererea de chemare in judecata a
fost respinsa ca fiind Tnaintatd cu expirarea termenului de prescriptie, insa instanta
a refinut ca, Tn urma vanzarii imobilului 1n litigiu, de catre Plamadeala Sergiu a fost
transferata lui Plamodealo Vitalie suma totala de 42.000 euro, circumstanta care
combate cele invocate in actul de invinuire, potrivit cdruia inculpatilor le este
incriminat faptul neachitdrii lui Plamodealo Vitalie si Plamadealda Liudmila a
valorii casei de locuit, prin ce le-a fost cauzat prejudiciu in suma de 457 000 lei.

60. Totodatd, potrivit hotararii respective a fost stabilit cd Plamadeala
Sergiu pe langa faptul achitari costului casei de locuit, a stins i mai multe datorii
in numele lui Plamodealo Vitalie. Astfel, nu au fost stabilite careva date cu privire



la ilegalitatea tranzactiei mentionate supra.

61. Mai mult, cu referire la faptele invocate lui Plamadeala Sergiu si
Plamadeala Natalia de cauzare a prejudiciului lui Plamodealo Vitalie prin
neachitarea costului casei de locuit, acuzarea a retinut, cd in cadrul cercetarii
judecatoresti nu si-a gasit sustinere versiunea lui Plamodealo Vitalie potrivit careia
banii Tn suma de 42.000 euro pe care i-a primit prin transfer de la Plamadeala
Sergiu nu constituiau suma pentru instrdinarea casei, ci bani de pe urma vanzarii
unui depozit din str. Gradescu.

62. Astfel, potrivit probelor prezentate de catre partea apararii si anume
certificatul nr.12 din 03.01.2020 eliberat de catre SA ,,Agroservice-*****” g
constatat ca depozitul din str. Gradescu, mun. Chisindu apartinea SA ,,Agroservice-
Rk Acesta a fost vandut de SA ,,Agroservice-***** in martie 2004, perioada
in care, Plamodealo Vitalie ca persoand fizicd nu avea tangentd cu realizarea
acestui imobil si nici cu SA ,,Agroservice-***** ” aga cum nu mai era actionar al
societdtii de la inceputul anului 2002, cand si-a vandut actiunile, totodata
certificatul nr.11 din 03.01.2020 eliberat de catre SA ,,Agroservice- *****” de
asemenea confirma faptul, ca conform Registrului detinatorilor valorilor mobiliare
a societatii SA ,,Agroservice-*****” incepand cu anul 2002 pina la 31.12.2020
fostul actionar Plamodealo Vitalie in registrul detinatorilor valorilor mobiliare nu
se regaseste in legdtura cu instrainarea actiunilor personale.

63. Analizdnd probele respective in coroborare cu hotararea din
17.07.2017, s-a constatat ca versiunea lui Plamodealo Vitalie potrivit careia banii
in suma de 42.000 euro pe care i-a primit prin transfer de la Plamadeald Sergiu nu
constituiau suma pentru vanzarea casei, ci bani de pe urma vanzarii unui depozit
din str. Gradescu nu are sustinere, Ori, acesta din anul 2002 nu este actionar la SA
LAgroservice-***#*” ¢ ca rezultat nu putea beneficia de careva mijloace
financiare de pe urma realizarii bunurilor care apartineau intreprinderii respective.

64. Concomitent, de cdtre partea apararii a fost prezentata adresarea lui
Pldmadeala Sergiu citre BC ,,Moldova Agroindbank™ prin care s-a solicitat
confirmarea faptului ca in vederea eliberarii mijloacelor banesti in suma de 40.000
euro lui Plamodealo Vitalie de cétre banca din Franta s-a solicitat expedierea
actului confirmarii provenientei banilor, fiind expediat contractul de vanzare-
cumpdrare din 01.04.2004.

65. Desi, potrivit raspunsului parvenit din partea bancii ,,Societe General
Puteaux FR” nu a fost posibila prezentarea confirmarii respective pe motiv ca
Plamodealo Vitalie nu mai este client al bancii, Insa analizdnd solicitarea lui
Plamadeala Sergiu se ofera credibilitate faptului transmiterii actului ce confirma
provenienta banilor, avand in vedere faptul ca autoritatile franceze au participat la
semnarea Conventiei a Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului din



16.05.2005, potrivit careia era impusa sarcina raportarii tranzactiilor suspecte si
dovedirea provenientei banilor.

66. De asemenea, s-a constatat ca banii care au fost transferati lui
Plamodealo Vitalie erau bani de pe urma vanzarii imobilului a fost confirmat in
instanta de judecata si de catre martorul Croitor Emilia, care a declarat ca intr-o zi
de vara a anului 2004-2005 se afla n birou la Plamadeala Ludmila, care lucreaza la
BC ,,Agroindbank”, unde era si Plamadeala Sergiu. Pe masa a vazut multi bani si
din cuvintele lui Plamadeala Sergiu a inteles cd sunt pentru Plamodealo Vitalie
pentru casa.

67. In astfel de circumstante, analizind cumulul de probe prezentate si
cercetate in instanta de judecata, acuzarea nu a stabilit prezenta elementelor
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal in actiunile lui Plamadeala
Natalia si Plamadeala Sergiu, nefiind stabilit faptul ducerii in eroare a lui
Plamodealo Vitalie si nici cauzarea prejudiciului acestuia. Ori, infractiunea de
escrocherie se consuma la data producerii pagubei si nu la cea a inducerii In eroare
a partii vatamate. Pe cand in speta examinatd Plamodealo Vitalie si-a exprimat
benevol acordul la vanzarea casei si de pe urma vanzarii acesteia de catre
Plamadeala Sergiu i-a fost transferatd suma de 42.000 euro.

68. De asemenea, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei
infractiuni consta in intentia directd. Autorul este constient ca induce in eroare si ca
prin acest fapt produce o paguba, in vederea realizdrii unui folos material injust
(intentie calificata prin scop), ceia ce lipseste n speta examinata.

69. Totodatd, se retine ca relatiile aparute intre Plamodealo Vitalie cu
Plamadeala Sergiu si Plamadeala Natalia poartd un caracter civil, fapt confirmat
prin Tnaintarea de catre primul la 15.09.2014 in instanta de judecatd a cererii de
chemare in judecata impotriva inculpatilor, unde obiectul examindrii a constituit
legalitatea transmiterii dreptului de proprietate asupra aceluiasi bun imobil si drept
temei fiind invocate aceleasi circumstante.

70. In spetd, inculpatilor le-a fost incriminat faptul, ci ei au deghizat
natura, originea si deplasarea proprietatii reale a bunului imobil despre care stia ca
constituie un venit ilicit, prin invocarea pretinsului fapt ca casa individuald de
locuit cu nr. cadastral 010020324501 a fost demolata, solicitind actualizarea
datelor cadastrale, actiuni care la 15.07.2005 s-au soldat cu obtinerea certificatului
despre rezultatele inspectarii casei de locuit cu constructiile gospodaresti anexate
nr.13430B potrivit cdruia ,,Casa de locuit veche lit. A inregistratd este demolata.
Casa de locuit noua lit. A, mansarda, veranda deschisd sunt construite fara
autorizare”. In continuare, urmarind aceleasi intentii, la 23.06.2006 Plamideald
Sergiu si Plamadeald Natalia au solicitat si au obtinut eliberarea procesului-verbal
de receptie finald cu nr.545-1, prin care bunul imobil inifial care nu a suferit in
realitate careva modificari, a fost receptionat ca o noud casa de locuit cu anexa, in



rezultat pe aceeasi adresa au fost inregistrate 2 constructii noi cu numerele
cadastrale 010020324502 si 010020324503, coproprietari ai carora au devenit
Pldmadeala Sergiu si Plamadeald Natalia.

71.  Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit faptul, ca casa de
locuit de pe str. V. Alecsandri 57, mun. Chisinau, Plamadeala Sergiu si Plamadeala
Natalia au obtinut-o in mod legal.

72.  Cat priveste circumstantele cu referire la reinregistrarea imobilului cu
nr. cadastral 010020324501, situat pe adresa: mun. Chisinau, str. V. Alecsandri 57,
in 2 imobile cu numerele cadastrale 010020324502 si1 010020324503, respectiv,
acuzarea a refinut ca, casa de locuit cu nr. cadastral 010020324501 a fost demolata
de catre Plamodealo Vitalie, in lipsa actelor permisive, in locul ei fiind edificata
una noua, neautorizat. Demolarea casei vechi a fost confirmata prin declaratiile atat
a partii vatamate Plamodealo Vitalie cat si ale martorilor Tcaci Vasile si lacob
dkHck audiati in instanta de judecata.

73. De asemenea, prin declaratiile martorului Sapovalov Alexandr, s-a
confirmat faptul, ca la plecarea lui Plamodealo Vitalie in Franta, casa construita de
catre acesta nu a fost datd in exploatare.

74.  Totodata, faptul ca sub nr. cadastral 010020324501 figura casa veche
nedemolatd, se confirmda inclusiv si prin continutul dosarului cadastral
nr.0100203245, ridicat la 12.10.2015 de la Oficiul cadastral teritorial Chisinau,
filiala ,,Cadastru” IS.

75.  Avand in vedere faptul, ca casa noud a fost construita in lipsa actelor
permisive in acest scop, iar demolarea casei vechi cu nr. cadastral 010020324501
nu era reflectatd in Registrul bunurilor imobile, in Contractul de vanzare-
cumpadrare, incheiat la 01.04.2004, a fost indicat bunul imobil, casa de locuit cu nr.
cadastral 010020324501.

76. lar dupa cumpararea imobilului proprietarul nou Plamadeald Natalia a
intreprins actiuni necesare in vederea legalizarii constructiei, fapt care se confirma
prin materialele dosarului cadastral nr. 0100203245, ridicat la 12.10.2015 de la
Oficiul cadastral teritorial Chisindu, filiala ,,Cadastru” IS, in care se contine
certificatul nr.13430B din 15.07.2005, potrivit caruia a si fost indicat faptul ca casa
veche cu nr. cadastral 010020324501 a fost demolata, iar casa de locuit noua cu
mansarda si constructiile gospodaresti anexate a fost construita fara autorizatie de
constructie.

77. Anume acest act a servit drept temei pentru legalizarea casei de locuit
construite neautorizat de catre Plamodealo Vitalie si ca rezultat, imobilul a fost
acceptat spre receptie finala in baza Procesului-verbal de receptie finald, nr. 545-1
din 23.06.2006, care a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial, bunurilor
imobile fiindu-le conferite numerele cadastrale 010020324502 si 010020324503.

78.  In circumstantele mentionate, aceste actiuni a Nataliei Plimadeala de



legalizare a constructiei neautorizate nu constituie actiuni de deghizare a naturii,
originii §1 deplasarii proprietatii reale a bunului 1mobil. Totodatd, la legalizarea
casei noi, de catre aceasta nu a fost invocat pretinsul fapt cd casa individuala de
locuit cu nr. cadastral 010020324501 a fost demolata, ori, aceste circumstante au
fost recunoscute de insasi Plamodealo Vitalie.

79.  Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii de spalarea banilor il
reprezintd relatiile sociale privind ocrotirea si asigurarea desfasurarii normale a
activitatii economice, precum si relatiile sociale privind circulatia mijloacelor
banesti si a titlurilor de valoare.

80.  Obiectul juridic material il reprezintd bunurile dobandite ilegal. Ca
rezultat in cazul examinat casa de locuit a fost dobanditd in mod legal de catre
Pldmadeala Sergiu si Plamadeald Natalia.

81. Latura obiectiva se manifestd prin deghizarea naturii, originii si
deplasarii proprietatii reale a bunurilor sub forma imobilului, casa de locuit din
str.V.Alecsandri 57, mun. Chisinau, de cétre o persoana care stie sau trebuia sa stie
ca acestea constituie venituri ilicite, potrivit celor incriminate inculpatilor. Dupa
forma, actiunile prevazute la art.243 Cod penal sint legale, insd dupa continutul lor,
acestea poartd un caracter infractional, deoarece sint directionate spre savirsirea
dobindirii ilegale (prin sustragere) a mijloacelor banesti sau a bunurilor.

82. In cazul examinat, nu s-a constatat dobindirea ilegala a bunurilor, Ori,
desi casa de locuit din str. V. Alecsandri 57, mun. Chisindu a fost inregistrat sub alt
numdr cadastral de cat cel inifial, insd aceasta a constituit etapa de legalizare a
actiunilor de constructie neautorizatd a imobilului respectiv. Astfel, prin indicarea
faptului demolarii casei vechi, nu s-a urmarit scopul deghizarii originii si deplasarii
proprietatii reale a imobilului, Or, casa veche intr-adevar a fost demolata, in locul
acesteia fiind construitd neautorizat casa noua, care a fost legalizata ulterior de
catre Plamadeald Natalia.

83. Latura subiectiva presupune intentie directd, in cazul dat, In actiunile
lui Plamadeala Sergiu si Plamadeald Natalia nu este prezenta aceasta intentie.

84. In contextul celor mentionate mai sus, urmare a analizei probelor
cercetate in instanta de judecata, apreciind conform propriei convingeri formate in
urma examindrii in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv a probelor
administrate in cadrul procesului penal din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, cdlauzindu-se de lege, a concluzionat ca in actiunile lui
Plamadeala Sergiu si Plamadeala Natalia lipsesc elementele infractiunilor
prevazute de art 190 alin. (5) si 243 alin. (3) lit.b) Cod penal.

85. Astfel potrivit reglementarilor juridice in materia penald temeiul
juridic al raspunderii penale il reprezinti componenta de infractiune. In aceste
conditii, faptele descrise nu pot constitui infractiune atat timp cat semnele acesteia



nu sunt raportate la semnele unei componente de infractiune prevazute de partea
speciald a Codului Penal.

86. Astfel, raportand prevederile legale sus mentionate la circumstantele
de fapt ale cazului si probele cercetate in instanta de judecatd, acuzarea a conchis
ca faptele expuse in actele de invinuire a lui Plamadeald Sergiu si Plamadeala
Natalia pe capetele de acuzare mentionate supra, nu cad sub incidenta legii penale.

87. In conformitate cu prevederile art. 320 alin. (5) Cod de procedura
penala daca, in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd nu confirma invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa
renunte partial sau integral la invinuire, care se face prin ordonantd motivata si
atrage adoptarea de catre instanta de judecatd a unei sentinte de achitare sau
incetare a procesului penal.

88. Reiesind din cele expuse, conducandu-se de prevederile art. 53, 275
pct. 3) si art. 320 alin. (5) Cod de procedura penald, a solicitat renuntarea integrala
la Tnvinuirea adusa inculpatilor Plamadeala Sergiu Miliail si Plamadeald Natalia
*A*EE In comiterea infractiunilor prevazuta de art. 190 alin. (5) si 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal, din motivul ca actiunile acestora, in circumstantele stabilite pe
parcursul cercetdrii judecdtoresti, nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate.

89. 1In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal retine ci instanta de fond
corect a retinut lipsa invinuirii aduse inculpatilor Pldmadeald Sergiu Miliail si
Plamadeala Natalia ***** g1 a dispus achitarea inculpatilor or, in actiunile lui
Plamadeala Sergiu Miliail si Plamadeala Natalia ***** nu s-a constatat existenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) si 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

90. Nu in ultimul rand, Colegiul penal reitereaza ca printre garantiile unui
proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si
faptul ca carentele autoritatilor nu pot fi imputabile partilor si nu trebuie sa-i puna
intr-o situatie defavorabila, ceea ce a fost realizat si In prezenta cauza de catre
instanta de fond, prin dispunerea achitarii inculpatilor Plamadeala Sergiu Miliail si
Plamadeala Natalia ***** astfel fiind respectate drepturile inculpatilor garantate
atdt de Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, cat si de Codul de procedura penala.

91. Dezvoltand aceleasi principii, in cauza Telfner vs. Austria (cererea nr.
33501/96 hotararea din 20 martie 2001, paragraf 15-18) Curtea a indicat ca
instantele nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneasca de la
ideea preconceputd ca invinuitul a comis infractfiunea incriminata, sarcina probei
este pe seama acuzarii de stat, iar de orice indoiald ar trebui sa beneficieze
acuzatul. Prezumtia de nevinovatie este incdlcatd in cazul in care sarcina probei
este mutata de la acuzare la aparare. La pct. 18 din aceeasi hotarare, Curtea a



specificat ca a cere inculpatului sd ofere o explicatie asupra unor circumstante
faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu a fost in masurd sa
administreze probe suficient de serioase care ar ,,cere”, o explicatie plauzibila din
partea acuzatului, echivaleazd cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe
cei ai apararii fapt care a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO.

92. Instanta de apel va respinge si celelalte argumente expuse de catre
avocatul partii vatdmate in sustinerea apelului inaintat, or, in actiunile lui
Plamadeald Sergiu ***** gi Plamadeald Natalia ***** nu s-au constatat existenta
elementelor infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

93. Colegiul judiciar atestd ca, instantele nu sunt obligate sd ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument avansat de par{i, mai cu seama dacd el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a
prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei.

94.  Subsecvent celor relatate supra, Colegiul penal, constata cd, motivele
indicate in apelul declarat de avocatul partii vatamate nu pot servi drept temei de
admitere a acestuia, motiv pentru care urmeaza a fi respins, cu mentinerea in
vigoare a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 martie 2021, fara
modificari.

95. In conformitate cu art. 415, alin. (1), pct.1), lit. c); 417- 418 Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Se respinge ca fiind nefondat apelul avocatului Dilion Dorina, in interesele
partii vatdmate Plamodealo Vitalie si mentine fara modificari incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01.02.2021 si sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 05 martie 2021.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintet,
Judecator: Oxana Robu

Judecatori: Stelian Teleuca

Silvia Girbu






