Dosarul nr.1a-2343/22 Prima instanta: Judecatoria ***** sediul Buiucani

1-20001002-02-1a-21122022 Judecator: Lilia
Lupasco
DECIZIE

17 octombrie 2023 mun, **E*E
Colegiul penal al Curtii de Apel ***** in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii: Dorin Dulghieru si Liubovi Brinza
Grefierului Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului: Lilian Rudei
Avocatului Anatolie Lupascu
Partilor vatdmate Dorin Tomuz

Galina Postolachi
Inculpatului Cerchez Maxim *#***

Judecand in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. ***** Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Denis Cebotari, declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 24 decembrie 2021, in cauza penald de
invinuire a lui

Cerchez Maxim ***** nascut la *****
C/p *****’ ident*****

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) s1 art. 190 alin. (1)
din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond, 28 1ulie 2020-24
decembrie 2021, in instanta de apel, 21 ianuarie 2022-12 mai 2022, in instanta de
recurs, 14 iulie 2022-1 noiembrie 2022, in instanta de apel, 20 decembrie 2022-17
octombrie 2023.

Procurorul, avocatul si partile vatamate au pledat pentru admiterea apelului.

Aparatorul inculpatului si inculpatul au solicitat respingerea apelului declarat
de procuror.

Verificind materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apeluri, tinand cont de parerea procurorului si a apdrdtorului, Colegiul penal al
Curtii de Apel *#*#* -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei ***** sediul Buiucani din 24 decembrie 2021,
Cerchez Maxim, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.



(1) din Codul penal, pe episodul cu implicarea partii vatamate Tomuz Dorin, a
fost achitat, deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

. Cerchez Maxim, invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) din Codul penal, pe episodul cu implicarea partii vatdmate Postolache
Galina, a fost achitat, deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii. A
fost considerat Cerchez Maxim reabilitat.

. Pretentiile de ordin civil ale partilor vatamate Postolache Galina si Tomuz
Dorin, au fost lasate fara examinare.

. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, de cdtre organul de
urmdrire penald, inculpatul Cerchez Maxim, se invinuieste in aceea ca,
act*****d 1n calitate de administrator al S.R.L. ,,Cerchez Plus”, care avea ca
gen de activitate fabricarea bijuteriilor si articolelor similare din metale si
pietre pretioase, cu sediul pe s***** mun. ***** ]a data de 09.07.2019,
aflandu-se la sediul intreprinderii, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Postolache Galina, sub pretextul
confectiondrii unui lant din aur pentru aceasta, a insusit de la ultima, 27.1
grame de aur (sub forma de obiecte din aur), la pret de 27 100 lei, insa pana in
prezent nu si-a indeplinit obligatiunile asumate si sub diferite pretexte se
eschiveaza de a restitui aurul sau echivalentul in lei a acesteia, astfel cauzandu-
1 partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 27 100
lei.

. Actiunile lui Cerchez Maxim au fost calificate de organul de urmarire penala in
temeiul art. 190 alin. (1) din Codul penal, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile.

. Tot el, Cerchez Maxim, de cdtre organul de urmarire penald se invinuieste in
aceea ca, act*****(d 1n calitate de administrator al S.R.L. ,,Cerchez Plus”™, care
avea ca gen de activitate fabricarea bijuteriilor si articolelor similare din metale
si pietre pretioase, cu sediul pe s***** mun. ***** in perioada lunii mai 2019,
aflandu-se la sediul intreprinderii, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Tomuz Dorin, sub pretextul
confectiondrii unui inel din aur pentru acesta, a nsusit de la ultimul, 6.8 grame
de aur, la pret de 3 500 lei, insd pand in prezent nu si-a indeplinit obligatiunile
asumate si sub diferite pretexte se eschiveaza de a restitui aurul sau
echivalentul in lei a acestuia, astfel cauzdndu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 3 500 lei.

. Actiunile lui Cerchez Maxim au fost calificate de organul de urmarire penala in
temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata



a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile.

. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel, de catre procurorul in Procuratura
mun. ***** Cebotari Denis, care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Cerchez Maxim sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal cu stabilirea
pedepsei sub forma de 2 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. De a-1
recunoaste vinovat pe Cerchez Maxim, 1n savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin (1) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, intr-un penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 Cod penal a-i
stabili pedeapsa definitiva pe un termen de 3 ani intr-un penitenciar de tip
semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal de suspendat
conditionat executarea pedepsei pe un termen de 2 ani.

. In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci instanta de judecatd nu a
tinut cont de probele examinate in sedinta, astfel a ajuns la concluzia gresita de
a-1 achita pe inculpat, pe motiv cad fapta lui nu Intruneste elementele
infractiunii, insd in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine
vinovatia acestuia. Probele cercetate in cadrul judecarii cauzei au confirmat pe
deplin vinovétia acestuia; argumentul instantei de fond privind faptul ca, intre
partile vatamate pe de o parte si inculpat pe de alta parte au fost incheiate
contracte de prestdri servicii in forma verbala, este combatut prin: aurul de la
partea vatamatda Tomuz Dorin, Cerchez Maxim l-a primit in luna mai 2019 -
perioada confectionarii stabilita de inculpat: o saptamana (7 zile); aurul de la
partea vatamata Galina Postolache, Cerchez Maxim I-a primit pe 09.07.2019 -
perioada confectionarii stabilitd de inculpat: o saptamana (7 zile); in perioada
mai 2019 - 09.07.2019 (2 luni) - Cerchez Maxim nu a confectionat bijuteria
partii vatamate Tomuz Dorin, invocand diferite pretexte (inclusiv acela cd a
suferit un incident). La telefon raspundea rar, evita discutiile si intalnirile cu
partile vatdmate. A stabilit cu fiecare parte vatdmata intalnire, dar asa si nu se
prezenta; nu se cunoaste precis cand a avut loc incidentul cu Cerchez Maxim.
Oficial a fost incadrat in grad de dizabilitate conform certificatului la
01.09.2020. Deci perioada mai, iulie 2019 (cand a primit comanda de la partile
vatamate) s1 01.09.2020 - mai mult de un an de zile - acesta nu a confectionat
lucrarile; buna credintda a lui Cerchez Maxim - evident ca nu exista (stiind ca
partile vatdmate au nevoie de aur sau de articolul solicitat, fiind sunat practic in
fiecare zi - Cerchez Maxim a gajat aurul partilor vatamate la lombard sub
pretextul achitarii arendei pentru ghereta si pentru locuinta. Apare intrebarea -
pentru ce sd achifi arenda gheretei daca medicii i-au spus ca vederea la ochiul
afectat nu o sa se restabileasca si nu o sa poatd pe viitor sd activeze ca
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giuvaiergiu; aceste circumstante demonstreaza actiunile ilegale ale lui Cerchez
Maxim referitor la dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
el 1n eroare;

Cerchez Maxim din start nu a avut intentia de a-si onora obligatiile asumate si
anume de a confectiona articolele noi din aur, ulterior a gajat aurul la lombard
iar banii i-a folosit in scopuri personale.

In spetd au fost afectate grav drepturile si libertitile fundamentale a partilor
vatamate referitor la patrimoniul sdu prin musamalizarea actiunilor ilegale a
inculpatului de catre instanta de judecata.

Instanta nu a luat in consideratie probele acumulate la faza de urmarire penala,
ulterior cercetate in cadrul procesului de judecatd care dovedesc incontestabil
vinovatia lui Cercehz Maxim la comiterea infractiunii incriminate, probe
veridice, dobandite pe cale legald, prevazute de art. 93 Cod de procedura
penald, din care considerente conform prevederilor art. 389 Cod de procedura
penald, urma sa fie pronuntata o sentinta de condamnare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 12 mai 2022 a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului si mentinuta fara modificari sentinta.
Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie ***** - Calugareanu Vitalie
care indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecatori.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 1
noiembrie 2022, s-a admis recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie ***** - Calugareanu Vitalie, fiind
casata total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 12 mai 2022,
in cauza penald privindu-l pe Cerchez Maxim *****_cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel ***** 1n alt complet de judecata.

Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instantd si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. ****%*
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Denis Cebotari,
urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu condamnarea lui Cerchez
Maxim in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, art. 190 alin. (1) din Codul
penal.

Conform art. 414 alin. (1) din Codul de procedurda penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate, pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si



18.

19.

20.

21.

22.

oricaror probe noi, prezentate in instanta de apel, si alin. (2) - instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale, examinate de prima instantd, prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.
Subsecvent, Colegiul penal, analizind si apreciind probele, in strictd
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, conform
carora, fiecare probd urmeaza sia fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, constata urmatoarele:
Cerchez Maxim, act*****d in calitate de administrator al S.R.L. ,,Cerchez
Plus”, care avea ca gen de activitate fabricarea bijuteriilor si articolelor similare
din metale si pietre pretioase, cu sediul pe s***** mun. ***** Ja data de
09.07.2019, aflandu-se la sediul intreprinderii, avand intentia dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Postolache Galina,
sub pretextul confectionarii unui lant din aur pentru aceasta, a Insusit de la
ultima, 27.1 grame de aur (sub forma de obiecte din aur), la pret de 27 100 lei,
insd pana in prezent nu si-a indeplinit obligatiunile asumate si sub diferite
pretexte se eschiveaza de a restitui aurul sau echivalentul in lei a acesteia, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totald de
27 100 lei.

Astfel, Colegiul constata ca Cerchez Maxim a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) din Codul penal, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile.

Tot el, Cerchez Maxim, act*****d in calitate de administrator al S.R.L.
,Cerchez Plus”, care avea ca gen de activitate fabricarea bijuteriilor si
articolelor similare din metale si pietre pretioase, cu sediul pe s***** mun.
xRk In perioada lunii mai 2019, aflandu-se la sediul intreprinderii, avand
intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
cet. Tomuz Dorin, sub pretextul confectionarii unui inel din aur pentru acesta, a
insusit de la ultimul, 6.8 grame de aur, la pret de 3 500 lei, insa pana in prezent
nu si-a indeplinit obligatiunile asumate si sub diferite pretexte se eschiveaza de
a restitui aurul sau echivalentul in lei a acestuia, astfel cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 3 500 lei.

Astfel, instanta constata ca Cerchez Maxim a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a
produs daune considerabile.
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Subsecvent, Colegiul penal considera cd instanta de fond, la pronuntarea
sentintei, eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Cod
de procedurad penald al Republicii Moldova, conform cérora, 1) Fiecare proba
urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de wurmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia
gresitd de a-l achita pe Cerchez Maxim pe art. 190 alin. (1) din Codul penal si
art. 190 alin. (1) din Codul penal.

In continuare, Colegiul indica ci inculpatul Cerchez Maxim *****_ fiind audiat
in prima instantd, vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o
partial si a declarat ca, cet. Tomuz Dorin s-a adresat pentru prima data in
vederea confectiondrii unui inel la sfarsitul primaverii anului 2019. Atunci i-a
aratat registrele cu modele de inele, iar Tomuz Dorin a ales modelul inelului si
s-au inteles cu pretul lucrarii de 900 lei. De obicei la toti le spunea ca articolul
din aur il confectioneaza in timp de 2-3 sdptdmani. Tomuz Dorin i-a dat
articole din aur, pe care le-a cantarit, indicand datele in chitanta si ulterior
acesta a plecat. Tot 1n aceeasi perioada, la el s-a adresat si Postolache Galina
care a solicitat confectionarea unui lant din aur. Pe Galina o cunoste de mult
timp, aproximativ de 10 ani, deoarece initial locuia in sectorul Ciocana si
aceasta venea des, era client permanent. Postolache Galina beneficia de o
reducere din partea sa, deseori 11 facea lucrdri minore gratuit. Toatd familia
Postolache se deservea la el. Niciodatd nu intarzia cu termenul de predare a
articolului. Daca nu reusea el contacta persoanele si le spunea cd mai are
nevoie de cateva zile. Ulterior, a inceput sa aiba probleme de sandtate si anume
a inceput un proces de infectie purulentd in interiorul craniului. Fiindu-i
efectuatd o interventie chirurgicald, instalata si o drend prin care se elimina
lichidul, fiind internat in stationar, apoi ambulatoriu timp de 1 luna de zile.
Dupa ce a putut intoarce capul a iesit la lucru, doar pentru o saptamana de zile.
Avand o comandd urgentd de confectionarea a unui inel pentru femei cu
aplicatia mai multor pietre pretioase-diamante si avand nevoie de bani a
inceput sd aplice aceste pietre pretioase pe inel cu ajutorul unui instrument
special. Din neatentie i-a sarit o aschie din piatrd si metal in ochiul drept,
provocandu-i dureri. Si-a frecat ochiul dar a continuat sa lucreze pentru a finisa
bijuteria. Cu durere a finisat confectionarea inelului, a predat articolul clientei
si a plecat acasa. A doua zi dimineatd ochiul era inflamat, s-a Tnrosit si durerea
s-a intensificat, fapt pentru care s-a adresat la medic. La spital s-a format o



comisie care a incercat sa stabileasca care este cauza inflamarii ochiului. La
medic s-a adresat In luna iunie sau iulie. Dupa ce s-a strans consiliul din spital 1
s-a acordat primul ajutor si a fost internat in spital. Peste o saptamana a fost
externat, dar nu putea sd lucreze, nici sa meargd. Tot in perioada aceea 1 s-a
ridicat tensiunea si In fundul ochiului s-a adunat sange, fapt pentru care s-a
adresat repetat la medic. A fost internat in spital Tncd pentru o saptamana.
Pentru prima data cand a fost internat in spital nu avea politd medicala, din care
motive a avut cheltuieli mari pentru fiecare procedura si injectie. Avand in
vedere cd pretul pentru a sta in spital era foarte mare, s-a externat peste 8 zile.
A doua oard cand s-a internat in spital si-a perfectat polita medicald pentru a nu
avea cheltuieli atat de mari, desi pretul pentru tratament oricum era foarte
costisitor ori, polita nu acopera si cheltuielile de tratament. Dupa externare, un
timp Indelungat avea nevoie de medicamente, picdturi costisitoare, ca exemplu:
un flacon de picaturi costa 180 lei si ii ajungea doar pentru 7 zile. Nu avea la
cine sa se adreseze, deoarece tatal sdu decedase in luna iunie 2019, pe care tot
el la inmormantat, suportand toate cheltuielile. Din aceste motive nu s-a putut
achita cu partile vatamate. Alti clienti carora nu le-a executat lucrarile si nu le-a
restitui prejudiciul, decat partile vatamate din aceste doud dosare, nu a avut.
Aurul primit de la Postolache Galina si Tomuz Dorin I-a gajat in lombard
pentru ci trebuia sa achite locuinta si arenda gheretei. In total achita 300 euro
pentru arenda si 250 euro pentru locuintd. Crezand ca o sa isi recupereze
vederea §1 0 sa poatd lucra a depus aurul la lombard. Ulterior medicul i-a
comunicat ¢d nu are sens sa se chinuie pentru cd vederea nu o s-o recupereze.
Cu doamna Galina se cunoaste de mult timp si 1-a comunicat ca are o problema
de sanatate. I-a spus ca daca nu il crede poate sad vina la spitalul nr. 3, unde era
internat. Ulterior, s-a adresat cu rugadmintea de a Tmprumuta bani de la un
cunoscut, deoarece urma deja sa achite o datorie asupra arendei gheretei de 1
200 euro. Initial acesta a cazut de acord sa-i imprumute acesti bani, dar ulterior
afland ca partile vatamate au depus plangere la politie, s-a temut cd nu o sa
izbuteasca sa-i achite datoria, deoarece va fi nevoit sa se judece, din care
considerente 1-a refuzat sa ii acorde imprumutul. Din momentul externarii a
inceput sd lucreze peste aproximativ un an, in calitate de paznic intr-un
magazin. S-a eliberat de la acest serviciu pentru cd acestia i-au promis initial
salariu de 4 500 lei. De profesie este giuvaier. A incercat sd i-a un credit pentru
a se rasplati cu partile vatamate, dar 1 s-a refuzat in acordarea creditului. La
moment cu ochiul drept nu vede de loc, este orb, iar la ochiul stang se
inrautateste vedere de pe zi ce trece. incearcad sa se angajeze, dar este refuzat
din cauza problemelor cu vederea. Nu raspundea partilor vatamate pentru ca nu
stia ce sa le spuna. Nu a crezut ca se va primi asa. Credea ca o sa iasa la lucru
si 0 sa se clarifice cu totul. Nu este adevarat ca a stabilit o Intdlnire cu Tomuz
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Dorin si nu s-a prezentat. Toate instrumentele sale au fost luate de catre
persoana la care achita arenda pentru ghereta. S-a adresat la organele de drept,
dar acestia nu au dorit sa-i accepte plangerea. Nu este de acord cu prejudiciul
solicitat de partile vatamate, dar este de acord sa le restituie aurul.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul a precizat cd sustine
declaratiile oferite anterior, vina nu o recunoaste, nu s-a putut face lucrarea
pana la capat din cauza cd l-a inmorminat pe tatdl sdu, iar dupa asta i s-a facut
operatie si nu a putut lucra. Dupa operatie si-a luat un ajutor si a inceput sa
lucreze. A venit doamna Galina dupa o saptamana si a luat comanda. Pe partea
vatamatd Tomuz nu-1 cunostea, el a venit din partea lui Leonia, s-a gandit cd o
sd reuseascd in doud saptamani sa faca comanda. De la o lucrare i-a nimerit in
ochi metal. Daca se adresa in acea zi la medic poate era bine dar nu s-a adresat.
A doua zi a fost la medic si a trecut tratament iar din cauza asta nu a putut
lucra, in episodul cu 27.000 lei erau 27 gr. de aur. La acel moment gramul
costa 500 lei. Postolachi Galina singurd a spus ca este suma de 27.000 lei, a
eliberat cec partii vatamate. Pentru lucru trebuia sa-i achite 5000 lei, nu a luat
nimic avans, ei il telefonau si le-a spus ca este in spital si sa-i mai dea termen.
Aurul care l-a primit nu l-a restituit iar acel aur 1-a dat la lombard deoarece nu
avea bani pentru a-si trata ochiul. Aurul lui Tomuz Dorin nu stie undei, poate
era tot cu al doamnei Postolachi. Poate era tot gajat, deoarece avea datorii.
Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, le apreciaza ca nefiind veridice, or
inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a se eschiva de la raspundere
penald si a induce in eroare instanta de judecatd, declaratiile inculpatului sunt
combadtute prin probele ce vor fi analizate in continuare, totodatda, Colegiul
considera cd inculpatul indirect recunoaste vina, insa incearca sa impuna
concluzia instantei ca nu a avut indentatia de a comite o infractiune.

Astfel, in opinia Colegiul vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul penal si art. 190 alin. (1) din Codul penal, este
demonstrata prin, declaratiile partii vatdimate Tomuz Dorin ***** care fiind
audiat Tn sedinta de judecata, a relatat ca, In luna mai a anului 2019, inainte de
sarbatorile de Pasti cu 2 saptamani, la recomandarea unui cunoscut a venit in
mun. *F*¥** g g3 adresat la giuvaerul Cerchez Maxim, situat pe str.
Armeneasca, nr. 53. A apelat la acesta pentru a-i confectiona un inel din aur
pentru barbati. I-a dat 3 inele pentru femei si o iconitd din aur. In total i-a dat
6.8 grame de aur. La care Cerchez i-a eliberat chitanta cu indicarea gramajului
de aur si suma de 900 lei pentru lucru, precum si datele de contact. Eliberandu-
1 chitanta i-a spus ca bijuteria o sa fie gata timp de o saptamana. Dupa 8 zile, 1-
a telefonat pe Cerchez Maxim pentru a afla daca bijuteria este gata sau la ce



etapa se afla, la care acesta i-a spus ca mai are nevoie de un termen pentru a
finisa bijuteria data. Ulterior 1-a telefonat de nenumarate ori, la care Cerchez nu
i-a raspuns. Timp de o saptamana l-a telefonat de cateva ori pe zi dar acesta nu
i1 raspundea. Trebuia sa plece peste hotarele tarii si dorea sa i-a si bijuteria. A
plecat peste hotare si s-a intors in tara peste aproximativ 2 luni si jumatate. La
intoarcere, l-a telefonat pe Cerchez Maxim de cateva ori si acesta i-a raspuns
declarandu-i cad bijuteria nu este gata. Dupd aceasta Cerchez Maxim a avut
nevoie Incd de un termen, pe motiv ca acesta ar fi fost internat in spital si urma
sa fie externat, iar ulterior urma sa verifice care e starea bijuteriei. Cerchez
Maxim i-a comunicat cd anume el o sa-1 contacteze dupa ce se va externa din
spital. Asteptand 3 sdaptamani sau chiar o lund, vazand ca nu il suna, a incercat
sa il apeleze el. La care Cerchez Maxim iarasi nu ii raspundea la telefon.
Atunci a contactat cunoscutul comun cu Cerchez Maxim, si anume pe Leonid
cu rugamintea de al contacta pe Cerchez Maxim pentru cd nu-i raspundea.
Cerchez Maxim i-a raspuns lui Leonid si acesta i-a spus lui Maxim cd o
persoana il cautd si ca o sa apeleze la politie daca nu ii restituie aurul. L-a rugat
pe Leonid sa-i spuna lui Cerchez Maxim sa-1 contacteze si sa-i comunice ce va
face, o sa-1 restituie aurul sau banii. La care Cerchez Maxim 1-a declarat lui
Leonid ca ultimul a stat 1n spital si in tot acest timp nu a activat, motiv pentru
care nu a executat bijuteria. Telefonand din nou pe Cerchez Maxim de cateva
ori acesta i-a raspuns si l-a invitat Tn oras pentru a-i restitui banii sau aurul.
Deplasandu-se la locul de munca a lui Cerchez Maxim din str. Armeneasca, la
ora la care s-au inteles, Cerchez Maxim nu s-a prezentat. L-a apelat de
nenumadrate ori, dar acesta nu i-a raspuns. L-a asteptat aproximativ 2 ore, dar
acesta tot nu s-a prezentat si nici nu l-a telefonat sa-i comunice ce s-a
intamplat. Dupa aceasta a plecat acasa. Timp de 2 saptamani tot a incercat sa-1
gaseasca pe Cerchez Maxim prin intermediul telefonului. Ulterior s-a gandit sa
se prezinte la locul de munca fard sa-1 apeleze din timp, poate va putea sa se
vadd cu acesta si sa discute care este problema. Venind la locul de munca,
ultimul nu era prezent, insd erau prezente alte 2 persoane necunoscute. Din
convorbirea cu aceste 2 persoane, i-a fost comunicat cd Maxim Cerchez nu mai
activeaza acolo de ceva timp si cd au mai venit §i alte persoane care l-au cautat
pe Cerchez Maxim cu aceeasi problema ca a sa. [-a spus ca sa se adreseze la
organele de drept. In iarna anului 2019, a mers la politie unde a depus o
plangere. Pana in prezent Cerchez nu i-a restituit nici aurul si nici banii.
Cerchez Maxim nu avea dorinta de a discuta cu el si nici nu si-a cerut scuze. La
acel moment au estimat aurul la 500 lei gramul, in total fiind 3500 Iei.
Considerd cd Cerchez Maxim trebuie sa-1 reintoarca prejudiciul la pretul de
piatd. Solicitd incasarea sumei de 10 000 lei, care include suma de 3 500 lei
pentru aurul dat, 2 000 lei pentru cheltuielile de drum, 3 000 lei pentru
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cheltuieli ca a lipsit de la serviciu si 2 000 lei adaos pentru suma aurului, or,
pretul aurului in prezent este mai scump. Nu a achitat nici un avans pentru
lucru asupra bijuterii, dar pretul total urma sa fie de 900 lei. Cu Cerchez
Maxim a Incheiat un contract de prestare a serviciilor confirmat prin bonul de
platd. Nu s-a adresat cu actiune civila si nici nu s-a adresat la un jurist inainte
de a depune plangere la politie, pentru cd nu a cunoscut. Considera ca
inculpatul trebuie sa fie pedepsit conform legii, nu chiar aspru, dar sa-i intoarca
prejudiciul. Nu doreste ca acesta sa fie pedepsit cu inchisoare.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, partea vatamata a sustinut declaratiile
oferite anterior, precizind ca dansul a luat aurul si i-a spus ca timp de doua
sdptimani va fi inelul gata. A sunat sa intrebe la care etapa este lucrarea sa si
domnul i-a spus cd mai are nevoie de ceva timp. A sunat dupd ce au expirat
doua sdptamani, i-a spus cd mai are nevoie de timp si deja nu i-a mai raspuns,
s-a deplasat la biroul lui si nu 1-a mai gasit, iar cineva care era pe loc i-a spus ca
mai sunt persoane. A mai incercat sa il giseasca si l-a gasit. El 1-a spus ca nu
mai lucreaza acolo dar se va stradui sa intoarca totul. La moment prejudiciul nu
a fost reparat, doreste sa ii fie recuperata suma de 3500 lei.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente, care
combat declaratiile inculpatului, coroboreaza cu probele ce vor fi analizate in
continuare si indubitabil indica la vina inculpatului in comiterea infractiunii de
escrocherie imputate, or din aceste declaratii se atesta ca inculpatul a actionat
avind intentia dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate, prin inducerea in
eroare sub pretextul confectiondrii unui obiect din aur, 1-a insusit, Tnsd pana in
prezent nu si-a indeplinit obligatiunile asumate si sub diferite pretexte se
eschiveazd de a restitui aurul sau echivalentul in lei, astfel cauzandu-1 partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Declaratiile partii vatdmate Postolache Galina ***** care a declarat instantei
ca, pe data de 09.07.2019, a mers la Cerchez Maxim sa-1 modifice lantul din
aur, si anume sa-l largeasca. Trebuia sa-i confectioneze un lant mai mare din
unul mai scurt. Inafard de acest lant scurt a dat aur suplimentar, si anume un
cercel din aur si o bucatd de aur topit. In total toate obiectele din aur cantareau
27.1 grame de aur. Pretul aurului nu a fost stabilit atunci. Cerchez i-a spus ca
pentru serviciile sale va trebui sa achite 1000 lei, iar lantul din aur urma sa fie
confectionat peste o sdptdmana. Tot atunci i-a dat numarul sdu de telefon
mobil. Peste o sdptdméanad Cerchez nu i-a raspuns la telefon. Iar, peste vreo 3
zile a Incercat sa-l telefoneze din nou, acesta i-a spus ca lantul nu este gata
pentru cd are mult de lucru si a cerut sd-i acorde inca o sdaptdmana pentru a
efectua lucrarea. Cand a sunat peste o sdptdmana, acesta i-a comunicat ca este



internat 1n spital. Ulterior, incd peste o sdptdmana feciorul sau l-a telefonat pe
Cerchez si acesta a Inceput sa planga si sd-i comunice ca se simte rau, iar aurul
l-a dat unui coleg de lucru care la randul sau nu i raspunde (a disparut). Peste
vreo 4 zile iar a sunat si atunci Cerchez Maxim a spus ca incearca sa-1 gaseasca
pe colegul sdu si i-a cerut inca o luna pentru a putea da de colegul sau. I-a
comunicat ca intr-o luna de zile o sa rezolve problema. Ulterior 1-a telefonat si
a inteles sa se intalneasca la Ciocana pentru a-i preda bunul. L-a asteptat la
Ciocana, iar acesta nu a mai venit. lar la apeluri nu i-a raspuns. Timp de 2 ani,
Cerchez Maxim i1 promitea ca o sa-1 achite si o sa-1 predea bunul. Tot ii solicita
termen pentru a solutiona problema. Vazand ca nu poate da de capat, s-a dus la
el la serviciu. Colegii acestuia i-au spus cd nu are sens sa vind la lucru, pentru
cda domnul Cerchez are mai multe cazuri de acest fel si zilnic vin oameni care
cer aurul de la acesta. Tot atunci i-au spus cd domnul Cerchez a inceput sa faca
abuz de alcool. Dupa aceasta, a depus o plangere la politie. Nu {ine minte cand
a scris plangerea la politie. Il cunostea pe tatal lui Cerchez Maxim, care era
giuvaier, la care anterior s-a adresat pentru confectionarea articolelor din aur.
Dupa decesul tatdlui lui Cerchez Maxim, o vecina i-a spus ca si-a confectionat
articole din aur la Cerchez Maxim, astfel a si apelat la ultimul. Cerchez Maxim
lucra in sectorul Ciocana, pe str. Mircea cel Batran. Ea locuieste in sectorul
Ciocana de multi ani. Concretizeaza ca aurul l-a dat la casa de deservire pe
s**#** ynde lucra Cerchez Maxim 1n locul tatélui sau. In incaperea unde lucra
Cerchez Maxim nu mai erau alte persoane. Peste jumatate de an a cerut de la
Cerchez aurul care l-a dat anterior asa cum l-a predat, daca ultimul nu a
efectuat articolul, ca sa poatd sd se adreseze cu aurul altui specialist. Acesta i-a
spus ca aurul deja era topit. Apoi i-a spus ca aurul topit I-a dat colegului sau.
Nu cunoaste ca Cerchez Maxim sa fi avut careva probleme de sadnatate.
Cerchez i-a comunicat la telefon ca a stat in spital in urma unei explozii a unei
butelii. Tot atunci i-a spus cd are probleme la ochi si poate sa ramanad orb.
Feciorul ei a mers la spital, dar nu a gésit asa persoand. Cerchez Maxim nu i-a
restituit nimic, nici aurul, nici banii si nici articolul confectionat. Cand a sunat
sotul ei pe Cerchez, acesta a spus ca o sa astepte mult si bine daca I- au dat in
judecata pentru ca el 1si perfecteaza actele de invaliditate. Pana la 09 iulie 2019
s-a adresat la Cerchez pentru lucrarile de giuvaierie, si anume de 2 ori. Pentru
prima datd a mers in vederea repararii unui lantisor care a fost reparat pe loc. A
doua oard si-a confectionat o britara de mana. Nu a avut probleme cu
efectuarea acestui articol. Cerchez Maxim nu-i raspundea la telefon §i nu-i
comunica nici ca i1 face articolul, nici ca nu i-1 face. Nu tine minte exact cat
timp a umblat din urma lui Cerchez pentru a-i restitui aurul. La faza urmaririi
penale a indicat suma de 27 100 lei, care reiese din costul pe un gram de aur. A
apelat anume la magazinul specializat de vanzare a aurului unde a primit suma
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de 1 000 lei pentru un gram. Din acest motiv a indicat suma de 27 100 lei. De
la inculpat solicitd suma de 27 100 lei si prejudiciul moral de 5000 lei. Nu
doreste ca inculpatul sa fie pedepsit cu inchisoare, doar sa-i restituie bunurile.
Fiind audiatd in sedinta instantei de apel, partea vatamatda a comunicat ca
sustine declaratiile oferite anterior, precizind ca la moment nu i s-a intors
prejudiciul. A transmis 27,5 gr de aur si el i-a promis Intr-o saptdimana sa fie
gata. El i tot promitea, dupa care nu raspundea la telefon. Cind a scris cerere la
politie acestia i-au spus ca el fuge de politie. L-a telefonat a treia zi si el i-a
spus sa-1 mai dea o sdptimana si invoca ca este bolnav, ca nu reuseste, diferite
motive. La momentul solicita sa-i fie restituitd suma de 27.000 lei.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente, care
combat declaratiile inculpatului, coroboreaza cu probele ce vor fi analizate in
continuare si indubitabil indicd la vina inculpatului in comiterea infractiunii de
escrocherie imputate, or din aceste declaratii se atesta cd inculpatul a actionat
avind intentia dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate, prin inducerea in
eroare sub pretextul confectionarii unui obiect din aur, 1-a insusit, Tnsd pana in
prezent nu si-a indeplinit obligatiunile asumate si sub diferite pretexte se
eschiveaza de a restitui aurul sau echivalentul in lei, astfel cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

In continuare, Colegiul considerd cd vinovitia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate lui se mai confirma si prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.12.2019, prin care a fost
examinata copia chitantei eliberata de Cerchez Maxim ***** partii vatamate
Tomuz Dorin referitor la cantitatea de aur primitd de acesta si obiectul ce
urmeaza a fi confectionat (Vol.I, f.d. 27); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 23.12.2019, prin care a fost examinata copia chitantei eliberata
de Cerchez Maxim ***** partii vatdimate Postolache Calina din 09.07.2019,
referitor la cantitatea de aur primitd de aceasta si obiectul ce urmeaza a fi
confectionat (Vol.II, f.d.23).

Colegiul penal analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
s1 administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor, le apreciaza ca fiind dobindite cu respectarea normelor de
procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si
cu declaratiile partilor vatamate, probe, care fiind analizate in ansamblu
indubitabil combat alegatiile inculpatului si indica ca ultimul a comis
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infractiunile prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si art. 190 alin. (1)
din Codul penal.

Colegiul enunta ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatda in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.
Réspunderii penale este supusda numai persoana vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeazd ca se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

In continuare, Colegiul indica ci potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

Subsecvent, instanta retine cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute
la articolul 190 alin. (1) din Codul penal, are un caracter complex: obiectul
juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la increderea si bunacredintd de care partile trebuie sd dea dovada la
incheierea i executarea unui act juridic.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 alin. (1) din Codul penal,
il reprezinta bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 din Codul penal,
are urmatoarea structura: fapta prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni:
actiunea principald, care constda in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
adica 1n sustragere; actiunea adiacenta, care consta in inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
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calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean; urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime se situeaza intre limitele de
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de
Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, precum §i care are un caracter considerabil; legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) se caracterizeaza,
in primul rand, prin vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la
calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special, si anume a
scopului de cupiditate.

In cazul infractiunii specificate la art. 190 din Codul penal, prezenta scopului
de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1) situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul
irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de
beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului; 4) achitarea veniturilor cédtre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei,
din numele unei persoane juridice inexistente sau Inregistrate pe numele unei
persoane, de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele etc.
Subiectul este persoana fizicd, responsabild, care la momentul sadvarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

La caz, Colegiul considera ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si
art. 190 alin. (1) din Codul penal, or dupa cum s-a constatat din probele anexate
la dosar se atesta ca Cerchez Maxim, act*****d in calitate de administrator al
S.R.L. ,,Cerchez Plus”, care avea ca gen de activitate fabricarea bijuteriilor si
articolelor similare din metale si pietre pretioase, a actionat cu intentia
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet.
Postolache Galina, sub pretextul confectionarii unui lant din aur pentru aceasta,
a insusit de la ultima, 27.1 grame de aur (sub forma de obiecte din aur), la pret
de 27 100 lei, insa pana in prezent nu si-a indeplinit obligatiunile asumate si
sub diferite pretexte se eschiveaza de a restitui aurul sau echivalentul in lei a
acesteia, astfel cauzdndu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil
in suma totala de 27 100 lei, mai mult, inculpatul recunoaste a recunoscut
aceste circumstante, insd, in instanta de apel a oferit raspunsuri evazive,
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mentionind cd nu stie unde este aurul, ca probabil 1-a gajat cand avea nevoie de
bani, insd nu repard prejudiciul partii vatamate, totodatd, Colegiul retine ca in
speta lipsesc premise de a considera ca in spetd sunt raporturi juridice de ordin
civil, or urmeaza a se retine lipsa unui act juridic anulabil din care ar emana
drepturi si obligatii, iar pe de altd parte, urmeaza a se retine comportamentul
inculpatului dupa ca partea vatamata i-a transmis aurul in spetd, or la etapa
incipienta a invocat diverse motive, de ordin familial, motive de sanatate,
ulterior, lipsa de posibilitate de a lucra, lipsa surselor banesti, mai mult,
inculpatul se eschiva sa comunice cu partea vatamata.

Astfel, actiunile lui Cerchez Maxim intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, adica, dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

La fel, in acelasi context, Colegiul retine din materialele cauzei cd Cerchez
Maxim, act*****d in calitate de administrator al S.R.L. ,,Cerchez Plus”, care
avea ca gen de activitate fabricarea bijuteriilor si articolelor similare din metale
si pietre pretioase, cu sediul pe s***** mun. ***** in perioada lunii mai 2019,
aflandu-se la sediul intreprinderii, a actionat cu intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Tomuz Dorin, sub
pretextul confectionarii unui inel din aur pentru acesta, a nsusit de la ultimul,
6.8 grame de aur, la pret de 3 500 lei, insd pana in prezent nu si-a indeplinit
obligatiunile asumate si sub diferite pretexte se eschiveaza de a restitui aurul
sau echivalentul in lei a acestuia, astfel cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 3 500 lei, si la acest capitol,
Colegiul retine ca inculpatul recunoaste a recunoscut aceste circumstante, insa,
in instanta de apel a oferit raspunsuri evazive, mentionind ca nu stie unde este
aurul, ca probabil I-a gajat cand avea nevoie de bani, insd nu repara prejudiciul
partii vatamate, totodatd, Colegiul retine ca in spetd lipsesc premise de a
considera ca 1n spetd sunt raporturi juridice de ordin civil, or urmeaza a se
retine lipsa unui act juridic anulabil din care ar emana drepturi si obligatii, iar
pe de altd parte, urmeaza a se retine comportamentul inculpatului dupa ca
partea vatamatd i-a transmis aurul in spetd, or la etapa incipienta a invocat
diverse motive, de ordin familial, motive de sandtate, ulterior, lipsa de
posibilitate de a lucra, lipsa surselor banesti, mai mult, inculpatul se eschiva sa
comunice cu partea vatamata.

Astfel, materialele cauzei denota ca actiunile Iui Cerchez Maxim urmeaza a fi
incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, adica, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
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prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase 1n privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

Mai mult, Colegiul considerd ca solutia primei instante este nemotivatd si
considera cd instanta a preluat motivele invocate de inculpat, insd nu a oferit o
apreciere corespunzatoare probelor anexate la dosar.

Instanta de apel mentioneaza cd in instantd au fost audiate partile vatamate
Tomuz Dorin si Postolache Galina care au relatat cu lux de amanunte despre
evenimentele ce au avut loc, elucidand circumstantele comiterii infractiunii, iar
argumentul instantei de fond privind faptul ca, intre parti au fost incheiate
contracte de prestari servicii in formad verbala, este combatut prin faptul ca,
aurul de la partea vatamata Tomuz Dorin, Cerchez Maxim l-a primit in luna
mai 2019, perioada confectionarii stabilitd de inculpat - o saptamana (7 zile);
aurul de la partea vatamata Galina Postolache, Cerchez Maxim 1-a primit pe
09.07.2019 - perioada confectionarii stabilitd de inculpat- o saptamana (7 zile),
mai mult, Tn perioada mai 2019 - 09.07.2019 (2 luni) - Cerchez Maxim nu a
confectionat bijuteriile partii vataimate Tomuz Dorin, invocand diferite pretexte
(inclusiv acela ca a suferit un incident). La telefon rdspundea rar, evita
discutiile si intdlnirile cu partile vatdmate. A stabilit cu fiecare parte vatamata
intalnire, dar asa si nu s-a prezentat.

In altd ordine de idei, nu se poate de stabilit cu certitudine cand a avut loc
incidentul cu Cerchez Maxim, mai mult, oficial a fost incadrat in grad de
dizabilitate conform certificatului la 01.09.2022, prin urmare, perioada mai,
ulie 2020 (cand a primit comanda de la partile vatamate) si 01.09.2020, mai
mult de un an de zile, acesta nu a confectionat lucrarile.

Totodata, buna credintd a lui Cerchez Maxim in spetd a fost combatuta, or,
inculpatul a cunoscut faptul cd partile vatamate au nevoie de aur sau de
articolul solicitat, fiind sunat practic in fiecare zi, Tnsa, Cerchez Maxim, in
aceste circumstanta, a procedat total in alt scop si a gajat aurul partilor
vatamate la lombard sub pretextul achitarii arendei pentru gheretda si pentru
locuinta, desi a invocat cd medicii i-au spus ca vederea la ochiul afectat nu o sa
se restabileasca si nu o sa poata pe viitor sa activeze ca giuvaiergiu.

Aceste circumstante indicd ca inculpatul Cerchez Maxim din start nu a avut
intentia de a-si onora obligatiile asumate si anume de a confectiona articolele
noi din aur, ulterior a gajat aurul la lombard iar banii i-a folosit in scopuri
personale.

Probele cercetate de instantd denotd clara intentie a inculpatului, inclusiv
scopul cupidant, din startul derularii starii de fapt, ori aceasta cunoscand ca nu-
si va realiza obligatiunile fatd de partile vatdmate, nu a decis sa restituie aurul
partilor vatamate, insa a hotarat sa-1 gajeze la lombard, sub pretextul ca avea
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nevoie de surse financiare, mai mult, nici pana in prezent aurul sau echivalentul
banesc nu a fost restituit.

La numirea tipului si masurii de pedeapsd inculpatului Cerchez Maxim,
instanta de apel tine cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 din Codul
penal si le aplica corespunzator.

Conform prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
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inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal al RM.

Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatilor
trebuie sa fie capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de
scopul urmarit, de Tmprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 din Codul
penal, Colegiul atestd ca infractiunea savarsita, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor mai putin grave.

Consecvent, Colegiul indica cd in conformitate cu prevederile art. 76 din Codul
penal, circumstante atenuante in privinta inculpatului, adicd imprejurari care
reflecta stari, calitati sau situatii legate de infractiune sau de infractor, care
atenueaza raspunderea penald, de catre instantd nu au fost retinute.

In continuare, circumstante agravante, previzute de art. 77 din Codul penal, in
privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Totodatd, instanta retine cd inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, anterior a fost judecat.

Astfel, conform legiuitor la art. 190 alin.(1) din Codul penal, a prevazut in
calitate de sanctiune, amendd Tn marime de la 550 la 1000 de unitati
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conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

La caz, tinind cont de impactul infractiunii comise, de comportamentul
inculpatului de dupa comiterea infractiunii, de circumstantele reale si personale
ale inculpatului, Colegiul considerd proportional si echitabil de stabili
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din
Codul penal (episodul cu partea vatamata, Dorin Tomuz), pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul cu partea vatamata, Galina
Postolachi), pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In continuare, Colegiul indica ci potrivit art. 84 alin.(1) din Codul penal, daca
o persoand este declaratd vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor
infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de
judecatda, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar In privinfa persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,
care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni.
In cazul in care persoana este declarati vinovati de sivirsirea a doud sau mai
multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

La caz, Colegiul prin cumul partial al pedepselor va stabili inculpatului
pedeapsd definitivda pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Consecvent, avind in vedere circumstantele spetei, Colegiul considera ca
izolarea totald de societate a inculpatului nu este rationala.

Astfel, Colegiul retine ca pedeapsa este echitabild si atunci cdnd este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor
persoane.

Instanta de apel considera ca circumstantele mentionate indica la faptul ca
inculpatul urmeaza, in vederea corectarii si reeducarii, sd nu execute pedeapsa
inchisorii, in spetd fiind prezente circumstante ce indicd cd in privinta
inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 90 din Codul penal.

Instanta de apel remarca cd pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica
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a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Prin urmare, Colegiul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de
inchisoare, cu stabilirea unui termen de probatiune va asigura scopul executarii
pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 din Codul penal.

Consecvent, potrivit art. 90 din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotéarire motivele
condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune si, prin respectarea condifiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5
ani. Persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase,
condamnarea cu suspendarea conditionati a executarii pedepsei nu se aplica. In
caz de condamnare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, pot fi
stabilite pedepse complementare. Aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe
condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul
organului competent; b) sd nu frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un
tratament 1n caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica;
c!) sa participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea
reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o sustinere materiala familiei
victimei; e€) sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta; f) sa
participe la programe probationale; g) sd presteze munca neremuneratd in
folosul comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult
de 12 luni. In decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de
proba, instanta de judecatd, la demersul organului care exercitd controlul
asupra comportarii celui condamnat cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei, poate anula, in Intregime sau partial, obligatiile stabilite anterior
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condamnatului ori adduga altele noi. Daca, dupa expirarea a cel putin jumatate
din perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, condamnatul cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei a avut o comportare corecta si
exemplara, a reparat integral dauna, instanta de judecata, la demersul organului
care exercitd controlul asupra comportarii celui condamnat cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la
anularea condamndarii si stingerea antecedentelor penale. In cazul in care
persoana condamnatd cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei are
stabilita si pedeapsd complementara, prevederile alin.(8) nu se aplicd pina la
executarea integrald a pedepsei complementare. In cazul in care cel condamnat
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in decursul perioadei de
probatiune sau, dupd caz, termenului de probd, incalcd in mod sistematic
obligatiile stabilite sau, pind la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenului de probd, nu a executat cu rea-vointd obligatia de a repara dauna
cauzatd instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd controlul
asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate
pronunta o incheiere cu privire la anularea condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a
executa, deplin sau partial, dar nu mai pugfin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin
hotirirea instantei de judecatd. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de probda o noud infractiune intentionatd, instanta de
judecatd ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu sint
aplicabile prevederile alin.(11) din prezentul articol. In cazul in care cel
condamnat cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei savirseste in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din
imprudenta sau o infractiune intentionatd mai pufin grava, problema anularii
sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
se solutioneaza de cétre instanta de judecatd, la propunerea organului care
exercitd supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei.

La caz, Colegiul considera cd corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibila fara izolarea acestuia de societate.

Prin urmare, tinind cont de faptul cd inculpatul s-a prezentat in sedintele de
judecatd, nu s-a eschivat de la instantd, este invalid de gradul III, a comis doua
infractiuni din categoria celor mai putin grave, in spetd nu ar fi rezonabil si
proportional ca in privinta inculpatului sa fie aplicata pedeapsa cu inchisoare cu
executare, or condamnarea reala la pedeapsa privativa ar crea repulsie, cauzand
noi suferinte inculpatului, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de
corectare si reeducare, ci de generare a unor trasaturi negative, astfel, pedeapsa



inchisorii va fi suspendata conditionat cu stabilirea unui termen de probatiune
de 2 ani.

83. Conchizind, Colegiul va admite apelul acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura mun. *****  Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecatd, Denis Cebotari, cu casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

84. In conformitate cu art. art. 415 alin.(1) pct.2; 417-419 din Codul de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** _

DECIDE:

Se admite apelul acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. ***#*
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Denis Cebotari, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 24 decembrie 2021.

Se caseaza aceastd sentintd si se pronuntd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Cerchez Maxim *****  ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul
penal (episodul cu partea vatamata, Dorin Tomuz) si In baza acestei Legi 1 se
aplicd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cerchez Maxim *****  ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul
penal (episodul cu partea vatamatad, Galina Postolache) si in baza acestei Legi 1 se
aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul total al pedepselor,
inculpatului Cerchez Maxim ***** { ge stabileste pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea numita lui Cerchez
Maxim ***** ge suspenda conditionat cu stabilirea unui termen de probatiune de 2
(doi) ani, cu obligarea inculpatului sa nu isi schimbe domiciliul sau resedinta si sa
participe la programe probationale.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Supremd de Justitie a RM, in termen de de doud luni de la data
comunicdrii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan

Judecatorii: Dorin Dulghieru



Liubovi Brinza



