Dosarul nr. 3a-173/20
Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Rascani (judecator Gandrabur Marcel)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Guzun Maria
Judecatorii Clima Vladislav si Daschevici Grigore
Grefier Chiselita Alina

examinind in sedintd publica cererea de apel declaratd de Autoritatea Nationala de
Integritate, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 19 noiembrie 2019,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ambros
Alexandru catre Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova cu privire la
declararea nulitatii integrale a Actului de constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018

constata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 26 decembrie 2018 Ambros Alexandru a inaintat actiune de contencios
administrativ cdtre Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova (in continuare
ANI) solicitand declararea nulitatii integrale a Actului de constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie
2018, ca fiind ilegal.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin scrisoarea de insotire nr. 04-04/1618
din 04 decembrie 2018, receptionata de reclamant la 06 decembrie 2018, ANI I-a informat despre
emiterea in privinta lui a Actului de constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018, urmare a
controlului privind eventuala incdlcare de catre reclamant a regimului juridic al conflictelor de
interese. Reiesind din Actul de constatare nr. 29/04 din 29 decembrie 2018, ANI in temeiul
dispozitiilor tranzitorii de la art. 44 alin. (10) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, a continuat controlul in dosarul nr. 20180204030, in privinta
reclamantului, control initiat de Comisia Nationala de Integritate prin autosesizare pe marginea
articolului ,,Primaria Ungheni continud sa cumpere marfa de la sofia primarului”, publicat pe
portalul www.moldovacurata.md.

Relata reclamantul ca in cadrul controlului, ANI a reliefat cd In conformitate cu
documentele prezentate in cadrul controlului de catre Primdria mun. Ungheni, pe parcursul
anului 2015 au fost incheiate 4 contracte de mica valoare de achizitionare de la S.R.L. ,,Aledex-
Info” a bunurilor si serviciilor in suma totalda de 103 702,84 lei. Indica ca ANI, in cadrul
controlului, a constatat clar ca reclamantul nici nu a semnat, nici nu a participat la semnarea
contractelor cu S.R.L. ,,Aledex-Info”, nefiind la serviciu in acele perioade.

Cu toate acestea, In Actul de constatare nr. 29/04 din 29 decembrie 2018 se mentioneaza:

,»1. Constatarea incdlcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre dl Ambros
Alexandru, primarul mun. Ungheni, exprimata prin nedeclararea si nesolutionarea in termenul si
modul stabilit de lege, conflictele de interese aparute in situatiile in care, fiind n exercitiul
functiei in conditiile de modificare a procedurii de achizitionare a bunurilor si serviciilor de la
,,Aledex-Info” SRL in baza contractelor nr. 32 din 24.02.15, nr. 56 din 25.03.15, nr. 185 din
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23.07.15 sinr. 1719/22 din 03.08.15, a fost chemat sa ia decizii de semnare a Ordinelor de plata
nr.558 din 28.04.2015, nr.1236 din 04.09.2015 si nr.1883 din 22.12.2015, avand prezent
interesul personal rezultat din relatia cu persoana apropiata (sotia), unic fondator al ,,Aledex-
Info” SRL, cu cota 100%.

2. Constatarea ncalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre dl Ambros
Alexandru, primarul mun. Ungheni exprimata prin admiterea conflictelor de interese consumate,
in sensul art. 12 alin. (10) din Legea nr.133/2016, urmare a semnarii documentelor contabile de
executare a contractelor de achizitii incheiate cu ,,Aledex-Info” SRL, si anume a Ordinelor de
plata nr.558 din 28.04.2015, nr.1236 din 04.09.2015 si nr.1883 din 22.12.2015, cu incalcarea
dispozitiilor legale de declarare si solutionare a conflictului de interese”.

Din aceste expuneri, reclamantul intelegea ca ANI a constatat incalcarea de catre dansul a
legislatiei cu privire la conflictul de interese prin doua actiuni:

- nedeclararea si nesolutionarea in termenul si modul stabilit de lege a conflictelor de
interese aparute in situatiile in care, fiind in exercitiul functiei, in conditiile de modificare a
procedurii de achizitionare a bunurilor si serviciilor de la S.R.L. ,,Aledex-Info” in baza
contractelor nr. 32 din 24.02.15, nr.56 din 25.03.15, nr.185 din 23.07.15 si nr.1719/22 din
03.08.15, a luat decizia de semnare a Ordinelor de plata nr.558 din 28.04.2015, nr.1236 din
04.09.2015 si nr.1883 din 22.12.2015, ,,avand prezent interesul personal rezultat din relatia cu
persoana apropiata (sotia), unic fondator al S.R.L. ,,Aledex-Info”, cu cota 100%”;

- admiterea conflictelor de interese consumate, in sensul art. 12 alin. (10) din Legea nr.
133/2016, ,,urmare a semnarii documentelor contabile de executare a contractelor de achizitii
incheiate cu S.R.L. ,,Aledex-Info”, si anume a Ordinelor de plata nr.558 din 28.04.2015, nr.1236
din 04.09.2015 si nr.1883 din 22.12.2015, cu incalcarea dispozitiilor legale de declarare si
solutionare a conflictului de interese”.

Mentiona reclamantul cd singura modalitate de executare de catre Priméria mun. Ungheni,
a contractelor nr. 32 din 24.02.2015, nr. 56 din 25.03.2015, nr. 185 din 23.07.2015 si nr.
1719/22/2 din 03.08.2015 - acte la incheiereca carora, asa cum a constatat insasi ANI,
subsemnatul nu a admis nici un conflict de interese, neparticipand, de fapt, la incheierea lor - este
achitarea costurilor serviciilor contractate si executate de catre S.R.L. ,,Aledex-Info”. Achitarea
acestor servicii putea fi facutd exclusiv prin semnarea ordinelor de platd corespunzitoare. Invoca
reclamantul ca in acest sens, a semnat Ordinele de plata nr.558 din 28.04.2015, nr.1236 din
04.09.2015 si nr.1883 din 22.12.2015.

Relata reclamantul ca in situatia in care, se afla la serviciu la data la care a fost necesara
executarea platii serviciilor contractate de catre Primaria mun. Ungheni de la S.R.L. ,,Aledex-
Info”, iar receptionarea serviciilor executate avusese loc, reclamantul era obligat sa execute
obligatia asumata de Primdrie prin semnarea contractelor indicate supra - cea de semnare a
Ordinelor de plata nr. 558 din 28.04.2015, nr.1236 din 04.09.2015 si nr.1883 din 22.12.2015, in
virtutea functiei detinute - primar al mun. Ungheni, care atrage dupa sine, in temeiul legii,
calitatea de administrator al bugetului local - reclamantul nu a fost in situatia de a alege decizia
de a semna sau de a nu semna decizia. Sustinea ca a avut obligatia de a semna pentru a executa
obligatiile Primariei mun. Ungheni, obligatii care au fost asumate in absenta lui. Prin urmare,
invoca cd nu poate fi afirmat, ca a existat un conflict de interese la semnarea ordinelor de plata
sus-indicate. Respectiv, prin consecinta logica, nu a existat fapta de ,,nedeclarare si nesolutionare
in termenul si modul stabilit de lege a conflictelor de interese aparute”.

Invoca cd tot ANI afirma cd, el a acceptat modificarea procedurii de achizifionare
prestabilita in baza ofertei de preturi, fapt prin care, conform ANI reclamantul ar fi admis un
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conflict de interese. Stabilirea procedurii de achizitii este o actiune preparatorie, si nu este o
actiune decizionala. Un eventual conflict ar fi putut sa apara la incheierea/semnarea contractelor
de catre reclamant sau la luarea altor decizii in baza acestor proceduri. Totusi, considera
reclamantul ca afirmatia ANI precum ca dansul ar fi admis un conflict de interese consumat prin
faptul ca a acceptat schimbarea procedurii de achizifionare, este cel putin, stranie, or, aceeasi
autoritate, In Actul de constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018, nu constata nici un conflict de
interese la semnarea contractelor nr. 32 din 24.02.2015, nr. 56 din 25.03.2015, nr. 185 din
23.07.2015 sinr. 1719/22/2 din 03.08.2015.

Presupunand prin absurd ca au fost admise incalcari ale legislatiei cu privire la achizitiile
publice, verificarea acestui fapt nu era de competenta ANI. Prin urmare, orice constatare si
decizie, din Actul de constatare din 29/04 din 29 noiembrie 2018, care vizeaza constatarea
corectitudinii/incorectitudinii aplicarii legislatiei cu privire la achizitiile publice urmeaza a fi
declarata nula, fiind luata cu incalcarea competentei functionale legale.

Indica ca 1n contextul acuzatiilor ANI referitoare la nerespectarea legislatiei cu privire la
achizitiile publice - domeniu care nu este de competenta ANI, in speta la acuzatia de presupusa
divizare a achizitiilor, mentioneaza ca contractele semnate nu pot fi considerate achizitii divizate,
deoarece obiectele contractarii reprezinta bunuri diferite.

Mai invoca ca contractul nr. 56 din 25.03.15 si contractul nr. 1719/22/2 din 03.08.15, sunt
din cadrul a doud proiecte diferite cu finantare externa. Grupul de lucru creat prin Dispozitia
primarului nr. 112-02/1-06 din 01.08.2011, isi desfasura activitatea prin efectuarea procedurilor
de achizitii publice de licitatii publice sau de concurs prin cererea ofertelor de preturi cu sau fara
publicare, care prevedea un sir de actiuni procedurale.

Explica ca achizitiile cu valoare mica, conform Hotararii Guvernului nr. 148 din
14.02.2008, cu privire la aprobarea Regulamentului achizitiilor de valoare mica (in prezent -
abrogat), nu prevedea obligativitatea intrunirii grupului de lucru si transpunerea deciziei de
selectare a unui operator economic intr-un proces-verbal model, ci doar se limita la planificarea
acestor achizitii de catre autoritatea contractantd, adica de catre Primaria mun. Ungheni. Prin
urmare, 1n conditiile statuate de cadrul normativ secundar si expuse anterior, reclamantul sustine
ca nu putea afirma ca a existat o incalcare a legislatiei In partea ce viza modul de achizitionare a
acestor produse, care se incadrau in conceptul de ,,achizitii de valoare mica”.

Conchidea reclamantul ca nu a existat nici un conflict de interese la etapa stabilirii
procedurii de achizitii, aceasta realizdndu-se exclusiv in limita cadrului normativ in vigoare la
acea etapa. Respectiv, nu poate exista vreun conflict de interese la etapa respectiva, mai ales ca,
contractele incheiate prin aplicarea acestor proceduri nu au fost afectate de conflict de interese in
legatura cu persoana reclamantului, fapt ce reiese nemijlocit din Actul de constatare nr. 29/04 din
29 noiembrie 2018. Or, in acest act de constatare, ANI invoca un presupus conflict de interese la
semnarea ordinelor de platd a contractelor numite supra, dar nu la incheierea/semnarea lor.

Solicita reclamantul declararea nulitatii integrale a Actului de constatare nr. 29/04 din 29
noiembrie 2018, emis de Autoritatea Nationala de Integritate, ca fiind ilegal (f.d. 1a-7, vol. I).

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 19 noiembrie 2019, actiunea in
contencios administrativ Tnaintatd de Ambros Alexandru a fost admisd, fiind dispusa anularea
Actului de constatare nr. 29/04 din 19 noiembrie 2018, ca ilegal (f.d. 222, vol. I).

Solicitarea apelantului:

La data de 27 noiembrie 2019 Autoritatea Nationald de Integritate a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 19 noiembrie 2019, solicitand casarea hotararii

din



primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de Ambros Alexandru
sa fie respinsa (f.d. 238, vol. I).

Termenul de declarare a apelului:

In conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecatd care a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Din actele cauzei rezulta cd hotarirea atacatd cu apel a fost pronuntatd la 19 noiembrie
2019, apelul fiind depus la data de 27 noiembrie 2019, motiv pentru care instanta de apel
constata ca apelul a fost depus cu respectarea termenului prevazut de Legislatia in vigoare.

Argumentele partilor:

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ci nu este de acord cu hotirirea
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 09.11.2019, deoarece la examinarea cauzei nu au fost
constatate, elucidate si dovedite circumstantele care au importantd la solutionarea cauzei, de
asemenea au fost incdlcate normele de drept material.

Opineaza apelantul ca argumentul indicat de instanta de fond in pct. primo, precum ca
semnarea ordinelor de platd nr. 558 din 28.04.2015; nr. 1236 din 04.09.2015 si nr. 1883 din
22.12.2015 de catre Ambros Alexandru, a fost conditionatd de semnarea contractelor nr. 32 din
24.02.15, nr. 56 din 25.03.15, nr.185 din 23.07.15 si nr. .719/22 din 03.08.15, atributie ce rezulta
din prevederile Legii privind administratia publica locala, nr. 436 din 28.12.2006 si Legii privind
finantele publice, nr. 397 din 16.10.2003, este o interpretare eronata a legii. Or, conform art. 2
din Legea cu privire la conflictul de interese, nr. 16 din 15.02.2008 (in vigoare la momentul
consumarii conflictului de interese), conflict de interese este conflictul dintre exercitarea
atributiilor functiei detinute si interesele personale ale persoanelor prevazute la art. 3, in calitatea
lor de persoane private, care ar putea influenta necorespunzator indeplinirea obiectiva si
impartiala a obligatiilor si responsabilitatilor ce le revin potrivit legii.

Mai mult, in opinia sa, instanta de fond a confundat notiunile de administrarea bugetului
local si a functiilor ce deriva din competenta data (functii prevazute in art. 29 alin. (1), lit. f) din
Legea privind administratia publica locald, nr. 436 din 28.12.2006 si art. 33 Legea privind
finantele publice, nr. 397 din 16.10.2003) cu notiunea de conflict de interese.

Sustine ca in spetd, inspectorul de integritate nu a formulat obiectii la competentele legale
atribuite autoritatii executive, dar a constatat consumarea conflictului de interese.

Considera ca este eronatd interpretarea instantei de fond, precum ca legislatia achizitiilor
publice nu intra in sfera functionala a Autoritatii Nationale de Integritate. Or, atit Comisia
Nationala de Integritate, conform art. 4 lit. d) din Regulamentul Comisiei Nationale de
Integritate, aprobat in temeiul anexei nr. 1 din Legea cu privire la Comisia Nationald de
Integritate, nr. 180 din 19.12.2011, cit si Autoritatea Nationald de Integritate, potrivit art. 7 alin.
(2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr. 132 din 17.06.2016, prevad
expres 1n atributiile apelantei Autoritatii Nationale de Integritate, constatd incdlcarea regimului

In spetd, intimatul Ambros Alexandru, conform prevederilor legale exercita si atributii ce
tin de achizitiile publice, iar acestea ca si toate celelalte atributii ale subiectului declararii, intra
in sfera controlului Autoritatii Nationale de Integritate, in temeiul legilor speciale: Legea cu
privire la conflictul de interese, nr. 16 din 15.02.2008 si Legii cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate, nr. 132 din 17.06.2016. Suplimentar, atrage atentia si asupra faptului ca la data de
16.06.2016 a fost aprobata Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, nr. 132, care
a fost publicatd in Monitorul Oficial, la data de 01.07.2016.
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In sedinta de judecati reprezentantul intimatului Ambros Alexandru, avocatul Rosca
Vladislav a solicitat respingerea apelului cu mentinerea hotararii primei instante.

Reprezentantul intimatului Autoritatea Nationald de Integritate, Grigoritchi Andrian in
sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insa prin cererea expediatd n adresa instantei a exprimat
acordul ca examinarea apelului sd aiba loc in absenta sa. Din care considerente, prin prisma
prevederilor art. 239 alin. (2) din Codul administrativ, instanta a dispus examinarea cauzei in
lipsa reprezentantului partii neprezente, legal citate.

Aprecierea instantei de apel:

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare,
dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni 1n contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a incheierilor judecatoresti. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu considera ca cererea de apel este neintemeiata §i urmeaza a fi respinsa,
cu mentinerea hotdririi primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinind cererea de
apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge apelul.

Conform art. 194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in prima instantd, in procedura
de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se
solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In temeiul art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de
judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Totodata, Colegiul retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pand la 1 aprilie
2019), ale Legii nr. 132 din 17.06.2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate, precum si
ale Legii nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese (la moment abrogata,
insa fiind in vigoare la data efectudrii popriu-zise a controlului).

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana care se considera
vatdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 din aceeasi Lege, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ §i individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: autoritdtile publice si
autoritafile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice;
functionarii din structurile specificate la lit. a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul
administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.
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In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea privind Autoritatea Nationala de
Integritate, Autoritatea Nationald de Integritate (denumitd in continuare Autoritate) este o
autoritate publica independenta fatd de alte organizatii publice, fata de alte persoane juridice de
drept public sau privat si fata de persoanele fizice, ce functioneaza la nivel national ca structura
unica.

In conformitate cu prevederile art. 5 din Legea citatd, Autoritatea asigurd integritatea in
exercitarea functiei publice sau functiei de demnitate publicd si prevenirea coruptiei prin
realizarea controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al

Conform art. 36 alin. (1) din Legea privind Autoritatea Nationala de Integritate, persoana
care a fost supusa controlului poate contesta actul de constatare in termen de 15 zile de la
primirea acestuia, in instanta de contencios administrativ.

Din materialele dosarului rezultd ca obiectul examinarii In prezenta spetd, constituie
verificarea legalitatii si temeiniciei Actului administrativ emis de Autoritatea Nationald de
Integritate — Actul de constatare nr. 29/04, actul care a fost comunicat lui Ambros Alexandru
prin intermediul oficiului postal la 06 decembrie 2018, iar cererea de chemare in judecata a fost
depusa prin intermediul oficiului postal la data de 20 decembrie 2018 (f.d. 20, vol. 1), fapt ce
demonstreaza ca actiunea in contencios administrativ a fost Tnaintatd in termen, cererea de
chemare 1n judecata fiind semnatd nemijlocit de subiectul controlului, fapt ce denota ca actiunea
cu care a fost sesizata instanta de judecata este admisibila si urmeaza a fi examinat fondul.

La fel, probatoriul cauzei denota ca la data de 29 noiembrie 2018, de catre Autoritatea
Nationala de Integritate a fost emis Actul de constatare nr. 29/04, iar in rezultatul controlului
efectuat si calauzindu-se de prevederile art. 5,9, 11 din Legea nr. 16/2008 cu privire la conflictul
de interese (in vigoare in perioada supusa controlului), de prevederile art. 12, 14 si 24 din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, in temeiul dispozitiilor art. 19,
35-39 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, inspectorul de
integritate a decis :

1. Se constatd incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Ambros
Alexandru, primarul mun. Ungheni exprimata prin nedeclararea si nesolutionarea in termenul si
modul stabilit de lege a conflictelor de interese aparute in situatiile in care, fiind in exercitiul
functiei 1n conditiile de modificare a procedurii de achizitionare a bunurilor si serviciilor de la
SRL ”Aledex-Info” in baza contractelor nr. 32 din 24 februarie 2015, nr. 56 din 25 martie 2015,
nr. 185 din 23 iulie 2015 si nr. 1719/22 din 03 august 2015, a fost chemat sa ia decizii de
semnare a ordinelor de plata nr. 558 din 28 aprilie 2015, nr. 1236 din 04 septembrie 2015 si nr.
1883 din 22 decembrie 2015, avand prezentul interes personal rezultat din relatia cu persoana
apropiata (sotia), unic fondator la SRL ”Aledex-Info” cu cota 100 %.

2. Se constata incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Ambros
Alexandru, primarul mun. Ungheni, exprimata prin admiterea conflictelor de interese consumate
in sensul art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016, urmare a semnarii documentelor contabile de
executare a contractelor de achizitii incheiate cu SRL ”Aledex-Info”, si anume a ordinelor de
plata nr. 558 din 28 aprilie 2015, nr. 1236 din 04 septembrie 2015 si nr. 1883 din 22 decembrie
2015, cu incalcarea dispozitiilor legale de declarare si solutionare a conflictului de interese.

3. Se comunica Actul de constatare dlui Ambros Alexandru in conformitate cu prevederile
art. 38 alin. (2) din Legea nr. 132/2016, se informeaza despre dreptul de contestare a acestuia in
conditiile art. 36 alin. (1), art. 37 alin. (2) si art. 38 alin. (3)-(4) din Legea nr. 132/2016, precum
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si se informeaza despre susceptibilitatea suspendarii din functie n conditiile art. 7 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 132/2016.

4. Se sesizeaza Oficiul Teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat, dupa ramanerea definitiva
a Actului de constatare, in vederea initierii in privinta dlui Ambros Alexandru a procedurii de
revocare a mandatului de primar al mun. Ungheni.

5. Se aplica in privinta dlui Ambros Alexandru interdictia de a exercita o functie publica
sau functie de demnitate publica pe o perioada de 3 ani, In conditiile prevazute la art. 23 alin. (6)-
(8) din Legea nr. 133/2016.

6. Se sesizeaza instanta de judecata, dupa ramanerea definitiva a Actului de constatare, in
vederea constatdrii nulitatii absolute a ordinelor nr. 558 din 28 aprilie 2015, nr. 1236 din 04
septembrie 2015 si nr. 1883 din 22 decembrie 2015, semnate de catre Ambros Alexandru cu
incélcarea dispozitiilor legale privind declararea si solutionarea conflictelor de interese.

7. Actul de constatare ramas definitiv se publicd pe pagina web oficiala a Autoritatii
Nationale de Integritate cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal
(f.d. 9-17, vol. I).

La data de 20 decembrie 2018, exprimand dezacordul cu Actul de constatare nr. 29/04 din
29 noiembrie 2018, Ambros Alexandru s-a adresat in instanta de contencios administrativ,
solicitand anularea actului administrativ individual defavorabil nominalizat (f.d. 1A-7, vol. I).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat asupra temeiniciei
actiunii depuse, dispunand anularea Actului de constatare nr. 29/04 din 29.11.2018, emis de
Autoritatea Nationala de Integritate (f.d. 222, vol. I).

La data de 27 noiembrie 2019 Autoritatea Nationald de Integritate a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 19 noiembrie 2019, solicitand casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintatd de Ambros Alexandru
sa fie respinsa (f.d. 238, vol. I).

Verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz si
criticile aduse in apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu considera justd concluzia instantei de fond despre necesitatea admiterii integrale a
pretentiilor privind anularea deciziei nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018 emise de Autoritatea
Nationala de Integritate, ea avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridicd cuvenitd. Or, instanta de fond a stabilit corect
situatia de fapt si de drept in prezenta spetd, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a
emis o hotarare intemeiata si legala care corespunde legislatiei in vigoare.

In sustinerea pozitiei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 16
din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese (in vigoare la data efectudrii
controlului), conflictul de interese reprezintd conflictul dintre exercitarea atribugiilor functiei
detinute si interesele personale ale persoanelor prevazute la art. 3, in calitatea lor de persoane
private, care ar putea influenta necorespunzator indeplinirea obiectiva si impartiala a obligatiilor
si responsabilitatilor ce le revin potrivit legii.

Subiectii declardrii intereselor personale sunt indicati exhaustiv la art. 3 din Legea cu
privire la conflictul de interese (in vigoare la data efectuarii controlului), reclamantul Ambros
Alexandru incadrandu-se in categoria persoanelor vizate de norma precitata.

Art. 9 din Legea cu privire la conflictul de interese (in vigoare la data efectudrii
controlului) prevede obligatia subiectului declardrii de a informa imediat, dar nu mai tarziu de 3
zile de la data constatarii, in scris, seful ierarhic sau organul ierarhic superior despre:
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a) interesul, al sdu ori al persoanelor apropiate, legat de decizia pe care trebuie sd o ia
personal sau la luarea careia trebuie sa participe, ori de actiunea pe care trebuie sa o Intreprinda
in Indeplinirea atributiilor sale de serviciu;

b) calitatea, a sa ori a persoanelor apropiate, de fondator, actionar, asociat, membru al
consiliului de administratie, membru al comisiei de control sau de revizie a unei persoane
juridice (comerciale sau necomerciale), daca aceastd persoana juridica a primit de la organizatia
publica in care activeaza bunuri, inclusiv mijloace banesti, credite garantate de stat ori de
autoritatea administratiei publice locale sau o comanda de achizitie publica.

Dispozitia art. 10 din Legea cu privire la conflictul de interese (in vigoare la data efectuarii
controlului) consacrd obligatiile conducatorului organizatiei publice, iar dispozitia art. 11
reglementeazd mecanismul practic de solutionare a conflictelor de interese.

Conform art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la conflictul de interese (in vigoare la data
efectuarii controlului), controlul asupra executarii prezentei legi de catre persoanele prevazute la
art. 3, il exercitd Comisia Nationald de Integritate, ca organ specializat menit s contribuie la
implementarea politicii cu privire la conflictul de interese.

Totodata, raspunderea pentru incélcarea prevederilor legii disputate este statuata expres la
art. 25/1, astfel, incdlcarea prevederilor prezentei legi se sanctioneaza in conformitate cu
prevederile Codului contraventional sau ale Codului penal. Incilcarea modului de evaluare,
evidenta, pastrare, utilizare sau rascumparare a cadourilor atrage raspunderea disciplinara.

Colegiul mentioneaza ca la data de 17 iunie 2016 au fost adoptate 1n sincronizare Legea nr.
132 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate (in continuare Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate) si Legea nr. 133 cu privire la declararea averii si intereselor
personale (in continuare Legea cu privire la declararea averii si intereselor personale), iar din
momentul intrarii in vigoare a respectivelor acte legislative — 01 august 2016, a fost abrogata
Legea cu privire la conflictul de interese.

In acceptiunea acestor legi, conflictul de interese reprezinti situatia in care subiectul
declararii are un interes personal ce influenfeaza sau ar putea influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin potrivit legii.

Legea cu privire la declararea averii si intereselor personale identifica subiectii declararii
averii si intereselor personale la art. 3, obiectul declararii la art. 4, categoriile conflictelor de
interese, iar modul de declarare si solutionare a lor la dispozitiile art. 11-14, care in esenta
proiecteaza rigori similare celor din Legea cu privire la conflictul de interese.

In concordanta cu art. 10 si art. 22 din Legea cu privire la declararea averii si intereselor
personale, controlul averii si al intereselor personale ale subiectilor declararii se efectueaza de
catre Autoritatea Nationala de Integritate in conformitate cu Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Consecintele generate de incdlcarea legii abordate sunt prevazute expres la art. 23, astfel,
incdlcarea ei atrage raspundere disciplinard, contraventionald, civild sau penald, dupa caz. De
asemenea, in cazul in care persoana nu mai ocupa o functie publica sau de demnitate publica la
data constatdrii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv actul de constatare
sau, respectiv, a ramas definitiva si irevocabild hotararea judecatoreasca prin care se confirma
existenta averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese.
Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este publicat pe pagina web oficiald a
Autoritatii.
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In conformitate cu art. 5 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
Autoritatea asigura integritatea in exercitarea functiei publice sau functiei de demnitate publica si
prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor personale si privind
limitarilor.

Conform art. 28 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, Autoritatea
efectueaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane
fizice sau juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare
a controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al
persoane fizice sau juridice cu rea-credintd atrage dupa sine raspunderea juridica a celui care a
facut sesizarea. Controlul din oficiu se initiaza la sesizarea presedintelui ori a vicepresedintelui
Autoritatii sau a inspectorului de integritate. Controlul din oficiu este initiat in cazul prevazut la
alin. (3), precum si in baza unor informatii publice. Dacd se constatd lipsa unor date din
declaratia de avere si interese personale, precum si in cazul nedepunerii sau al depunerii tardive a
declaratiei, inspectorul de integritate initiaza controlul averii si al intereselor personale.

In acord cu art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in
procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de integritate verifica datele si
informatiile privind averea existentd a persoanei supuse controlului, precum si modificarile
patrimoniale intervenite pe durata exercitdrii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate
publica. Controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia.

Potrivit art. 36 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
persoana care a fost supusd controlului poate contesta actul de constatare in termen de 15 zile de
la primirea acestuia, in instanta de contencios administrativ.

Conform art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in
urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
in cazul in care stabileste ca: a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat
conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a Incheiat direct ori prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la
luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese; b) persoana
supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate; c) persoana supusa
controlului a incalcat restrictiile prevazute de lege.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Colegiul a stabilit ca concluzia primei
instante despre anularea Actului de constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018, emis de catre
Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova, este justd, fiind emisa cu respectarea
normelor legale.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ (in
vigoare la data sesizdrii instantei cu prezenta actiune), actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal 1n fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu Incdlcarea procedurii stabilite.

Din actul administrativ contestat rezulta ca inspectorul de integritate a conchis cd Ambros
Alexandru s-a aflat in conflicte de interese la data de 28.04.2015, 04.09.2015 si 22.12.2015, in
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momentul ludrii deciziei de semnare a documentelor contabile de executare a contractelor de
achizitii incheiate cu SRL ,,Aledex-Info”, si anume Ordinelor de plata nr. 558 din 28.04.2015, nr.
1236 din 04.09.2015 si nr. 1883 din 22.12.2015. La fel, prin acelasi Act de constatare,
inspectorul de integritate a constatat cd Ambros Alexandru a incalcat dispozitiile art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 16/2008 si art. 12 alin. (5)-(7) din Legea nr. 133/2016 prin nedeclararea conforma
Autoritatii Nationale de Integritate (succesor de drept al Comisiei Nationale de Integritate),
despre conflictul de interese aparut si cd Ambros Alexandru nu s-a abtinut de la semnarea
documentelor contabile de executare a contractelor de achizitii incheiate cu SRL ,,Aledex-Info”,
si anume a Ordinelor de platd nr. 558 din 28.04.2015, nr. 1236 din 04.09.2015 si nr. 1883 din
22.12.2015.

Analizand argumentele invocate in actul administrativ contestat, Colegiul va retine ca fiind
corecte concluziile primei instante, precum ca ordinele de platd nr. 558 din 28 aprilie 2015, nr.
1236 din 04 septembrie 2015 si nr. 1883 din 22 decembrie 2015 (f.d. 82, 101, 120, vol. I) au fost
semnate de catre Ambros Alexandru ca rezultat al incheierii contractelor nr. 32 din 24 februarie
2015, nr. 56 din 25 martie 2015, nr. 185 din 23 iulie 2015 si nr. 1719/22 din 03 august 2015. Din
moment ce in privinta contractelor evidentiate care au fundamentat relatiile juridice dintre
Primaria mun. Ungheni si SRL ,,Aledex-Info”, nu au fost constatate vicii de natura conflictelor
de interese, ele nefiind incheiate si semnate de catre reclamant si luand in considerare cd in
virtutea art. 29 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica localad si
Legea privind finantele publice locale, primarul unitatii administrativ-teritoriale (la caz primarul
mun. Ungheni) este unica autoritate responsabild de segmentul administrarii bugetului local si
functiilor ce deriva din competenta data, apriori nu poate fi imputat conflictul de interese, or,
semnarea actelor contabile reprezintd in esentd o actiune tehnicd obisnuitd Tn asemenea relatii si
deriva din obligatia instituita prin lege a reclamantului in calitatea sa de autoritate reprezentativa
a populatiei unititii administrativ-teritoriale si executivd a consiliului local. In aspectul vizat
reclamantul-intimat Ambros Alexandru nu putea sd beneficieze de o marja de discretie si nu
dispunea de optiuni alternative in actiona, ci doar obligatia de a semna actele intru transpunerea
in executare a contractelor incheiate pe fagasul legal. In esentd, ordinul de plata este o dispozitie
a platitorului adresata prestatorului de servicii, de plata pentru executarea serviciului, respectiv
invocarea unor pretinse conflicte de interese pe faptul semndrii lor, poate reduce la absurd
(reductio ad absurdum) spiritul si litera legii cu privire la conflictul de interese, prin impunerea
la conduite de o manierd formalistd excesiva, ce exceda cadrul legal. Prin urmare, la caz nu pot fi
retinute argumentele apelului, precum cd la semnarea ordinelor de plata sus enuntate Ambros
Alexandru a incélcat prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 16/2008, prin neanuntarea Comisiei
Nationale de Integritate despre existenta conflictelor de interese. Or, dupd cum s-a invocat mai
sus, la semnarea ordinelor de plata nr.558 din 28.04.2015, nr.1236 din 04.09.2015 si nr.1883 din
22.12.2015 Alexandru Ambros a urmarit exclusiv interesul Primariei mun. Ungheni, pe care o
conduce, de a nu raméane debitor cu obligatii neexecutate In raporturile contractuale ce deriva din
contractele nr. 32 din 24.02.2015, nr. 56 din 25.03.2015, nr. 185 din 23.07.2015 si nr. 1719/22/2
din 03.08.2015, in care Primdria mun. Ungheni este parte, contracte la incheierea carora nu a
participat reclamantul. Iar, odatd ce ANI nu a identificat nici un conflict de interese la semnarea
contractelor pentru executarea carora au fost semnate documentele contabile sus enuntate, este
lipsitd de temei invocarea vreunui conflict de interese la semnarea ordinelor de plata pentru
executarea acestor contracte, or semnarea ordinelor de platd este exclusiv o operatiune tehnica-
contabild, care poate fi indeplinitd doar de catre conducatorul entitatii. Or, ANI nu a demonstrat
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existenta vreunui interes personal al lui Ambros Alexandru, iar in lipsa interesului personal nu
poate fi constatata existenta unui conflict de interese.

Colegiul apreciaza critic argumentul apelului, cd este eronatd interpretarea instantei de
fond, privind faptul ca legislatia achizitiilor publice nu intrd in sfera functionald a Autoritatii
Nationale de Integritate. In acest sens, Colegiul mentioneazi ci in sustinerea argumentului
invocat apelantul de fapt se contrazice. Or, pe de o parte, aceasta mentioneaza: ,,atdit Comisia
Nationala de Integritate, conform art. 4 lit. d) din regulamentul Comisiei Nationale de Integritate,
aprobat in temeiul anexei nr. 1 din Legea cu privire la Comisia Nationald de Integritate, nr. 180
din 19.12.2011, cat si Autoritatea Nationald de Integritate, potrivit art. 7 alin. (2) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, nr. 132 din 17.06.2016, prevad expres atributiile
Autoritatii Nationale de Integritate, ca constatd incalcarea regimului juridic al conflictelor de
spetd, intimatul Ambros Alexandru, conform prevederilor legale exercita si atributii ce tin de
achizitiile publice, iar acestea ca si toate celelalte atributii ale subiectului declararii, intra in sfera
controlului Autoritatii Nationale de Integritate, in temeiul legilor speciale: Legea cu privire la
conflictul de interese, nr. 16 din 15.02.2008 si Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, nr. 132 din 17.06.2016”. Reiesind din argumentele invocate de apelant, Colegiul
stabileste ca apelantul nu face distinctie intre respectarea regimului juridic al conflictului de
interese si verificarea corectitudinii aplicarii altor legi speciale. Or, prin prisma normelor legale,
in competenta ANI este respectarea legislatiei cu privire la conflictul de interese in procesul de
realizare a atributiilor In domeniul achizitiilor publice, dar nicidecum nu are in competenta
verificarea respectarii legislatiei cu privire la achizitiile publice.

Orice alte constatari cu privire la corectitudinea aplicarii legislatiei cu privire la achizitiile
publice, expuse in actul de constatare contestat, sunt nule, fiind emise in lipsd de competenta
legala. Or, in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice, monitorizarea conformitatii desfasurarii procedurilor de achizitie publicd este de
competenta Agentiei Achizitii Publice. Iar in cazul in care cineva doreste sa anuleze procedurile
de achizitii publice - in temeiul art. 71 din Legea nr. 131/2015, o face la Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor. Prin urmare, ANI nu este indreptatitd sd decidd asupra
corectitudinii aplicarii legislatiei cu privire la achizitiile publice, cu atat mai mult in
circumstantele in care subiectul verificarii — Ambros Alexandru, nu a participat la incheierea
contractelor pentru achizitionarea bunurilor.

Nu poate fi retinut argumentul apelului cd prima instantd a apreciat In mod eronat probele
in raport cu prevederile legale, ca sanctiunea aplicatd fata de intimatul Ambros Alexandru putea
fi aplicatd ca sanctiune complementara exclusiv de catre instanta de judecata si nicidecum de
catre Comisia Nationald de Integritate sau succesorul acesteia — Autoritatea Nationald de
Integritate. La acest aspect, normele legale la care face trimitere apelantul in sustinerea
argumentului invocat, si anume art. 5 alin. (4) lit. a/l) din Legea nr. 768/2000 privind statutul
alesului local, art. 28 alin. (2) lit. d/1) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica
locala, nu justifica competenta ANI de a aplica interdictia de a nu mai ocupd o functie publica
sau de demnitate publicd pe o perioada de 3 ani de la data constatarii averii nejustificate, a starii
de incompatibilitate ori a conflictului de interese. Or, prin actul de constatare contestat, la pct. 5
din dispozitiv, ANI a decis ,,5. Aplicarea in privinta dlui Ambros Alexandru a interdictiei de
exercitare a functiei publice sau a functiei de demnitate publicd pe o perioada de 3 ani, in
conditiile art. 23 alin. (6)- (8) din Legea nr. 133/2016”. Insa, nici normele de la art. 23 alin. (6)-
(8) din Legea nr. 133/2016, nu oferda ANI competenta a aplica aceastd interdictie de ocupare a
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unei functii publice sau de demnitate publica pe o perioada de 3 ani. Or, o astfel de interdictie
poate fi aplicatd doar de catre instanta de judecatd, in cadrul unei proceduri contraventionale sau
penale sau, eventual in temeiul legii. Dar, in acest din urma caz, interdictia nu se aplica de catre
ANI, dar survine in temeiul legii, sau cum mai spune norma de la art. 23 alin. (8) - ,,potrivit
legii”. Colegiul mentioneaza cd ANI ar fi putut sd puna in discutie o astfel de interdictie exclusiv
dupa ramanerea definitiva a actului sau de constatare, dar nu prin acel act. Prin urmare, Colegiul
considera ca obiectia apelantului in acest sens, este absolut nemotivata, normele invocate fiind
inaplicabile, intrucat ele nu justifica atributia ANI de a aplica interdictia vizata.

Astfel, analizdnd in cumul probatoriul cauzei in coroborare cu normele legale enuntate
supra, Colegiu ajunge la concluzia cd prin prisma prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ (in vigoare la data sesizdrii instantei cu prezenta actiune), actul
administrativ individual care constituie obiectul prezentului litigiu, a fost emis cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare atat la data efectudrii controlului, cét si la data emiterii actului,
iar in consecintd acesta urmeaza a fi anulat.

Alte argumente invocate de apelant in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de instanta
de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se referd la circumstantele care au fost
constatate si elucidate pe deplin de prima instanta, avind la baza cumulul de probe, care au fost
administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material. In consecinta, instanta de apel retine prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume cauza Rebait si altii c. Frantei, ca art. 6 par. 1) al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes. Astfel, dat fiind cd argumentele apelantei sunt nefondate si combatute integral prin
concluziile relatate supra, in speta lipsind temeiuri legale pentru casarea hotaririi contestate,
Colegiul conchide ca apelul declarat este integral nefondat si pasibil de a fi respins.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd prima instantd a elucidat deplin
circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o hotarire intemeiata si
legala, iar cererea de apel este neintemeiata, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge apelul
declarat de Autoritatea Nationald de Integritate.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. a) Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu

DECIDE:

Se respinge cererea de apel declarata de Autoritatea Nationald de Integritate, Impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 19 noiembrie 2019.

Decizia este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd la Curtea Suprema de
Justitie cu recurs n termen de 30 de zile de la data notificarii dispozitivului deciziei instantei de
apel.

Recursul se depune la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la
data notificarii deciziei integrale a instantei de apel.

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun Maria
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Judecatorii Clima Vladislav

Daschevici Grigore
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