Prima instantd: Judecatoria Chisindn (sedul Buincani)
Judecétor Elena Cojocari

Dosarul or. 2r-2517/18

DECIZIE
22 januarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
Presedintele completului, judecdtorul Marina Anton
Tudecitorii Vitalie Cotorobai si Ion Turcan

examinind, firi citarea partilor, recursul declarat de executorul judecitoresc Grigore Stoian impotriva Incheierii Judecitoriei Chisiniu
(sediul Buiucani) din 12 noiembrie 2018,

adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA _Orizont™ impotriva SRL _Plastal” cu privire la contestarea
actiunilor executorului judecdtoresc Grigore Stoian, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:
Pretentiile debitorului

1. Ladata de 17 septembrie 2018 SA _Orizont” a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL  Plastal™ cu privire la contestarea actiunilor
executorului judecdtorese Grigore Stoian.

2. In motivarea cererii a indicat c4 prin hotérirea Judecitoriei Ciocana mun. Chisinu nr.2¢-122/2015 din 11.06.2015 s-a dispus incasarea de la SA
,Orizont” in beneficiul SRL, Plastal” a datoriei in suma de 1246444 42 lei, dobinzii de intirziere in sumd de 10756986 lei, penalitatii in suma de
224360 lei si a cheltuielilor de judecatd in sumd de 47351,23 lei, iar in total suma de 162572551 lei.

3. Mentioneaza cd dupd adoptarea acestei hotariri, partile au semnat o tranzactie de impécare, prin care au stabilit cd la data 02 fulie 2015, suma de
697 098,46 lei constituie singura obligatie restantd a debitorului SA Orizont” in temeiul hotéririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu nr. 2c-
122/2015 din 11 funie 2015, care va fi stinsd integral pind la 31.10.2015, iar alte plati nu vor mai fi achitate (pct.4).

4. Relevd SA Orizont” ci intru executarea acestei tranzactii si implicit a hotéririi Judecitoriei Ciocana mun. Chisinau nr. 2¢-122/2015 din 11
iunie 2015, partile au semnat un act de verificare, prin care se confirmad c4, la data de 09.07.2015, datoria S.A.  Orizont” fatd de SRL, Plastal” in
temeiul hotéririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu nr. 2¢-122/2015 din 11 junie 2015 constituia deja 597098 46 lei, avind in vedere cé pe
perioada 02-09 iulie 2015 debitorul SA Orizont” mai achitase suma de 100000 lei.

5. Creanta restantd in marime de 597 098.46 a fost stinsd integral de debitorul SA _Orizont™ in mai multe transe pini la data de 22.10.2015,
termenul limita stabilit fiind de 31.10.2015.

6. Invoci debitorul ca timp de aproape 3 ani dupd executarea integrald a obligatiei nu a primit nici o pretentie din partea creditorului SRL, Plastal” si
doar la 04.06.2018 a receptionat incheierea nr.176-2493/2018 emisd de executorul judecitoresc Stoian Grigore la 30.05.2018 privind
intentarea procedurii de executare silitd in baza documentului executoriu nr.2c-122/2015, emis de Judecitoria Ciocana mun Chisindu la
11.06.2015 privind incasarea de la SA_Orizont™ in beneficiul SRL _Plastal™ a datoriei in sumd de 688627,05 lei.

7. Sustine cd a depus succesiv mai multe cereri prin care a informat executorul judecatoresc despre executarea benevold a hotéririi Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 11 iunie 2015 pini la intentarea procedurii de executare, solicitind anularea masurilor de asigurare aplicate si
incetarea procedurii de executare, cereri care au fost respinse.

8. La 21.06.2018 executorul judecitoresc a emis incheierea nr. 176-2493/18, prin care a dispus anularea mdsurilor de asigurare, doar cu conditia
achitarii de citre SA ,Orizont™ a sumei de 32656,71 lei pe contul executorului judecatoresc pentru cheltvielile de executare compuse din
taxe/spete 997,90 lei si onorariul in sumi de 3165881 lei, fird a-i comunica incheierea privind calcularea respectivului onorariu si a
cheltuielilor de executare.

9. Indica debitorul ca neavind alte solutii, deoarece sechestrarea conturilor bancare blocheaza efectiv activitatea companiei, punind in pericol
executarea numeroaselor contracte de investitii in constructii, SA ,Orizont™ a achitat suma de 32656,71 lei pentru a face posibila ridicarea
misurilor de asigurare, in acelasi timp exprimindu-si dezacordul de principiu cu calcularea si incasarea acestei sume.

10. Debitorul mai relateazd ca la 10.09.2018 a aflat de la institutiile financiare cd executorul judecitoresc Grigore Stoian, in temeiul unei
incheieri din 04.09.2018, a aplicat repetat sechestru pe mijloace banesti in suma de 688627,05 lei, aflate la conturile bancare ale SA Orizont™,
insa copia acestei incheieri nu i-a fost expediaté de cétre executorul judecatoresc pind la momentul depunerii contestatiei.

11. Ulterior, la cererea sa, a receptionat la 12.09.2018 si alte acte emise de executorul judecitoresc Stoian Grigore si anume, incheierea nr.
176-2493/18 din 20.06.2018 orivind declansarea executirii silite si incheierea nr. 176-2493/18 din 21.06.2018 orivind stabilirea si calcularea
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12.  Debitorul a invocat cd actele contestate ale executorului judecétoresc Stoian Grigore au fost emise in vederea executdrii silite a unei
pretinse creante in sumé de 688627.05 lei, care nu are legaturd cauzali cu hotérirea Tudecitoriei Ciocana mun Chisindu din 11.06.2015, in limita
acestei sume fiind aplicate si mésuri de asigurare a executdrii, din aceastd suma fiind calculate si cheltuielile de executare.

13.  Or, existenta si marimea acestei datorii nu este confirmati, fiind justificatd de creditor si executorul judecitoresc doar prin cererea de
intentare a procedurii de executare din 30.05.2018, precum si printr-un actul de verificare din 15.06.2018, care este un inscris unilateral, semnat
doar de cétre creditorul SRL_ Plastal” si care nu reflectd situatia reald a decontarilor reciproce intre creditor si debitor.

14. TInvoci ilegalitatea actiunilor executorului judecitoresc Stoian Grigore, care ar fi emis incheierile contestate privind declansarea procedurii
executarii silite si a aplicarea masurilor de asigurare in limita sumei de 688 627,05 lei, adicd nu doar in privinta unor sume achitate benevol, dar
si in privinta unor sume care in general nu au legéturd cu documentul executoriu detinut la executare.

15.  Sustine debitorul ca toate actiunile executorului Stoian Grigore indreptate spre asigurarea si executarea hotaririi Judecatoriei Ciocana mun.
Chigindu din 11.06.2015 sunt ilegale si pasibile de a fi anulate, procedura de executare urmind a fi incetatd, deoarece, in prezent, nu inregistreaza
nici o datorie in temeiul respectivului document executoriu.

16. La 12.10.2018 debitorul SA  Orizont™ a depus o cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, prin care a solicitat anularea incheierii
nr.176-2493/2018, emisi de executorul

judecitoresc Stoian Grigore la 20.06.2018 privind declansarea executdrii silite; anularea incheierii nr.176-2493/2018, emisi de executorul
judecitoresc Stoian Grigore la 21.06.2018 privind calcularea si incasarea cheltuielilor de executare si obligarea executorului judecatoresc
Stoian Grigore de a restitui debitorului SA _Orizont” suma de 32 656,71 lei, incasatd cu titlu de cheltuieli de executare; anularea incheierii
nr.176-2493/2018, emisd de executorul judecitoresc Stoian Grigore la 04.09.2018 privind aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ale
SA Orizont” sumd de 688 627,05 lei; anularea incheierii nr.176-2493/2018, emisd de executorul judecitoresc Stoian Grigore la 07.09.2018
privind respingerea cererii de incetare a procedurii de executare si obligarea executorului judecitoresc Stoian Grigore s inceteze procedura de
executare silitd in baza documentului executoriu nr. 2¢-122/2015, emis de Judecitoria Ciocana mun. Chisindu la 11 iunie 2015 privind incasarea
de la SA_Orizont™ in beneficiul SRL _Plastal™ a datoriei in suma de 68862705 lei.

Pozifia instantei de fond:

17. Prin Incheierea Judecitoriei Chiginiu (sediul Buiucani) din 12 noiembrie 2018 a fost admisi integral actiunea inaintatd de SA  Orizont”
impotriva SRL , Plastal” cu privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc Grigore Stoian.

18. S-a anulat incheierea nr. 176-2493/2018, emisa de executorul judecitoresc Stoian Grigore la 20.06.2018 cu privire la declansarea executarii
silite a documentului executoriu nr.2c-122/2015, emis de Judecitoria Ciocana, mun. Chisindu cu privire la incasarea de la SA _Orizont™ in
beneficiul SRL _Plastal” a sumei restante de 688 627 lei.

19. S-a anulat incheierea nr. 176-2493/2018, emisi de executorul judecitoresc Stoian Grigore la 21.06.2018 cu privire la calcularea si incasarea
cheltuielilor de executare si s-a obligat executorul judecatoresc Stoian Grigore de a restitui SA _Orizont™ suma de 32 656 (treizeci i doud mii
sase sute cincizeci si sase) lei si 71 bani, incasatd cu titlu de cheltuieli de executare, in cadrul procedurii, declansate in baza documentului
executoriu nr. 2¢-122/2015.

20.S-a anulat incheierea nr. 176-2493/2018, emisé de executorul judecatoresc Stoian Grigore la 04.09.2018 cu privire la aplicarea sechestrului pe
mijloacele banesti ale SA_Orizont” in suma de 688 627 (sase sute saizeci i opt mii sase sute doudzeci si sapte) lei, 05 bani.

21. S-a anulat incheierea nr. 176-2493/2018, emisa de executorul judecdtoresc Stoian Grigore la 07.09.2018 cu privire la respingerea cererii de
incetare a procedurii de executare.

22, S-a obligat executorul judecatoresc Stoian Grigore si inceteze procedura de executare silitd in baza documentului executoriu nr. 2¢-122/2015,

emis de Judecdtoria Ciocana mun Chisindu la 11 iunie 2015 cu privire la incasarea de la SA Orizont™ in beneficiul SRL  Plastal” a sumei
restante in mirime de 688 627 (sase sute optzeci si opt mii sase sute douizeci si sapte) lei, 05 bani

Termenul de declarare a recursului:
23.impotriva incheierii nominalizate, executorul judecitorese Grigore Stoian la 30 noiembrie 2018 a declarat recurs.

24.In conformitate cu prevederile art 425 Cod de Proceduri Civild, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

25.Din materialele dosarului, Colegiul Civil refine ca Incheierea Judecitoriei Chisiniu (sediul Buiucani) a fost emisa la data de 12 noiembrie 2018,
fiind receptionatd de recurent la 15 noiembrie 2018.

26. Prin urmare, Colegiul Civil retine cd executorul judecitoresc Grigore Stoian a declarat recurs impotriva incheierii nominalizate in termenul
legal prevazut de art 425 Cod de Procedurd Civila.

Solicitdrile recurentului

27.Prin cererea de recurs depusd, executorul judecitoresc Grigore Stoian solicitd anularea Incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
2 noiembrie 2018.



28.Tar in sustinerea cerintelor sale a menfionat cd instanta de fond urma sd citeze participantii la proces, care trebuiau si dea explicatii referitor la
procedura de executare.

29. Acest fapt l-ar fi lipsit pe recurent de dreptul sdu de a prezenta instantei incheierile din 05.11.2018 privind incetarea procedurii de executare si
anularea masurilor de asigurare.

30.1n aceste circumstante a relevat c4 instanta de fond, prin incheierea contestata 1-a obligat si inceteze procedura de executare care deja a fost
incetatd anterior la 05.11.2018.

Aprecierea instanfei de recurs

31. Verificind legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma argumentelor cererii de recurs si a materialelor dosarului, Colegiul Civil
considerd cd cererea de recurs este neintemeiatd i urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente.

32. Potrivit art.426 alin.(3) Cod de Procedurd Civila recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecidtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referinfei la recurs, fard examinarea admisibilitafii si

fara participarea partilor.

33.Norma jurdicd cuprinsd la art.427 lit.a) Cod de Procedurd Civild instanfa de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept sd respingd recursul §i sd mentind incheierea.

34. Conform prevederilor art 428 Cod de Procedurd Civild, decizia instanfei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii
ramine irevocabild din momentul emiterii.

35.Potrivit art. 161 alin.(1) Cod de Executare, actele de executare intocmite de executorul judecitoresc pot fi contestate de cétre:
- parti
- de alfi participanti la procesul de executare precum §i

- de tertii care considerd cd prin actele de executare le-a fost incilcat un drept recunoscut de lege.

36. In corespundere cu art.162 alin(1) Cod de Executare, actul de executare intocmit de executorul judecitoresc poate fi contestat de
participantii la procesul de executare in termen de 15 zile de la data savirsirii lui ori a refuzului de a savirsi anumite acte, daca legea nu
prevede altfel.

37. Conform art.9 Cod de executare, participantii la procedura de executare ale ciror drepturi ori interese ocrotite de lege au fost incalcate
printr-un act de executare pot ataca actul in conformitate cu legea.

38. In corespundere cu art42 Cod de Executare, participanti la procedura de executare sint: partile, creditorii intervenienti, reprezentantii,
specialistii, expertii, interpretii $i martorii asistenti.

39. Potrivit prevederilor art.163 alin (1) Cod de executare, privind procedura de judecare a cererii: reclamatiile din cererea privind contestarea
actelor de executare intocmite de executorul judecdtoresc sau a actiunilor/inactiunii acestuia se inainteazd impotriva creditorului sau
debitorului. Cererea se judecd in conditiile Codului de proceduri civild. Executerul judecdtoresc atras din oficiu in calitate de intervenient
accesoriu este obligat si prezinte instantei de judecatd copia certificatd a procedurii de executare si sd dea explicatii scrise referitoare la
actele contestate.

40.1n temeiul art.1 alin(1) si (2) Cod de executare, procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor
recunescute printr-un decument executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.

41.In scopul indeplinirii sarcinii prevdzute la alin.(1), legislatia privind executarea stabileste competenga executorului judecdtoresc, modul
si conditiile de executare silitd a documentelor executorii.

42. In speta Colegiul civil constati ci la 17 septembrie 2018 SA _Orizont” a depus o cerere de chemare in judecata impotriva SRL  Plastal” cu
privire la contestarea actiunilor executorului judecitorese Grigore Stoian.

43. Prin Incheierea Judecitoriei Chiginiu (sediul Buiucani) din 12 noiembrie 2018 a fost admisi integral actiunea inaintatd de SA  Orizont”
impotriva SRL ,Plastal” cu privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc Grigore Stoian.

44, Executorul judecdtoresc Grigore Stoian a contestat cu recurs Incheierea Tudecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 noiembrie 2018,
solicitind casarea integrald a acesteia.

45. Raportind dispozifiile normelor citate la circumstantele cauzei, evaluind solutia primei instanfe prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate
in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul atestd cd executorul judecdtoresc nu este in drept sd conteste_incheierea
instantei de fond pe temeiuri de fond, contrar cadrului normativ aplicabil spefei sus enuntat, cu excepfia incheierilor executorului
Jjudecdtoresc privind onorariul executorului judecdtoresc.

46. Mai mult decit atit, in temeiul prevederilor art.163 alin.(1) Cod de executare, executorul judecdtoresc poate fi invitat dear sd dea explicatii
referitor la actele contestate, nu si sd le conteste, aceastd prerogativd legald apartinind subiectilor indicati in art. 161 alin.(1) Cod de
executare, potrivit caruia actele de executare intoctmite de executorul judecatoresc pot fi contestate de cétre:

- parti



- de alfi participanti la procesul de executare precum §i

- de tertii care considerd cd prin actele de executare le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege.

47.1In acest context, Colegiul civil atesta ca executorul judecatoresc Grigore Stoian, contrar prevederilor legale a contestat Incheierea Judecétoriei Chisinan (sedml
Buiucani) din 12 nofembrie 2018, nefiind in drept s o faca.

48. Or. executorul judecitoresc m se regéseste printre persoanele in drept si conteste actele de execntare intocmite de executorul judecétoresc, acesta detinind doar
prerogativa si le reprezinte, doar cu exceptia incheierilor executorului judecditoresc privind onorariul executorului judecdtoresc.

49. Iar potrivit Hotdririi Curii Constitutionale nr.3 din 20.01.2015, §41 importanta principiului legalitafii presupune ca legea si fie respectatd,
aceastd exigentd existi m doar pentru indivizi, dar Tn egald mdasurd si pentru antorititile publice si private, in masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor
publici, exigenia este ca acestia sd actioneze in limitele atribugiilor care le-au fost conferite de lege, motiv din care, instanta de judecati nu este in drept de a admite
reprezentarea péarti in proces de cétre avocat in alt mod decit cel stabilit de lege.

50. Astfel, principiul preeminentei dreptuh, inserat in preambuhil Conventiei Enropene si Statutul Consilinlii Europei, constituind in acelasi timp afit un important impuls
la adoptarea Conventiei (Golder c. Regatuhi Unit al Marei Britanii, nr 4451/70 din 21.02.1975, par.34, £.d.30), cit si parte integranti a Conventiei in conformitate
cu prevederile art 31 alin (2) al Conventiei de la Viena, mu poate fi neglijat la sohlitionarea pricinilor civile potrivit prevederilor art. 12 Cod de Procedurd Civild.

51. Conform dispozitillor art.1 alin (3) al Constitutiei Republicii Moldova, in himina interpretarilor date in jurisprudenta constanta a Curtii Constitufionale, (hotarirea
Curtii Constitufionale nr.2 din 19.01.199€, publicata in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din 19.02.1998), una din caracteristicile constitufionale ale statului de drept o
constituie obligatiinea statuhi, autoritafilor i publice, institufiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi, iar instanta
de judecatd nu constituie o exceptie in acest sens.

52_Mai mult decit afit, in conformitate cu prevederile art 9 Cod de Procedurd Civil, instantei de judecata i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, pe principille de contradictorialitate si egalitatii parilor in drepturi, art. 26 Cod de Procedwra Civila, motiv din care exonerarea unui participanti la proces

de obligatia legald, reprezintd in esenti o favorizare nejustificatd, in frauda regulilor unui proces echitabil.

53.In aceast4 ordine de idei, Colegiul respinge ca fiind nefondate si lipsite de pertinentd. toate alegafiile recurentului, or conform jurisprudentei CtEDO., recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (canza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991, pe cind in recursul declarat, asemenea aspecte nu se regdsesc.

54. Or, dreptul la un proces echitabil - garantat de art.6 al Conventiei - va fi inzoriu daci ordinea juridics internd a unui stat contractant ar fi incalcats in detrimentul unei
parti (cauza Hornsby v. Grecia 19 martie 1997), inclusiv prin intermediul unor tertipuri procedurale aplicate in franda dreptului Ia un proces echitabil, in situatia in
care e necesard respectarea prevederilor legale care reglementearza raportul juridic dedus judecatii

55. Astfel, raportind circumstantele de fapt ale cauzei la prevederile legale enuntate mai sus, 5i tinind cont de legalitatea conchuziilor reflectate in incheierea primei
instante recursul declarat de executorul judecitoresc Grigore Stoian urmearzd a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea integrald a Incheieri Judecatoriei Chisindu
(sediul Buincani) din 12 noiembrie 2018.

56.in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de Procedura Civila, Colegiul civil si de contencios administrativ,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de executorul judecdtoresc Grigore Stoian .

Se mentine Incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Buivcani) din 12 noiembrie 2018, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in

judecatd inaintatd de SA  Orizont™ impotriva SRL _Plastal” cu privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc Grigore Stoian.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului

Judecitorul Marina Anton

Judecator Vitalie Cotorobai

Judeciator Ion Turcan



