Dosarul nr. 2ac-769/18 Judecitor I instantd: E.Galugceac

DECIZIE

13 decembrie 2018 mun.Chisiniu

Colegiul civil i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Budai Nelea
Judecétorii: Negru Veronica si Muruianu
IonGrefier Lipchin Nadejda

examindnd in sedintd publicd, cererea de apel declaratd de SRL ,DAYBEGIN” impotriva hotirarii Judecétoriei Chisindu, sediul
central din 25 funie 2018, In pricina civild la cererea de chemare In instanta de judecata intentatd de SRL , Maritimitrans” impotriva SRL
“DAYBEGIN” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.-

CONSTATA:

La data de 11 ianuarie 2018, SRL , Maritimitrans™ a depus o cerere de chemare in instanta de judecati citre SRL | DAYBEGIN”
solicitdnd Incasarea datoriei in mirime de 2971.45 lei, penalititii contractuale in méirime de 36373.83 lei, a dobénzii de intirziere in
mérime de 2102.52 lei, a inflatiei in méirime de 601,73 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 25 aprilie 2015, reprezentantul reclamantei si-a concretizat pretentiile solicitind incasarea penalititii contractuale In mérime de
36373.83 lei, a dobanzii de intdrziere In marime de 2102,52 lei, a inflatiei in marime de 601,73 lei si a cheltuielilor de judecata, taxa de
stat in méarime de 1261.49 lei 51 225 lei — cheltuieli pentru extrasul de la ASP.

in motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci conform contractului privind prestarea serviciilor de transport in trafic
international nr.93 din XXX XXX, comenzii nr.105 din 20.03.2017, facturii nr. WI4704981 din 19.05.2017 si actului de prestare a
serviciilor nr.2 din 19.05.2017, reclamanta SRT. , Maritimtrans™ a prestat servicii de transport citre SRL , Daybegin™ in sum4 totald de
63951.68 lei.

Relevd ca, in conformitate cu prevederile pct.4.4. al contractului, achitarea pentru serviciile prestate wrma a fi efectuati la
prestarea serviciului, astfel termenul de platd a devenit scadent la data de XOOOXXXXX, datoria partial a fost stinsa, astfel ci la
momentul depunerii actiunii, datoria constituia suma de 2 971,45 lei.

Sustine cd SRL ,Maritimtrans™ si-a indeplinit totalmente obligatiile contractuale, insd pirita SRL ,Daybegin™ nu si-a onorat
obligatiile si nu a achitat serviciile in termenii stabiliti, prin urmare, potrivit pet.3.5. al contractului plata penalititii de intirziere se
prevede in mirime de 0,5% din suma neachitath pentru fiecare zi de intarziere a plitii serviciilor de transport.

Invoca ci la data de 20.12.2017, reclamanta SRL ,Maritimtrans™ a incercat solutionarea pe cale amiabild a litiginlui aparut, prin
expedierea In adresa piritei a reclamatiei nr.20/12, prin care a informat despre incéilcarea obligatiilor contractuale si a solicitat achitarea
datoriei restante, insd nu a parvenit nici un rispuns la reclamatie, iar datoria nu a fost stinsa in totalitate.

Prin referinta inaintath reprezentantul piritei SRL ,Daybegin™, avocatul Bobutac Cailin, actiunea nu a recunoscut-o si a solicitat
respingerea ei ca fiind neintemeiatd, explicind ci pirita nu este {inutd s achite penalitifile de intirziere, deoarece contravaloarea
serviciilor au fost achitate integral, iar obiectul obligafiei a cirei neexecutare atrage aplicarea clauzei penale poate reprezenta orice
obligatie de a da, de a face sau de a nu face.

Prin hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul central din 25 iunie 2018, s-a admis partial actiunea. S-a incasat din contul SRL
~DAYBEGIN®, in beneficiul SRL , Maritimitrans™ suma de 34808,59 (treizeci si patru mii opt sute opt lei cincizeci si noud bani) lei cu
titly de penalitate, suma de 2102.52 (doud mii una sutd doi lei cincizeci §i doi bani) lei cu tithh de dobinda de intirziere, suma de
1421.47 (una mie patru sute doudzeci si unu lei patruzeci si sapte bani) lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest actiunea in partea
incasarii sumei de 1565,24 lei cu titlu de penalitate, suma de 601,73 lei cu titlu de inflatia si suma de 65,01 lei cu titlu de taxa de stat s-a
respins ca fiind neintemeiata.

La data de 13 iulie 2018, SRL ,DAYBEGIN", in persoana administratorului Vorobiova Alina, a declarat cerere de apel
nemotivatd impotriva hotirérii instanfei de fond. solicitind admiterea apelului, casarea hotirdrii, cu emiterea unei noi hotiriri de
respingere integrald a actiunii.

A indicat c3, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar dupd ce va lua cunostintd cu hotirdrea motivata,
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La data de 27 septembrie 2018, pricina a fost distribuiti in mod aleatoriu judecitorului pentru judecare in ordine de apel
(f.d.106).

La data de 21 noiembrie 2018 reprezentantul apelantei SRL ,Daybegin”, avocatul Bobutac Cilin, a declarat cerere de apel
motivatd impotriva hotérarii instantei de fond, totodati a prezentat si ordinul de plati al taxei de stat in original pentru examinarea cererii
de apel, in cuantumul stabilit prin Incheierea instantei de apel in marime de 946,11 lei (£.d.113-117, 118).

in sustinerea apelului a indicat ci instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva si justd probelor administrate, nu a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanti pentru solutionarea pricinii, incorect a aplicat normele de drept material, nu a
dat rispuns la toate argumentele invocate de péarti in proces si in consecintd a adoptat o solutie ilegald si neintemeiatd pretentiilor
deduse judecatii.

Releva reprezentantul apelantei, cu referire la obligatia de achitare a penalittii, cd prima instantd nu a elucidat corespunzitor
stingerea de cétre apelant a obligatiei fath de intimat, ori, odatd cu stingerea ei obligatia inceteazi de a mai exista si participantii la ea nu
mai sint legati prin acele drepturi si obligatiuni care rezultau anterior din aceastd obligatie. prin urmare sustine ci, obligatia este stinsa,
iar intimatul, fird a avea dreptul, pretinde penalitati in baza Contractul privind prestarea serviciilor de transport in trafic international nr.
93 din XXXXXXXXX si actelor aferente acestuia, care au fost executate.

Specifica reprezentantul apelantei SRL , Daybegin”, avocatul Bobutac Cilin, ci intimatul a primit executarea tardiv si nu si-a
rezervat expres dreptul la incasarea penalititi in mod imediat conform prevederilor art.626 alin. (3) din Codul Civil, prin urmare,
intimatul urma si-si rezerve acest drept, de a pretinde penalititi, expediind o reclamatie in adresa apelantului imediat dupa primirea
fiecarei transe.

Releva ca intimatul a transmis o singurd pretentie la data de XXXXXXXXX, insa fard a specifica concret, la primirea executarii
carui transfer bancar sau achitare prin alt mod, acesta isi rezervd dreptul de a pretinde penalititi, ori pini la la reclamatia datatd din
20.12.2017, apelantul a efectuat 10 achitari, prin urmare, intimatul urma si-si manifeste acest drept expres la momentul fiecirei primiri
de executare, adici la fiecare plata.

Considerd reprezentantul apelantului ci sunt neintemeiate argumentele primei instante in privinta respectiri termenului de
prescriptie de cétre intimat 1a Incasarea penalititii, avind in vedere ci a calculat termenul de prescriptie de la data de 04.04.2018, ori,
potrivit art.268 lit.a) Cod Civil, actiunile privind incasarea penalitfii se prescriu in termen de 6 luni, adicid 180 de zile, prin urmare,
conchide reprezentantul apelantului ¢i, incepind cu a doua zi dupi data de scadenti, debitorul este in intarziere si incepe si fie
calculate penalititile de intArziere, astfel, termenul de 180 de zile expird 1a data de 20.11.2017 - termenul de plati a devenit scadent la
data de 19.06.2017, iar dupi expirarea acestui termen, intimatul nu era Indreptatit la plata penalitatilor iar argumentele primei instante
este neintemeiata.

Specifica reprezentantul apelantei ci penalitatea solicitati depdseste datoria mai mult de 12 ori, fiind una disproportionat de mare
ludnd in consideratie marimea datoriei, ori, in practica comerciald asemenea penalitate nu este utilizath deoarece este una excesiva
pentru parti, astfel, cuantumul de 0.5 % din suma creantei debitoare pentru fiecare zi de intarziere pana la achitarea completd este unul
excesiv chiar si In relatia dintre persoanele juridice, unde. din motiv d dificultati financiare poate intirzia achitarea obligatillor asumate.

Solicith reprezentantul apelantei SRL ,Daybegin”, avocatul Bobutac Célin, instantei de apel ca, in cazul in care va aprecia
intemeiate argumentele invocate de intimat privind necesitatea calculirii penalititii. dar avand in vedere ci penalitatea este una excesivi
si impoviritoare pentru apelant, luind. la fel, in consideratie si faptul achitérii datoriei de baza penalitatea urmeazi a fi redusa in mérime
de 0,1%.

Cu referire la dobidnda de intarziere solicitatd de catre intimat in prima instantd si dispusa spre a fi incasata potrivit art.619 Cod
Civil, ca o modalitate de despagubire pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare, specifica reprezentantul piritului ca in temeiul
contractului dintre partile litigiate, a fost previzutd doar asupra Incasérii penalitatii (clauzi penald exclusivd) in méarime de 0,5% din
suma datoriei pentru fiecare zi de Intarziere, din momentul eliberrii facturii sau actului de indeplinire a lucrarilor, astfel sustine ca in
contract nu a fost previzuta clauza penald punitivd, care si-i permitd intimatului si pretinda si repararea eventualului prejudiciu peste
penalitate.

In sedinta instantei de apel reprezentantul apelantei SRL ,,Daybegin”, avocatul Bobutac Cilin, a solicitat admiterea cererii, casarea
hotérérii primei instante, cu emiterea unei noi hotirari prin care si fie respinsi actiunea intimatului.

Suplimentar ca alternativa, reprezentantul apelantei a solicitat in fata instanfei de apel ca, in cazul in care Colegiul va considera
intemeiate argumentele invocate de intimat privind necesitatea calculdrii penalitatii, avand In vedere c@ penalitatea este una excesiva si
impovaritoare pentru apelant, dar si faptul ci datoria a fost achitatd integral, reducerea penalitatii de la 0.5% la 0.1 %, dispunand
incasarea penalitatii de intirziere in mérime de 5114.36 lei ca fiind una rezonabild pentru repararea reald a posibilului prejudiciu cauzat
prin executarea tardiva a obligatiilor contractuale de catre apelant.

Reprezentantul intimatului SRL , Maritimitrans™, Plicintd Comeliu in cadrul sedintei de apel, a solicitat respingerea cererii de apel,
cu mentinerea hotériri instantei de fond, pe care o considera legali si intemeiata.

Audiind explicatiile partilor prezente In sedinta instaniei de apel, studiind si analizind materialele cauzei, verificind argumentele
mvocate intru susfinerea pozifiei in raport cu circumstantele pricinii, Colegiul refine ca apelul declarat este intemeiat si urmeazi a fi
admis, cu modificarea hotirarea primei instante.

Pentru a conchide astfel Colegiul are in vedere urmétoarele consideratiuni.



In conformitate cu art. 385 lit. b) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept si admiti apelul si si modifice
hotérirea primei instante.

Potrivit art. 239 din Codul de proceduri civild, hotarirea judecitoreasci trebuie si fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaz3
hotirirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecati.

Potrivit art.373 alin.(1) CPC, instanta de apel verific, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti.

In temeiul art.386 alin. (1) lit. ¢) CPC, hotirdrea primei instante se caseaza sau se modifici de instanta de apel, daci conchiziile
expuse in hotirdre sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Potrivit art.239 din Codul de proceduri civili, hotdrirea judecitoreasca trebuie si fie legald si intemeiati. Instanta isi intemeiaz3
hotirirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecati.

Conform art.241 alin.(2), (5) si (6) din Codul de procedurd civild, hotirirea judecitoreascid consti din partea introductivi si
partea dispozitivi. In cazurile previzute la art.236 alin.(5), hotirirea judecitoreasci consti din partea introductiva, partea descriptiv,
motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotiririi se evidentiazi separat in textul acesteia. In motivare se indici: circumstantele pricinii,
constatate de instanti, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a ciliuzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecitoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecati, calea si termenul de atac al hotéririi.

Potrivit recomandérilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJIE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotérarilor judecétoresti, o motivatie si o analizi clard sunt cerintele fundamentale ale
hotérérilor judecitoresti i un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a rispunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui si evidentieze, i judecétorul a examinat cu adevirat chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

Instanta de apel mentioneazi ci art.6 din Conventia europeani pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
adoptati 1a Roma la 4 noiembrie 1950, garanteazi dreptul justitiabilului 1a o hotrire motivati sub aspectul instituirii obligatiei instantelor
de judecati de a-si argumenta hotéririle adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotirdrea sub aspectul tuturor cererilor, fird a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie
pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecétorese, fiind singurul mijloc prin care se di posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

In opinia Colegiului, prima instantd, nu a tinut cont de aceste deziderate, nu a dat eficientd deplind circumstantelor cauzei si
inscrisurilor prezentate, fapt ce a condus la adoptarea hotirdrii, care nu este bazatd pe fundament temeinic si materialul probator
administrat.

Cadrul legal relevant.

Cadrul legal relevant.
Codul civil.
Articolul 8. Temeiurile aparitiei drepturilor si obligatiilor civile

(1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint
prevazute de lege. dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

(2) Drepturile si obligatiile civile apar:

a) din contracte si din alte acte juridice;

b) din acte emise de o autoritate publicd, previzute de lege drept temei al aparitiei drepturilor si obligatiilor civile;
c) din hotérire judecitoreasca in care sint stabilite drepturi si obligatii;

d) in urma credrii si dobindirii de patrimoniu in temeiuri neinterzise de lege;

¢) in urma elaborarii de lucréri stiinfifice, crefrii de opere literare. de artd, in urma inventillor si altor rezultate ale activitatii
intelectuale;

f) in urma cauzérii de prejudicii unei alte persoane;
g) In urma imbogétirii fard justd cauza;

h) in urma altor fapte ale persoanelor fizice si juridice si a unor evenimente de care legislatia leagd aparitia unor efecte juridice in
materie civila.

Articolul 14. Repararea prejudiciilor

(1) Persoana lezati intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel.

(2) Se considerd prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezatd Intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza si le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin

incélcarea dreptului (venitul ratat).

(3) Daci cel care a lezat o persoani intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri, persoana lezati este in drept si ceard, pe lingd
reparatia prejudiciilor, partea din venit rAmasa dupi reparatie.



Articolul 512. Dispozitii generale cu privire la obligatie

(1) In virtutea raportulii obligational, creditorul este in drept si pretindi de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este
tinut si o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

(2) Obligatia poate fi purd si simpld sau afectatd de modalititi.
(3) Prestatia trebuie si fie posibild si determinat sau determinabild, s nu contravina legii, ordinii publice si bunelor moravuri.
Articolul 513. Buna-credinti si diligenta

(1) Debitorul si creditorul trebuie si se comporte cu buni-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executirii i stingerii obligatiei.

(2) Este nuli clauza prin care se deroga de la prevederile alin.(1).

Articolul 514. Temeiurile nasterii obligatiilor

Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.
Articolul 572. Conditiile generale de executare a obligatiilor

(1) Temeiul executirii rezida in existenta unei obligatii.

(2) Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buni-credinta, la locul si in momentul stabilit.

(3) Valorile mobiliare nu pot fi transmise direct in contul achitirii datoriei dintre doud pérti.

Articolul 602. Raspunderea pentru neexecutarea obligatiei

(1) In cazul in care nu executi obligatia, debitorul este tinut si-1 despgubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca
nu dovedeste ci neexecutarea obligatiei nu-i este imputabil.

(2) Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

(3) Repararea prejudiciului cauzat prin intirziere sau prin o altd executare necorespunzitoare a obligatiei nu-1 elibereazi pe debitor
de executarea obligatiei in naturd, cu exceptia cazurilor eind, datoritd unor circumstante obiective, creditorul pierde interesul pentru
executare.

(4) Dreptul creditorului de a cere despagubiri in locul prestatiei se exercitd in conditiile suplimentare de la art.609. Creditorul
poate cere despagubiri pentru intirzierea executarii obligatiei doar in conditiile suplimentare privind intirzierea prevazute la art.617. In

cazul unui contract sinalagmatic, creditorul poate cere despagubiri pentru neexecutarea obligatiei debitorului doar dupi rezolutiune,
conform art.737.

Articolul 624. Dispozitii generale cu privire la clauza penald

(1) Clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care pértile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul,
in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

(2) Prin clauzi penald se poate garanta numai o creanti valabila.

(3) Clauza penald poate fi stipulatd In marime fixd sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau
a partii neexecutate.

(4) Pértile pot conveni asupra unei clauze penale mai mari decit prejudiciul.
(5) Debitorul nu este obligat s pliteasca penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovitiei sale.
Articolul 626. Dreptul de a pretinde alte despagubiri

(1) Creditorul mu poate cere concomitent executarea prestatiei si plata clauzei penale dacd nu sint stipulate penalititi si pentru cazul
in care debitorul nu executi obligatia in modul corespunzator, mai ales pentru cazul neexecutarii la timp a obligatiei.

(2) Creditorul are dreptul s pretindi repararea prejudiciului in partea neacoperitd prin clauza penald (clauzi penald inclusivd). In
cazurile previzute de lege sau contract, creditorul poate cere sau despigubiri, sau penalitate (clauza penald alternativd), poate cere
repararea prejudiciului peste penalitate (clauza penald punitivd) sau poate cere doar penalitate (clauzd penald exclusivi).

3) In cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest
drept la primirea executarii.

Articolul 630. Reducerea clauzei penale



(1) In cazuri exceptionale, luindu-se in considerare toate imprejuririle, instanta de judecatd poate dispune reducerea
clauzei penale disproporfionat de mari. La reducerea clauZei penale, trebuie sd se find cont nu numai de interesele
patrimoniale, ci 5i de alfe interese, ocrofite prin lege, ale creditorului.

(2) Nu se admite reducerea penalititii in cazul in care aceasta a fost platita.
Articolul 753. Contractul de vinzare-cumpérare

(1) Prin contractul de vinzare-cumpdrare, o parte (vinzitor) se obligd si predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumpérator),
iar aceasta se obligh s3 preia bunul si sd plateasca preful convenit.

(2) Vinzitorul se obligd si remitd. concomitent cu predarea bunului, documentele referitoare la bun, previzute de lege, daci in
contractul de vinzare-cumpérare nu este previzut altfel.

(3) Daca pretul nu este indicat direct in contractul de vinzare-cumpérare, partile pot conveni asupra modului de determinare a Iui.
Instanta de apel refine ci din materialele cauzei se deduce cert faptul ci in baza

contractului privind prestarea serviciilor de transport in trafic international nr.93 din XGOKXXXXX, comenzii nr.105 din
XOOOOOEX, facturii nr. WI4704981 din XG0 si actului de prestare a serviciilor nr.2 din X300, reclamanta
SRL , Maritimtrans™ a prestat servicii de transport catre SRL ,.Daybegin™ In suma totald de 63951,68 lei (£.d.10-18).

Totodati s-a constatat ci, in conformitate cu prevederile pet.4.4. al contractului privind prestarea serviciilor de transport in trafic
international nr.93 din XXX3XXXX, achitarea pentru serviciile prestate urma a fi efectuata la prestarea serviciului, astfel termenul de
platd a devenit scadent la data de XXXXXXXXX, datoria partial a fost stinsa, astfel ci la momentul depunerii actiunii, datoria constituia
suma de 2 971,45 lei.

Colegiul atestd cd, ulterior depunerii cererii de chemare in judecati, si anume la XXXXXXXXX, pirita, SRL ,.Daybegin” a
achitat integral datoria fatd de SRL , Maritimtrans™ in sumé de 2971.45 lei (f.d.57-58).

Instanta de apel noteazi ci conform pct.3.5. al contractului nr.93 din XXX XXXXK, plata penalitatii de intdrziere se prevede in
mérime de 0,5% din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere a platii serviciilor de transport (£.d.12).

Colegiul reliefd ci sunt fondate argumentele apelantului cu trimitere la Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din
24.12.2010 privind aplicarea de citre instanfele judecitoresti a legislatiei ce reglementeazd modalitatile de reparare a prejudiciului cauzat
prin intirziere sau executare necorespunzitoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia celor izvorite din contractul de credit bancar sau
imprumut, actiunea de incasare a penalititii se prescrie in termen de 6 luni (180 de zile), astfel, dat fiind faptul ci normele ce stabilesc
termenul de prescriptie, inclusiv cel special, poartd un caracter imperativ, acest termen nu poate fi schimbat (prelungit, scurtat) prin
acordul partilor. Intrucit norma mentionati este una imperativi, nu una dispozitivi, si nu poale fi modificati prin acordul partilor in
acelasi timp, potrivit art.271 din Codul civil, instanta este in drept si aplice prescriptia extinctivA numai la cererea persoanei in a cirei
favoare a curs prescriptia.

In aceeasi ordine de idei, instanta retine ci daci debitorul achitd datoria pentru marfa procurati, serviciul prestat dupi adresarea
creditorutii in instanta de judecata si pini la pronuntarea hotéririi, acest fapt nu-l scuteste de obligatia de a achita penalitatea previzuti
in contract.

fn acceptiunea Colegiului, este important de mentionat faptul ca solicitarea intimatei-reclamante privind incasarea penalitatii de
intirziere In mérime de 36373.83 lei, calculatdi conform pct.3.5 al contractului privind prestarea servicillor de transport in trafic
international nr.93 din XXXXXXXXX si acceptati de prima instantd in marime de 34808.59 lei. este nefondata, or, marimea penalitétii
este excesivi si disproporfionat de mare, in raport cu datoria de bazi, care a fost achitati piné la ziua pronuntérii hotaririi contestate.

In sensul expus, instanta ajunge la concluzia ci pretentia reclamantului-intimat cu privire la incasarea clauzei penale, este una legald
insd o considerd disproportionat de mare. avind in vedere coraportul dintre mirimea penalititii stabilite i mirimea prejudiciului real
suportat.

fn contextul celor expuse, instanta de apel considerd ca instanta de fond neintemeiat a dispus incasarea clauzei penale in mérime
de 34808.59 lei, or, avind in vedere criteriile ce permit reducerea clauzei penale si anume: ci marimea penalititii depiseste suma datoriei
de 12 ori, fiind una excesivi, datoria a fost achitatd benevol., Colegiul decide reducerea penalititii de la 0,5% la 0.1 %, dispunand
incasarea penalititii de intarziere in mérime de 5114.36 lei ca fiind una rezonabild pentru repararea reald a posibilului prejudiciu cauzat
prin executarea tardiva a obligatiilor contractuale de citre apelant.

In asa imprejurdri, in opinia instantei de apel, sunt intrunite conditiile de aplicare a prevederilor art.630 Cod civil, care acordi
instantei dreptul de a dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari.

Cu referire la pretentia reclamantei-intimate privind incasarea dobinzii de intirziere, Colegiul refine ci prima instanti just a dispus
incasarea acesteia, or, nu pot fi retinute argumentele reprezentantului piritei - apelante precum cé prin stingerea obligatiei de baza, SRL
»~Daybegin” nu mai este obligath la plata penalititilor sau dobinzilor de intirziere, subsidiar avind in vedere art. 643 alin. (1) Cod civil
care prevede expres ci executarea stinge obligatia numai In cazul in care este gfectuatd in modul corespunzdtor, iar la caz instanta a
constatat faptul neexecutérii corespunzitoare a obligatiunilor piritei, din care motiv instanta retine inaplicabile spetfei prevederile art. 642
alin. (2) Cod civil, deoarece obligatiunea piritei nu a fost stinsi, odati ce aceasta a fost executati tardiv.

In plus. in acceptiunea Colegiului. spetei nu sunt aplicabile cerintele art.626 alin.(3) Cod civil. or actiunea cu privire la incasarea



datoriei, a dobinzilor si a penalittii a fost adusa in justitie pind la achitarea datoriei de ctre piritd, deci prevederea din norma legald
citatd supra, care reglementeazi ci in cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalititii numai daci si-a rezervat
expres acest drept la primirea executarii, nu are incidenta.

fn concluzia celor expuse, instanta de apel relevd ci consideratiile de mai sus, sunt suficiente pentru a stabili caracterul esential al
erorii judiciare a instantei de fond constatate supra, intrucét ignorarea acestora ar conduce inevitabil la solufionarea incorectd a cauzei.

In baza motivelor relatate, Colegiul reitereazd concluzia ci instanta de fond incorect a adoptat solutia cu privire la marimea
penalitdtii de intirziere, hotarirea nu este in corespundere cu cerintele art.239 CPC, astfel ci cererea de apel Inaintatd urmeazi a fi
admisi ca fondati, fapt ce atrage dupi sine modificarea hotéririi.

Din aceste rafionamente, in conformitate cu art.385 lit.b), 389, 390, 394,434 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chiginéu.-

DECIDE:

Se admite apelul declarat de SRL “DAYBEGIN™.

Se modifica hotirdrea Judecétoriei Chisindu, sediul central din 25 iunie 2018, dupa cum urmeaza:

Se reduce mérimea penalitifii incasate din contul lni SRL “DAYBEGIN”, in beneficiul lui SRL ,Maritimitrans™, de la suma de
34808 (treizeci si patru mii opt sute opt) lei 59 lei, la suma de 5114 (cinci mii o sutd paisprezece) lei, in rest cererea de apel se respinge,

din lipsa de temei, cu menfinerea hotariri instantei de fond.

Decizia este definitiv, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justifie in termen de doud luni de la comunicarea
deciziei integrale.

Presedinte sedintei Judecétor Judecétor

Budii Nelea Negru Veronica Muruianu Ion



