Dosarul nr. 1a-594/23 Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul

Buiucani)

1-22129079-02-1a-23032023 Judecator: Dorin Munteanu
DECIZIE

02 noiembrie 2023 mun.

Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Tordan
Judecatorii: Elena Cojocari s1  Marcel
Juganari

Grefier: Cristina Guramulta

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Ruslan Cimpoi
Reprezentantul partii vatamate ,,Succes Credit” S.R.L: Leonid Sirbu

Judecand in sedintd publica apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Buiucani, Sergiu Galben declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 27.02.2023 in cauza penala:

Surdu Vasile *****_ nascut la ***** [DNP ***** originar si domiciliat in r-
nul ***** de nationalitate moldovean, cetitean al Republicii Moldova,
necasatorit, fara copii la intretinere, cu studii medii incomplete, neangajat oficial
in campul muncii, nesupus militar, nu detine distinctii de stat, nu se afld la
evidenta psihiatricd sau narcologica, fard antecedente penale, anterior nejudecat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 02.09.2022-27.02.2023,

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 23.03.2023-02.11.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Asupra apelului procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani,
Sergiu Galben declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 27.02.2023, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta
de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 27.02.2023, Surdu
Vasile *****3 fost achitat Tn acuzarea adusa in baza art. 190 alin. (1) Cod penal al
RM pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

S-a reabilitat deplin Surdu Vasile **#**,

S-a respins cererea procurorului privind incasarea din contul lui Surdu Vasile
*axk*a cheltuielilor judiciare, si anume: 2520,00 lei — pentru efectuarea expertizei
tehnico-stiintifice, cheltuieli care urmeaza a fi trecute in contul statului.

Actiunea civila depusa pe dosar de catre ,,Succes Credit” SRL s-a lasat fara
examinare.

S-a explicat partii vatdmate ,,Succes Credit” S.R.L., cd este in drept sa se
adreseze cu actiune civild in procedura contencioasa fatd de Surdu Vasile *****in
vederea anuldrii contractului cu aducerea partilor la pozitie initiald si repararea
prejudiciului cauzat, daca va considera de cuviinta.

Mijloacele materiale de proba: - Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
*AskE g1 plansa ilustrativa din 29.04.2022, din concluziile cdruia se constatd ca:
bratara din metal de culoare galbena cu greutatea de 18,56 gr, cu lungimea — 21
cm, ridicatd la data de 19.03.2022 de la cet. Surdu Leonid (de fapt *****), care
activeazd in calitate de casier-expert in cadrul Lombardului ,,Succes Credit”
S.R.L., este confectionata din aliaj pe baza de argint (Ag) poleit cu aur (Au). Aur
(Au) si Argint (Ag) se atribuie la categoria metalelor pretioase (nobile). De a
raspunde la intrebarea — ,,Care este cantitatea fiecarui metal in parte depistat” — nu
este posibil din motive tehnice; - Un plic de culoare albad in interiorul cédruia se
contine originalul biletului de amanet seria ***** din 11.03.2022, recunoscut si
anexat la materialele cauzei penale in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 22.06.2022 — urmeaza a fi pastrate la dosar pe intreaga perioada de
pastrare a acestuia.

Corpul delict: - o bratard din metal de culoare galbend, impachetata intr-un plic
de culoare cafenie ce are inscriptia ,,***** recunoscut si anexat in calitate de corp
delict la cauza penald prin ordonanta din 15.06.2022, care a fost transmis spre
pastrare Tn camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Buiucani, fapt
confirmat prin chitanta nr.***** — |a existenta unei hotarari definitive de restituit
proprietarului ,,Succes Credit” S.R.L.

Sentinta pronuntata integral la data de 27 februarie 2023.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, potrivit rechizitoriului, inculpatul Surdu Vasile *****se invinuieste
de faptul ca, la data de 11.03.2022, aproximativ la orele 15:00, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, manifestand
un comportament dolosiv si viclean in privinta calitdtilor substantiale ale
obiectului, in timp ce se afla in incinta Casei de Amanet ,,Succes Credit” S.R.L.,
amplasate pe str. ***** din mun. Chisindu, sub pretextul cd doreste sa amaneteze




o bratara despre care cu certitudine cunostea, ca nu este confectionatd din aur, a
amanetat bratara Tn cauza, pe care era imprimata proba ,,750”, cu greutatea de
18,56 gr si lungimea de 21 cm, confectionatd din aliaj pe baza de argint poleit cu
aur, fapt confirmat prin Raportul de constatare tehnicostiintificd nr. 34/12/1-R-
1388 din 29.04.2022, pentru care a obtinui bani in suma de 11000,00 lei, pe care i-
a insusit, deplasandu-se ulterior intr-o directie necunoscutd, cauzand in cele din
urma partii vatamate ,,Succes Credit” S.R.L. o dauna considerabila in suma de
11000,00 Iei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Surdu Vasile, au fost
calificate in baza art.190 alin.(1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta calitatilor
substantiale ale obiectului fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean,
care a produs daune considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatdi procurorul in Procuratura mun.
Chisindau, Oficiul Buiucani, Sergiu Galben a depus apel in termen legal,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 27.02.2023, conform careia Surdu Vasile *****a fost achitat pe art.
190 alin. (1), Cod Penal, si art. 190 alin. (1), Cod Penal din motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii. Pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza: a-1 recunoaste vinovat pe Surdu
Vasile *****_in savarsirea infractiunii previazute de art. 190 alin (1), Cod penal. In
baza acestui articol, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod
penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita
inculpatului Surdu Vasile pe un termen de 1 an, daca in termenul de proba fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. A incasa de la Surdu
Vasile cheltuielile judiciare. Admiterea actiunii civile inaintate de partea vatamata.
Transmiterea corpului delict - o bratara confectionata din metal de culoare galbena
cu greutatea de 18.56 gr., lungimea acesteia fiind de 21 cm, aceasta fiind
confectionata din aliaj pe bazad de argint poleit cu aur, in vederea compensarii
prejudiciului cauzat prin infractiune.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a invocat cd, in scopul demonstririi
vinovatiei inculpatului Surdu Vasile in comiterea de catre acesta a infractiunilor
incriminate, precum si stabilirea adevarului pe acest caz, in cadrul urmaririi penale
au fost acumulate probe suficiente pentru a-1 acuza pe Surdu Vasile *****de
faptele expuse mai sus, probe care ulterior au si fost examinate §i cercetate in
cadrul sedintei de judecatd publice, in care si-au gasit confirmare si urmau a fi



apreciate de catre instanta de judecatd ca incontestabile si puse la baza unei
sentinte de condamnare.

Cu toate acestea, potrivit sentintei contestate din 27.02.2023, instanta de
judecatd a dat o altd apreciere, la opinia acuzarii de stat - incorectd, a probelor
administrate ceea ce de fapt a si stat la baza concluziei de achitare a lui Surdu
Vasile ###**,

Considera ca sentinta urmeaza a fi casata ca ilegala si neintemeiata, din motiv
ca probele cercetate In cadrului judecarii cauzei au confirmat pe deplin vinovatia
acestuia.

Sustine cd, argumentarea principald pe care o aduce instanta la adoptarea
sentintel este cd, inculpatul Surdu Vasile *****ar fi putut cunoaste despre faptul
ca bratara pe care acesta a amanetat-o nu era din aur dar dintr-un careva aliaj poleit
cu aur, insa probele anexate la materialele dosarului nu confirma acest fapt, astfel
ca, fiind aplicabile prevederile normei art. 8 alin. (1) CPP RM precitate - toate
dubiile urmeazi a fi interpretate in favoarea inculpatului. In asemenea
circumstante, instanta a {inut sa remarce ca in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu s-a
confirmat fapta prejudiciabild, care constd in actiunea principald, de dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, precum si actiunea adiacenta, inducerea in eroare,
or, din probele prezentate si cercetate in sedinta de judecatd, se conchide ca,
inculpatul Surdu Vasile *##***#***%* ar fj putut cunoaste despre faptul ca bratara
pe care acesta a amanetat-o nu era din aur dar dintr-un careva aliaj poleit cu aur.

Considera ca argumentul citat supra este combatut prin:

- procesul-verbal de ridicare din 20 1unie 2022, potrivit caruia de la **#**
reprezentant al ”Succes Credit” SRL a fost ridicat originalul biletului de amanet
seria *HAHk,

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 iunie 2022, potrivit caruia
a fost supus examinarii originalul biletului de amanet seria ***** din 11.03.2022,
eliberat de catre Casa de Amanet ,,Succes Credit” SRL conform caruia la data
respectiva a fost de catre Surdu Sergiu a fost amanetata o bratara cu masa de 19.12
grame, proba 758 contra sumei de 11 000 lei.

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-1388 si plansa
ilustrativa din 29.04.2022 din concluziile caruia se constata, ca bratara din metal
de culoare galbena cu greutatea de 18.56 grame cu lungimea de 21 cm, ridicata la
19.03.2022 de la cet. Surdu Leonid, care activeaza in calitate de casier-expert in
cadrul Lombardului ”Succes Credit” SRL, este confectionatd din aliaj pe baza de
argint poleit cu aur.

- Din fototabelele anexate la raportul in cauza dar si din constatarile facute de
expert, bratara era placata cu un strat (o folie) relativ groasa de aur, astfel ca o
simpld verificare cu reactive chimice nici de cum nu putea duce la depistarea



faptului ca bratara ar fi fost din careva aliaj de metale dar nu din aur cu proba
indicata.

- Declaratiile inculpatului Surdu Vasile *****_ care fiind audiat in sedinta de
judecata, expres a indicat ca nu cunostea ca bratara care a ldsat-o la casa de amanet
,ducces Credit” S.R.L. nu era din aur, deoarece aceasta nu-i apartinea (indicand ca
i-a fost transmisa de un cetatean al ****%*),

- Buna credinta a lui Surdu Vasile *****- evident ca nu exista (fiind telefonat
de catre angajatii casei de amanet ,,Succes Credit” S.R.L. - Surdu Vasile *****a
evitat sa raspunda).

Sustine cd, aceste circumstante demonstreaza actiunile ilegale ale lui Surdu
Vasile referitor la dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea ei in
eroare.

Analizand in cumul circumstantele cauzei, probele acumulate in cadrul
urmadririi penale si cercetate In cadrul instantei de judecatd, apreciind fiecare din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, ajung la concluzia ca
vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor imputate este deplin dovedita.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 CP al RM, se
caracterizeaza prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a ei, savarsit prin cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Prin dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor
sub influenta inducerii in eroare prin prezentarea ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in cazul nostru articolele din aur au fost transmise de catre inculpat
pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, cunoscand ca bunul amanetat
reprezinta un aliaj de metale nobile.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma de intentie directa.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia
sa-s1 execute angajamentul asumat. Aldturi de alte circumstante, intentia este
demonstratd prin: situatia financiard extrem de neprielnica a persoanei, care-si
asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economicd si lipsa unei activititi aducdtoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului. Prin urmare, ajung la concluzia ca inculpatul Surdu Vasile
*d#**kdin start nu a avut intentia de a-si onora obligatiile asumate si anume de a
returna suma de bani in contul amanetului din aur gajat la lombard, iar banii i-a
folosit in scopuri personale.



Dacd ne referim la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului considera ca
just au fost calificate conform art. 190 alin. (1) Cod Penal.

Afirma ca, este fapt notoriu ca ridicarea increderii populatiei in institutiile
statului este unul din obiectivele de bazd ale Republicii Moldova la momentul
actual, Tnsa actiunile comise de inculpati stirbesc din acest obiectiv, din care
considerent acestia urmeaza sa fie trasi la raspundere penala proportional faptei
savarsite.

Argumenteaza ca, in spetd, acuzatorul de stat cat si mai ales partile vatamate
au ramas profund dezamagiti de infaptuirea actului de justitie de cétre instanta de
judecata. In acest sens au fost afectate grav drepturile si libertitile fundamentale a
partilor vatdmate referitor la patrimoniul sau prin musamalizarea actiunilor ilegale
a inculpatului de catre instanta de judecata.

Facand o generalizare la cele mentionate si facdnd o analiza a probelor instanta
nu a luat in consideratie probele acumulate la faza de urmarire penald, ulterior
cercetate in cadrul procesului de judecatd care dovedesc incontestabil vinovatia lui
Surdu Vasile *****[a comiterea infractiunii incriminate, probe veridice, dobandite
pe cale legala, prevazute de art. 93 CPP al RM, din care considerente conform
prevederilor art. 389 CPP, urma sa fie pronuntatd o sentinta de condamnare.

4. Procedura citarii legale a fost executatd.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder in sedinta instantei de apel a sustinut apelul
declarat din motivul netemeiniciei sentintei pronuntate de catre Judecatoria
Chisindu din 27.02.2023, prin care Surdu Vasile a fost invinuit in baza art. 190
alin. (1) CP si a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Solicitd Colegiului penal de a interveni in sentinta nominalizatd, cu
casarea totald si pronuntarea unei noi solutii potrivit modului stabilit pentru prima
instantad. Considerda ca la solutia adoptatd instanta sa bazat pe declaratiile
inculpatului si partii apararii, or din probele care au fost administrate intr-o
procedurd legala se constatd contrariul. Faptul care l-a determinat pe partea
vatamata sa sesizeze organele de drept despre pretinsele actiuni ilegale ale lui
Surdu, a fost motivul precum ca dansul, a fost informat de catre un coleg precum
ca in oras activeaza un grup in prezentarea unor obiecte pretinse a fi confectionate
din aur si in asa modalitate insusesc sume semnificative de bani din casele de
amanet. Fapt care a fost confirmat de inculpat ca a amanetat la partea vatamata, cat
st la alte case de amanet bijuterii presupuse a fi din aur, insd considera ca nu a dus
in eroare reprezentantii caselor de amanet, deoarece dansul singur considera ca
acele bijuterii sunt din aur. Solicitd de a reforma total aceasta sentintd si de a
pronunta o noud solutie potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Surdu Vasile sd fie recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 190 alin. (1) CP
si in baza acestei norme sa-i fie stabilitd pedeapsa potrivit solicitdrilor invocate de
procuror 1n partea dispozitiva a apelului declarat.



Reprezentantul partii vatamate ,,Succes Credit” S.R.L, Leonid Sirbu, in
sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului declarat de catre acuzatorul
de stat.

In sedinta instantei de apel avocatul Ruslan Cimpoi a sustinut sentinta, desi
acuzarea spune ca clientul sau ar fi cunoscut despre faptul ca obiectele depuse la
amanet sunt falsificate, nici intr-un act al dosarului nu este consemnat acest fapt.
Cand a fost telefonat de partea vatdmata, acesta doar a refuzat sa intoarca banii,
dar nu a recunoscut ca ar fi stiut ca sunt false. Principalul motiv este sub aspect
subiectiv, partea acuzarii la fel este obligata sa dovedeasca faptul ca inculpatul a
cunoscut si a depus cu buna stiintd acele bijuterii la amanet, cunoscand inainte de a
incheia contractul cd acestea sunt false. Nu au fost identificate nici macar
persoanele de la care acesta ar fi obtinut acele bijuterii. La fel nu este posibil de a
fi stabilit daca acel lingou este fals la simpla vizualizare, este necesar cunostintele
unui specialist, o sectionare, cercetare efectiva in interior, avand in vedere ca ele
sunt poleite deasupra cu aur. Considera ca urmarirea penala trebuia sa fie efectuata
in mod complet, iar sub aspect subiectiv nu s-a dovedit faptul ca clientul sdu a
cunoscut si a depus aceste bijuterii, cunoscand ca ele sunt false. Sustine sentinta de
achitare pe motivele invocate.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Surdu Vasile nu s-a prezentat, acesta
fiind anuntat in cautare prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30.05.2023,
fiind ponit dosarul de cautare nr***** de catre Directia de Politie a mun. Chisinau,
Inspectoratul de politie Buiucani, astfel Colegiul penal a considerat posibild
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

5. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului, sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27.02.2023 urmeaza a fi casata total,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

6. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-
privativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, , instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor examinate de prima
instantda, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi, prezentate in
instanta de apel”, si alin. (2) - ,,instanta de apel verifica declaratiile si probele



materiale, examinate de prima instanta, prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal ”.

lar 1n temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Cod Procedura Penala,
conform cdrora, /) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire
penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la
concluzia gresitd de a-1 achita pe Surdu Vasile de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(1) din Codul penal din motiv ca lipsesc elementele infractiunii.

Colegiul penal, analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod Procedura Penala, conform carora, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, constata urmatoarele:

Surdu Vasile ***** Ja data de 11.03.2022, aproximativ la orele 15:00,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare, manifestind un comportament dolosiv si viclean in privinta calitdtilor
substantiale ale obiectului, in timp ce se afla in incinta Casei de Amanet ,,Succes
Credit” S.R.L., amplasate pe str. ***** din mun. Chiginau, sub pretextul ca
doreste sd amaneteze o bratard despre care cu certitudine cunostea, cd nu este
confectionatd din aur, a amanetat bratara in cauza, pe care era imprimata proba
,750”, cu greutatea de 18,56 gr si lungimea de 21 cm, confectionatd din aliaj pe
baza de argint poleit cu aur, fapt confirmat prin Raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-1388 din 29.04.2022, pentru care a obtinui bani in suma de
11000,00 lei, pe care i-a insusit, deplasandu-se ulterior intr-o directie necunoscuta,
cauzand 1n cele din urma partii vatdmate ,,Succes Credit” S.R.L. o dauna
considerabila in suma de 11000,00 lei.

Colegiul penal considera ca, prin actiunile sale intentionate Surdu Vasile a
savarsit infractiunea prevazuta la art.190 alin.(1) din Codul penal, dupa indicii
calificativi escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte



mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale obiectului fiind determinata de
comportamentul dolosiv §i viclean, care a produs daune considerabile.

Prevederile art. 415 alin. (2/1) Cod de procedura penald stabilesc ca,
Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in
drept sd pronunte o hotirare de condamnare fard audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In cauza Danilid c. Romdniei (8 martie 2007, nr.53897/00, par. 40) Curtea a
mentionat ca, in cadrul unei proceduri de recurs impotriva unei sentinte de achitare
care facuse obiectul unui apel, trebuie sa se procedeze la propria apreciere a
faptelor pentru a cerceta daca existd suficiente temeiuri pentru condamnarea
reclamantului. Ca urmare, jurisdictia de recurs trebuia sd aiba cunostintd de cauza
in fapt si in drept si sa studieze in ansamblul ei chestiunea vinovdtiei sau
nevinovatiei.

7. Inculpatul Surdu Vasile, fiind audiat in instanta de fond, a declarat
instantei de judecata cd, nu tine minte concret ziua si ora, dar tine minte ca a fost si
a lasat la domnul de la amanet o bratara si un lingou, care vizual pareau sa fie din
aur, dar pand la moment nu stie din ce erau. Peste 4 saptdmani trebuia si le ridice
de la amanet. El nu era in tara cand cineva de la casa de amanet a telefonat-o pe
mama sa si au informat-o ca bratara nu era din aur. La caz a mai informat instanta
de judecata ca, persoana de la amanet le-a verificat, lingoul era impachetat de la
uzina, astfel cd persoana l-a despachetat si la fel 1-a verificat. El a facut cunostinta
cu un cetdtean de origine ***** El mai era cu cineva si aveau bani. El (inculpatul)
mai lucra. Ei l-au rugat sd mearga in locul lor si sa le depun la amanet, deoarece ei
nu aveau acte de identitate moldovenesti si nu le puteau lasa personal la amanet.
Nici pand in prezent nu stie (inculpatul) despre ce metal este vorba, deoarece
acesta reactiona la toate reactivele chimice, astfel nu a aparut nici o banuiala ca
metalul in cauza nu ar fi aur. De la amanet, dacd nu greseste, a primit pentru
lingou (care avea 50g) 90000,00 lei, iar pentru bratard aproximativ 30000,00 lei,
nu isi aduce aminte. Banii primiti i-a dat domnului ***** A concretizat ca,
anterior s-a mai adresat la amanet, a mai depus bratari, dar nu isi aduce aminte
precis. Posibil ca a mai fost la lombarduri (case de amanet), aproximativ 4-5 ori.
Obiectele fiind de la domnul *****_ A mai mentionat cd, in cadrul urmaririi penale
a fost audiat. Bratara si lingoul au fost luate de la domnul *****_Adevarul 1-a spus
acum 1n sedinta si anterior la politie, unde a fost facuta si inregistrare. La caz a mai
explicat cd, domnul ***** i-a spus ca bijuteriile erau ale sotiei sale din Ucraina
care, fugind de razboi, le-a adus in Moldova. La lombardul ,,Succes Credit” S.R.L.
nu a mai fost pentru a-si ridica lingoul. Domnul ***** nu i-a spus ca bijuteria nu
era din aur adevarat dar din alt metal, despre asta a aflat mai tarziu. La intrebarea



acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, bratara nu a fost sd o ridice din cauza
ca nu avea banii. Banii primiti i-a transmis proprietarului bratarii (domnul *#**%*),
dar el personal (inculpatul) nu dispunea de suma de 11000,00 lei. La IP Buiucani
s-a prezentat o data vara si mai apoi, undeva aproximativ, in luna septembrie.
Peste hotare nu munceste, dar a fost la un curs de lecuire. La Intrebarea avocatului,
inculpatul a declarat ca, la lombardul de pe str. ***** a depus doar bratara. La
lombard persoana a verificat bratara in felul urmator: pe o piatra de culoare neagra
a ros bratara, dupa care pe particulele de aur ramase pe piatrd a turnat anumite
reactive chimice (de obicei acid) dupa care a turnat reactive si pe bratara. Din cate
isi aminteste, a tinut proba ,,750”. Dupd care a intocmit un contract si el
(inculpatul) 1-a semnat. La lombar a prezentat actele sale de identitate. A mai
explicat cd, cu domnul ***** a facut cunostinta, din cate-si aminteste, la sfarsitul
lunii februarie 2022, sau pe 01 martie 2022, la o discotecd, deoarece pe un prieten
de al sdu (al inculpatului) voiau sa il bata. De atunci a Inceput careva relatii cu
domnul *****_ n Moldova munceste (inculpatul) neoficial, pune pavaj pe strada.
Nu are nici un contact a domnului ***** pe care-l cunoaste ca ,,*****” cu varsta
de ***** ani. Date precise de identitate ale acestuia nu le cunoaste, dar stie ca
inchiria automobile din parcarea din str. ***** de la persoana ***** Al doilea
*Asckk care mai era cu dansul, se numea ,,*****” sau ceva de genul in cauza din
cate 1si aminteste, dar din cate cunoaste acesta a plecat din Republica Moldova. Cu
domnul ***** Jocuiau (inclusiv inculpatul) in aceeasi gazda, din cauza ca
inchiriau apartamentul pe zi. Din cate a inteles ei au fugit din Ucraina in Moldova
din cauza razboiului. Timp de o lund si ceva el (inculpatul) au mai schimbat
chiriile impreuna, de exemplu pe ***** La intrebarea acuzatorului de stat,
inculpatul a declarat cd, din discutii cu ei nu a inteles provenienta metalului, din
cauza ca vorbeau in ***** si mergeau la casele de amanet nu in fiecare zi, dar la
cateva zile, cand li se terminau banii. Iar el (inculpatul), in paralel, lucra si la pusul
pavajului, asa ca uneori venea acasad doar noaptea.

8. Necatand la faptul, ca inculpatul Surdu Vasile nu-si recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, Colegiul Penal constata ca vinovatia acestuia
se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe administrate, cercetate in
instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile reprezentantului partii vatamate ,,Succes Credit” S.R.L. —
**%*%*% audiat in instanta de fond, care a relatat cd, cu Surdu Vasile *****nu sunt
in careva relatii de rudenie.

La intrebarea acuzatorului de stat, partea vatamata a indicat ca, activeazd din
2018 pe str. ***** in Jombardul ,,Succes Credit” S.R.L. ca controlor. Surdu
Vasile ***** ]a data incidentului, s-a apropiat la casa de amanet. El era la
serviciu. A ardtat obiectul, la care s-a facut un control vizual, si prin stergerea



obiectului in scopul verificarii daca este aur, i-a fost propusa suma datd. Persoana
a spus ca a procurat bratara de la niste ucraineni si lucreazd undeva pe str. *****
pune ,,plitca” (pavaj). Peste 5 zile, o persoana s-a adresat cu intrebarea daca are
amanetata o astfel de bratard. Persoana data era dintr-un alt lombard din Chisinau,
care printre altele i-a comunicat cd la dansii s-a adresat de asemenea o persoana cu
un inel din aur alb care, de asemenea, era fals. Dupa ce persoana a plecat, el a
verificat datele persoanei despre care a fost intrebat si a gdsit persoana care a
depus bratara, aceasta era Surdu Vasile *****_ Dupa aceasta a scos obiectul ca sa
il verifice mai minutios, si a decis sa il deterioreze. Dupa care a vazut cd inauntru
se afld un element de argint cu acoperire groasi din aur. In urma acestei situatii a
incercat sda il sune pe Surdu Vasile *****care de 2 ori a raspuns si a pus
receptorul, dupa care nu a mai raspuns. Dupa aceasta a sunat la Serviciul ,,112” si
s-a adresat politiei. La fata locului a venit politistul de sector domnul ,,*****”_E]
(reprezentantul partii vatdmate) a dat datele persoanei Surdu Vasile ***** El
(politistul de sector) a Incercat sa il sune. Surdu Vasile *****a raspuns la apel si a
spus ca banii nu vor fi Intorsi. Dupa aceasta domnul ***** [-a anuntat (pe
reprezentantul partii vatdmate) ca Surdu Vasile *****a jesit din tard. Suma
imprumutatd a fost de 11000,00 Iei. In lombardul ,,Succes Credit” S.R.L. el este
vremelnic administrator si reprezinta interesele lombardului. Suma de 11000,00 lei
pentru ,,Succes Credit” S.R.L. este semnificativa, avand un rulaj lunar de a 8/10
parte. A explicat ca, evaluatorul si controlorul se ocupa de acelasi lucru.

La intrebarea avocatului, reprezentantul partii vatamate a declarat cd, atunci
cand persoana s-a apropiat la lombard (casa de amanet), a prezentat buletinul de
identitate. Surdu Vasile *****j-a comunicat cd obiectul a fost procurat de la niste
ucraineni contra sumei de aproximativ de 2000,00 — 3000,00 lei. A mai explicat
ca, contractul se face pe un termen de 1 lund. La contract se renuntd in mod
telefonic, si se Inregistreazd informatia ca sd nu mai fie deranjatd persoana.
Persoana (care l-a telefonat) 1-a intrebat daca a auzit de la Surdu Vasile ***** ca
el lucreaza pe str. ***** unde se ridica o cadire si el punea ,,plitcd” (pavaj), dat
fiind faptul ca a plouat, iar dansul vremelnic nu a lucrat. La fel, a mai explicat ca,
lombardul (casa de amanet) da a 3-a parte din valoarea bunului, adica ceea ce
presupune ca bratara ar fi valorat circa 33000,00 lei, daca obiectul era sa fi fost din
aur. Separarea aurului din bun nu se permite, din cauza ca este un proces foarte
costisitor. Cat aur poate fi separat din bun nu cunoaste caci nu este specialitatea sa
ci a giuvaierului.

La intrebarea presedintelui sedintei, reprezentantul partii vatdmate a declarat
ca, a constatat ca bratara nu este din aur pana la expirarea termenului contractului
stabilit. Actiune in judecata de reziliere a contractului nu a adresat, din cauza ca nu
a avut cum, telefonul persoanei fiind deconectat. Comportamentul lui Surdu Vasile
*E**F*nu era cumva neobisnuit, el (inculpatul) venit la dansul (reprezentantul partii



vatamate) pentru prima datd si, respectiv, nu il cunostea. Dupa ce persoana dintr-
un alt lombard s-a adresat, a inteles ca Surdu Vasile *****cunostea ce face. La
celdlalt lombard inelul a fost depus in jur de 2-3 saptamani Tnainte sa se adreseze
la el. Ce sumd ar costa separarea metalelor, nu cunoaste. Pe Surdu Vasile
*axk#vizual 1l tine minte (Surdu Vasile a fost recunoscut dupd poza din dosar de
catre reprezentantul partii vatamate).

In sedinta instantei de apel, fiind audiat reprezentantul pdrtii vitimate
**%%% |a intrebarile instantei a declarat ca, cu privire la apelul declarat de procuror
este de acord, il sustine. Declaratii in prima instanta si la urmarirea penala a facut,
le sustine integral. Suplimentar nu are nimic de addugat. A avut destul timp pentru
a ne intelege sa intoarcd banii in rate, partial, el a spus cd banii nu-i intoarce.
Politistul care a fost anuntat la fel 1-a telefonat pe inculpat si i-a comunicat ca banii
nu poate sa-1 intoarca. Considera ca daca e plecat din tard se intelege ca a gresit.
Considera ca trebuie sd raspunda pentru faptele sale, sa nu poata continua mai
departe activitatea aceasta.

La intrebarile procurorului a declarant ca, contractul se incheie pe termen de o
luna. Surdu nu a fost la el sa achite banii. A raspuns la telefon, dar a pus receptorul
imediat.

La intrebarile avocatului a sustinut ca, a depistat ca bijuteriile nu sunt din aur, la
dansul s-a adresat o persoana care avea bijuterii nu din aur, I-a intrebat daca nu are
si el asemenea bijuterii, a verificat si a depistat cine le-a adus. A tdiat un inelus din
bratara, la vizualizare s-a depistat ca nu-i aur.

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.06.2022, potrivit caruia a
fost supusd examinarii o bratara confectionata din metal de culoare galbend cu
greutatea de 18,56 gr, lungimea acesteia fiind de 21 cm, aceasta fiind
confectionata din aliaj pe baza de argint poleit cu aur. (f.d. 41)

- Procesul-verbal de ridicare din 20.06.2022, potrivit caruia de la *****
reprezentant al ,,Succes Credit” S.R.L., a fost ridicat originalul biletului de amanet
seria ***** din 11.03.2022. (f.d. 46)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.06.2022, potrivit caruia a
fost supus examindrii originalul biletului de amanet seria ***** din 11.03.2022,
eliberat de catre Casa de Amanet ,,Succes Credit” S.R.L., conform caruia: la data
respectiva a fost de catre Surdu Vasile *****amanetata o bratara cu masa de 19,12
gr, fard pietre, proba ,,750” contra sumei de 11000,00 lei. (f.d. 48)

Mijloace materiale de proba:

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** si plansa ilustrativa din
29.04.2022, din concluziile cdruia se constatd ca: bratara din metal de culoare
galbend cu greutatea de 18,56 gr, cu lungimea — 21 cm, ridicatd la data de
19.03.2022 de la cet. Surdu Leonid (de fapt *****) care activeazd in calitate de
casier-expert in cadrul Lombardului ,,Succes Credit” SRL, este confectionata din



aliaj pe baza de argint (Ag) poleit cu aur (Au). Aur (Au) si Argint (Ag) se atribuie
la categoria metalelor pretioase (nobile). A raspunde la intrebarea — ,,Care este
cantitatea fiecarui metal in parte depistat” — nu este posibil din motive tehnice.
(£.d.27-30)

- Un plic de culoare alba in interiorul caruia se contine originalul biletului
de amanet seria ***** din 11.03.2022, recunoscut si anexat la materialele cauzei
penale in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 22.06.2022. (f.d.
47, 49) - Corpul delict: - o bratara din metal de culoare galbend, impachetata intr-
un plic de culoare cafenie ce are inscriptia ,,***** recunoscut si anexat in claitate
de corp delict la cauza penala prin ordonanta din 15.06.2022, care a fost transmis
spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Buiucani, fapt
confirmat prin chitanta nr.*****_(f.d. 43, 44)

Instanta de apel, examinand probatorul, Colegiul penal considera dovedita
indubitabil vina inculpatului Surdu Vasile in comiterea escrocheriei, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta calitatilor
substantiale ale obiectului fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean,
care a produs daune considerabile si actiunile sale just au fost calificate in temeiul
art. 190 alin.(1) CP.

9. Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(1), Colegiu retine, ca,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 CP al RM are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 CP al RM il reprezinta
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 CP are urmdtoarea
structurd: fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea
sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de
incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a
carul marime se situeaza intre limitele de care depasesc 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile.

Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita o
influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indrituit a le



lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se lezeaza libertatea manifestarii
de vointa, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparenta,
victima 1si transmite bunurile benevol cétre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori,
inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul
,legitim” al tranzactiei efectuate.

Infractiunea specificata la art. 190 CP al RM este o infractiune materiald. Ea se
considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de
a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectivA a infractiunii prevazute la art. 190 CP al RM se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia Tndeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 CP al RM doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul
intrdrii In stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii specificate la art.190 CP, prezenta scopului de sustragere o
demonstreaza urmdtoarele circumstante: 1) situatia financiard extrem de
neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitdti aducdtoare de beneficii, indreptate
spre incasarea mijloacelor banesti necesare onordrii angajamentului; 4) achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau Inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta
persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Subiectul infractiunii este persoana fizica care a atins varsta de 16 ani.

10. Asadar, concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatului s-a
bazat pe lipsa laturii subiective. Relevand ca, infractiunile de escrocherie se comit
numai cu intentie directd ca forma a vinovatiei si mentionand ca, acuzatorul de stat
nu a probat faptul prin careva probe pertinente, concludente si utile ca Surdu
Vasile *****igi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut
urmadrile ei prejudiciabile, si a dorit survenirea acestor urmari.

11. Astfel, instanta de apel retine declaratiile inculpatului Surdu Vasile
care a declarat ca, ,,...Fapt care a fost confirmat de inculpat ca a amanetat la partea
vatamata, cat si la alte case de amanet bijuterii presupuse a fi din aur, insa
considerd ca nu a dus in eroare reprezentantii caselor de amanet, deoarece dansul
singur considera cd acele bijuterii sunt din aur... El a facut cunostinta cu un



cetatean de origine ***** El mai era cu cineva si aveau bani. El (inculpatul) mai
lucra. Ei [-au rugat sa mearga in locul lor si sa le depun la amanet, deoarece ei nu
aveau acte de identitate moldovenesti si nu le puteau lasa personal la amanet.
Nici pand in prezent nu stie (inculpatul) despre ce metal este vorba, deoarece
acesta reactiona la toate reactivele chimice, astfel nu a aparut nici o banuiala ca
metalul Tn cauza nu ar fi aur. De la amanet, dacd nu greseste, a primit pentru
lingou (care avea 50g) 90000,00 lei, iar pentru bratara aproximativ 30000,00 lei,
nu 1si aduce aminte. Banii primiti i-a dat domnului *****_ A4 concretizat ca,
anterior s-a mai adresat la amanet, a mai depus bratari, dar nu isi aduce aminte
precis. Posibil ca a mai fost la lombarduri (case de amanet), aproximativ 4-5 ori.
Obiectele fiind de la domnul *****__ Banii primiti i-a transmis proprietarului
bratarii (domnul *****)  dar el personal (inculpatul) nu dispunea de suma de
11000,00 lei...Nu are nici un contact a domnului ***** pe care-l cunoaste ca
, EHEER” Do varsta de ***** ani...Cu domnul ***** locuiau (inclusiv inculpatul)
in aceeasi gazda, din cauza cd inchiriau apartamentul pe zi...La intrebarea
acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, din discutii cu ei nu a inteles
provenienta metalului, din cauza ca vorbeau in ***** si mergeau la casele de
amanet nu in fiecare zi, dar la cateva zile, cand [i se terminau banii...”

12. Precum si declaratiile reprezentantului partii vatdmate ***** care a
declarat ci, ,,In urma acestei situatii a incercat sd il sune pe Surdu Vasile
*Ekx*%care de 2 ori a raspuns si a pus receptorul, dupa care nu a mai raspuns... El
(politistul de sector) a incercat sa il sune. Surdu Vasile *****a raspuns la apel si a
spus ca banii nu vor fi intorsi... La celalalt lombard inelul a fost depus in jur de 2-
3 saptamdni inainte sa se adreseze la el.”

13. In aceste circumstante, pornind de la genul de activitate a unei Case
de amanet, instanta retine ca aceasta este o casa de imprumut care ofera o suma de
bani in schimbul unui obiect ldsat in schimb ca zdlog sau ca garantie depusa in
contul unei datorii sau al executdrii unei lucrdri. La o casd de amanet ai
posibilitatea sd amanetezi foarte multe lucruri de valoare, precum: ceasuri de lux,
lingouri sau bijuterii de aur si argint, tablouri, opere de arta, autoturisme sau chiar
imobile.

Astfel, se deduce ca genul de activitate este acordarea de imprumuturi In
schimbul unui obiect lasat ca amanet.

14. Pentru a demonstra scopul de cupiditate in spetd, este necesar de
analizat declaratiile inculpatului Surdu Vasile in coroborare cu declaratiile
reprezentantului partii vatamate.

Din continutul acestora rezultd ca inculpatul Surdu Vasile avea o situatia
financiara extrem de neprielnica la momentul in care si-a asumat imprumutul. Din
activitatea vremelnicd pe care o desfasurda nu existau fundamente economice
pentru a-si onora angajamentul asumat. Caracterul irealizabil al angajamentului
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asumat se confirma si prin amanetarea mai multor bijuterii la o perioada scurtd de
timp, fapt confirmat de inculpat prin declaratiile oferite in sedinta instantei de
fond, cat si prin declaratiile reprezentantului partii vatamate care a fost alertat de
catre reprezentantul unei alte case de amanet. Respectiv, in lipsa unei activitati
aducatoare de beneficii stabile, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti
necesare onorarii angajamentului se deduce intentia directd, caracterul
prejudiciabil al actiunii sale. Subsidiar, era lesne de inteles urmarile prejudiciabile
ale actiunilor sale. Totodata, refuzul inculpatului Surdu Vasile de a intoarce banii
dovedeste dorinta survenirii urmarilor prejudiciabile.

15. Tindnd cont de cele sus-mentionate, Colegiul Penal atesta prezenta
laturii subiective a infractiunii prevazute la art. 190 CP al RM care se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovdtie sub forma de intentie directa.

De asemenea, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificata conform art. 190 CP al RM doar in cazul in care faptuitorul, inca
la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii specificate la art. 190 CP al RM, prezenta scopului de
sustragere o demonstreaza circumstantele enumerate la punctul 14 a prezentei
decizii.

16. Totodatd, Colegiul Penal nu poate retine plauzibil argumentul
inculpatului precum cd nu avea cunostintd despre materialul din care era
confectionatd bratara, or, acesta la intrebarea acuzatorului de stat in instanta de
fond a declarat ca, din discutii cu ei nu a inteles provenienta metalului, din cauza
ca vorbeau 1n ***** gi mergeau la casele de amanet nu in fiecare zi, dar la cateva
zile, cand 11 se terminau banii.

Respectiv, acesta nu excludea posibilitatea confectionarii obiectelor din alt
metal decdt aur, prin urmare instanta deduce ca acesta si era motivul amanetarii
bijuteriilor la case de amanet diferite.

17. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Surdu Vasile, in
savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul Penal o califica ca o metoda de
aparare, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala
de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea
declaratiilor intentionat false, decdt in cazurile expres prevazute de legea
procesual penala, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre Surdu Vasile pe intreg
procesul penal se apreciaza ca un drept al acestuia si ca o metoda de aparare.

18. Colegiul atesta ca instanta de fond, cercetand nemijlocit probele
prezentate de parti, audiind inculpatul si reprezentantul partii vatdmate a conchis
a-1 achita pe inculpatul Surdu Vasile pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.



Cu referire la argumentele instantei de fond ce au stat la baza sentintei de
achitare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, desi instanta a analizat prin cumul
toate probele prezentate de catre partea acuzarii, a oferit o interpretare eronatd
acestora, ajungand gresit la concluzia de a-1 achita pe inculpatul Surdu Vasile
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul constata ca intru dovedirea vinovatiei inculpatului privind
savarsirea infractiunile incriminate sunt pertinente declaratiile inculpatului, si
declaratiile reprezentantului partii vatamate, procesele verbale de examinare a
obiectelor, procesele verbale de ridicare, raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. ***#%* gj plansa ilustrativa.

Prin urmare, Colegiul ajunge convingerea cd instanta de fond gresit a
concluzionat asupra nevinovatiei inculpatului Surdu Vasile, si neintemeiat a
conchis ca acesta nu este pasibil raspunderii penale pentru fapta infractionalad
comisa cu intentie directa.

19. Generalizand cele indicate supra, Colegiul penal considera ca
vinovatia lui Surdu Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1)
Cod penal este dovedita in afara oricaror dubii.

20. Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, Colegiul Penal
retine ca in baza art. 61 alin. (2) Cod penal, ,,Pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin. (2) aceeasi norme indicd ca ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru



savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata”.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a1 se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate n partea speciala
a acestuia.

Colegiul penal considera ca principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupd sdvarsirea
infractiunii.

Astfel, infractiunea de care este recunoscut vinovat Surdu Vasile este
prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal, potrivit legii penale se pedepseste cu
amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Circumstante atenuante sau agravante in temeiul art. 76-77 CP, nu au fost
stabilite.

Colegiul Penal, 1a numirea felului si masurii de pedeapsa in privinta lui Surdu
Vasile tine cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si
gradul de pericol social a infractiuni, cad infractiunea a fost savarsitd cu intentie,
conform prevederilor art. 16 al Codul Penal se referd la infractiuni mai putin
grave, de personalitatea infractorului care nu se afla la evidenta narcologica, dar se



afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnosticul ***** cu modificari de
persoanlitate, fara antecedente penale, necasatorit, fard copii la intretinere, cu
studii medii incomplete, neangajat oficial In campul muncii, nesupus militar.

Din aceste considerente, Colegiul penal considerad ca inculpatul Surdu Vasile
trebuie sd poarte raspundere penald pentru faptele sdvarsite si considerda ca
corectarea si reeducarea lui este posibild, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitétii in baza art. 190 alin.(1) Cod penal de
200 ore.

21. Conform art. 227 Cod procedurd penalda, (1) Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdtura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit articolul 228 Cod proceduri penald, (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducdtori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legdturda cu
prezentarea la citare in organul de urmdrire penala si in instantd; 2) cheltuielile de
cazare; 3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal; 4)
cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma
utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala
sau a instantei. (2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sint
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penald sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se recupereaza,
de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru
executarea 1Insarcindrii respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de
cazurile cind le-au executat in cadrul unei insarcindri de serviciu. (5) Cheltuielile
suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora
in baza unei hotariri a organului de urmarire penald sau a instantei In marimea
stabilita de legislatia in vigoare.



Prevederile art. 229 Cod procedurd penald stipuleaza ca, (1) Cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta
de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lor. (4) In cazul condamnirii citorva persoane in aceeasi cauzi,
cheltuielile judiciare se repartizeazd in dependentd de vinovatia, gradul de
rispundere si situatia materiald a fiecdreia din ele. (5) In cazul incetirii urmaririi
penale in urma impacarii partii vatdmate cu invinuitul, inculpatul, instanta de
judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatamate, a invinuitului,
inculpatului sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al condamnatului pina
la intrarea n vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina
succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea
cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata ca
el au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Urmare celor mentionate, instanta considerd faptul ca cheltuielile de judecata
in marime de 2520 lei, suportate pentru efectuarea raportului de constatare
tehnico-stiintificd nr. ***** in cadrul cauzei penale urmeaza a fi achitate de
inculpatul Surdu Vasile in contul statului. Avand in vedere ca la momentul
derularii procesului penal, aceste cheltuieli au fost suportate de stat, iar procesul
penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovdtiei, si in situatia in care, in
cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost doveditd pe deplin vinovatia inculpatului,
ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru
efectuarea la caz, a expertizelor judiciare.

22. In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura penali, in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta hotaraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Pertinente spetei sunt prevederile art. 106 Cod penal, potrivit caruia (1)
Confiscarea speciald consta 1n trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului
a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot
fi gésite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau



destinate pentru savdrsirea unei infractiuni, b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului. (2') Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste
bunuri au fost comasate cu bunurile dobandite legal, se confisca acea partea din
bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din
infractiuni §i a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Dacd bunurile mentionate la
alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia
s1 nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu
gratuit unei persoane care nu stia i nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii
sau originea acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciala se poate
aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsd penald. (5)
Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor savarsite prin intermediul
unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Conform art. 162 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:
1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate
institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa
vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici
o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte
valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;
5) documentele care constituie corpuri delicte rdmin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Colegiul penal constatad ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP
al IP Buiucani al DP mun. Chisindu, inspector Aliona Prisacari, din 15 iunie 2022,
a fost recunoscut in calitate de corp delict o bratara din metal de culoare galbena
ce este impachetata intr-un plic de culoare cafenie ce are inscriptia ,,*****_ care a



fost transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP
Buiucani, (chitanta nr. ##***%),

Tindnd cont de faptul ca, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit cu
certitudine cd, obiectul mentionat a fost folosit la sdvarsirea infractiunii si ca acest
obiect a fost recunoscut in calitate de corp delict, instanta de apel va dispune
confiscarea si transmiterea gratuitd a acestuia in proprietatea statului.

Totodata, Colegiul Penal noteaza ca confiscarea bunului mentionat supra mai
urmareste si scopul restabilirii echitatii sociale §i contracararea, pe viitor, a
comiterii unor fapte similare de catre faptuitor sau de terti, in conditiile in care
aplicarea doar a unei sanctiuni penale, poate crea impresia persoanelor despre
posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al
consecintelor care pot surveni, situatie care contravine interesului societatii.

23. Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusda dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Conform art. 220 Cod procedurd penala, (1) actiunea civila in procesul penal
se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala. (2)
normele procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3)
hotdrirea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil si ale altor domenii de drept.

Prin ordonanta din 07.06.2022 Lombard ,,Succes Credit” a fost recunoscuta in
calitate de parte vatamata, avand in vedere faptul cad prin infractiunea sdvarsita 1 s-
a cauzat un prejudiciu in marime de 11000 lei. Prin urmare, instanta este in drept
sd hotarasca ca inculpatul sd compenseze partii vatamate prejudiciul cauzat prin
infractiune acesta nefiind restituit.

Astfel se incaseaza din contul lui Surdu Vasile in beneficiul ,,Succes Credit”
S.R.L. prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 11000 (unsprezece
mii) lei.

24, Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art.
415 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedura Penald, considera necesar a admite apelul
procurorului, caseaza total sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
27.02.2023, privindu-1 pe Surdu Vasile, si pronuntd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:



Admite apelul procurorului, caseaza total sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 27.02.2023, privindu-1 pe Surdu Vasile si pronuntd o noua
hotérare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

Pe Surdu Vasile al recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1), Cod Penal si a-1 aplica o pedeapsa de 200 (doud sute) ore de
muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Se incaseaza de la Surdu Vasile in contul statului, cheltuielile judiciare, in
suma de 2520,00 lei — pentru efectuarea expertizei tehnico-stiintifice.

A admite actiunea civild si a incasa de la Surdu Vasile in beneficiul ,,Succes
Credit” S.R.L. prejudiciul material in marime de 11000 (unsprezece mii) lei.

In conformitate cu art.162 alin.(1), pct.1 Cod procedura penala si art.106 alin.(1),
(2), lit.b) Cod penal a confisca special si a transmite gratuit in proprietatea statului: -
o bratard din metal de culoare galbena, Impachetatd intr-un plic de culoare cafenie
ce are inscriptia ,,***** recunoscut si anexat in calitate de corp delict la cauza
penald prin ordonanta din 15.06.2022, care a fost transmis spre pdstrare in camera
de pastrare a corpurilor delicte din cadrul [P Buiucani, (chitanta nr.****%*),

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, Judecdtorul Iurie Iordan
Judecatorii: Elena Cojocari

Marcel Juganari



