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Judecatoria Chisinau sediul

Judecdtor: Blesceaga

mun. Chisindu

Teleuca Stelian
Chirosca Igor si Robu

Tofan Cristina

judecand 1n sedintd de judecatd publica apelul avocatului ***** in
interesele inculpatei ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani din 20 iulie 2023, in cauza penald privind

invinuirea lui:

**%%* Nicolae, ndscut pe ***** [DNP: ***** originara
din r*****g1 inregistratd la domiciliu in #kss etk @tk
casatorita, angajatd in campul muncii in calitate de inginer in
cadrul IMGFL nr. 3, fara persoane la intretinere, cu studii
superioare, cetdtean al Republicii Moldova, de nationalitate
moldoveanca, fard grade de invaliditate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, nu se afla la evidenta
narcologica sau psihiatrica si fara antecedente penale, —

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal,

Cauza s-a aflat in procedura

- 1in instanta de fond: 18.04.2019-20.07.2023;

in instanta de apel: 06.09.2023-17.01.2024.

Procedura de citare legal executata.



Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 20 iulie
2023, a fost recunoscuta vinovata ***** Nicolae in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr.
247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022).

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin.
(4) pct. 3) din Codul de procedura penala, s-a eliberat ***** de raspundere
penald, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

Masura preventiva in privinta lui ***** nu a fost aplicatd in faza
judecarii cauzel.

Mijloacele materiale de proba: a) purtitorul de informatie tehnico -
electronicd de tip CD-R cu denumirea ,,OMEGA”, pe care se atesta
inregistrari audio video; b) o recipisd in copie datatd cu 7 aprilie 2011 si ¢)
un inscris de ciornd in copie nedatat, cu mentiunea unor calcule a
mijloacelor banesti, s-a dispus a fi detinute la cauza penald pe toatd durata
pastrarii sale.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintatd de catre avocatul Iurie
Sidletchi in interesele partii civile ***** impotriva lur ***** privind
incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a
mijloacelor banesti in cuantum de 108 429 (una sutd opt mii patru sute
douazeci si noud) de lei si cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune a mijloacelor banesti in cuantum de 100 000 (una suta mii) de
lei.

S-a incasat de la ***** in beneficiul partii civile ***** cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune mijloace banesti in suma de 79
833 (saptezeci si noud mii opt sute treizeci si trei),24 de lei si cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune mijloace banesti in cuantum de 50
000 (cincizeci mii) de lei. In rest actiunea civild s-a respins ca fiind
nefondata.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
inculpata ***** in perioada lunii martie a anului 2010, prezentandu-se ca
angajat al SCL-NI10, situat pe soseaua Hancesti din mun. Chisindu si
urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere
si cu inducerea in eroare, sub pretextul influentarii factorilor de decizie din
cadrul Primariei mun. Chisindu, in scopul acordarii unui spatiu locativ lui
*dsckka solicitat de la ultimul mijloace banesti in cuantum de 10 000 de



EURO, pentru a-i transmite persoanelor care urmau sa fie influentate si 2
000 de EURO pentru serviciile sale de intermediere.

Astfel, in vederea realizarii scopului cupidant, in perioada lunii aprilie
2010, ***** 3 primit de la ***** mijloace banesti in cuantum de 2400 de
EURO, care potrivit cursului oficial al BNM din luna aprilie 2010
constituie echivalentul sumei de 40 029,84 de lei, pentru initierea
procedurii de repartizare a spatiului locativ lui ***** dupa care ***** 1in
perioada lunii august 2010, a mai solicitat si a primit de la ***** mijloace
banestii in cuantum de 100 dolari SUA, care, potrivit cursului oficial al
BNM din luna august 2010, reprezinta echivalentul sumei de 1219,99 de
lei, pentru perfectarea unor acte la oficiul cadastral.

Tot ea, ***** 1in luna decembrie din anul 2010 a solicitat g1 a primit
de la ***** mjijloace banesti in cuantum de 100 dolari SUA, care, potrivit
cursului oficial al BNM din luna decembrie 2010 reprezinta 1216,85 lei,
pentru urgentarea perfectarii actelor la oficiul cadastral, iar in luna aprilie
2011, sub pretextul primirii actelor in mana, a mai solicitat si a primit de la
*HdE* mijloace banesti in cuantum de 2000 de EURO, care potrivit
cursului oficial al BNM din luna aprilie 2011 constituie echivalentul sumei
de 23 077,20 lei.

Continuand intentia unica, *****  in luna octombrie 2012, sub
pretextul perfectarii documentelor pentru acordarea spatiului locativ, a mai
pretins si a primit de la ***** mijloace banesti in suma de 3000 de lei, iar
in luna decembrie a anului 2012, a mai primit mijloace banesti in cuantum
de 300 de EURO, care potrivit cursului oficial al BNM din luna decembrie
2012 reprezintd suma de 4799 de lei.

Tot ea, ***** actionand cu aceiasi intentie unica, la data de 27 mai
2013, sub pretextul transmiterii catre Comisia din cadrul Primariei mun.
Chisinau a unei sume de bani ce va favoriza adoptarea deciziei in beneficiul
lui **#** a mai solicitat si a primit de la ultimul mijloace béanesti in
cuantum de 400 de EURO, care potrivit cursului oficial al BNM din 27 mai
2013 reprezinta echivalentul sumei de 6490,36 de lei.

Prin urmare, prin actiunile sale intentionate, ***** i-a cauzat partii
vatdmate ***** o dauna materiald considerabild in valoare totalda de 79
833,24 de lei.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui ***** au fost
incadrate juridic initial conform art. 190 alin. (4) din Codul penal —
»escrocheria” (in redactia pana la modificarile operate prin Legea nr. 247
din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022), iar ulterior conform
ordonantei de modificare a Invinuirii in instanta de judecatd din 14
noiembrie 2022, actiunile lui ***** au fost reincadrate juridic conform art.



190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica ,, sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere §i inducere in eroare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul ***** in
interesele inculpatei ***** a atacat-o cu apel, solicitand casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 20 iulie 2023, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu adoptarea unei noi
hotdrari prin care:

- va constata, faptul ca a avut loc incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale apelantei ***** ]a inaintarea in termen a invinuirii, prin
prisma art. 6 din CEDO si art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, operandu-se
cu art. 29 alin. (4) Cod de Procedura Penal3;

- va constata, nulitatea ordonantei procurorului in Procuratura mun.
Chisinadu of. Centru, ***** din 18.11.2018 prin care ***** a fost pusa sub
invinuire cu depasirea termenilor de mentinere a persoanei in calitate de
banuit, precum si a rechizitoriului si a ordonantei de modificare a Invinuirii
in instanta de judecata, prin operarea nemijlocita a prevederilor art. 251
Cod de Procedura Penala al RM;

- va inceta, procesul penal n cauza penald de Invinuire a lui ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal al RM,
in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de Procedura Penala al
RM, prin operarea nemijlocitd a prevederilor art. 251, 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de Procedurda Penald al RM, in legaturd cu nulitatea ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Chisinau of. Centru, ***** din
18.11.2018 prin care inculpata ***** 3 fost pusd sub invinuire cu depasirea
termenilor de mentinere a persoanei in calitate de bdnuit, precum si a
rechizitoriului si a ordonantei de modificare a invinuirii in instanta de
judecata, iar in cazul in care se va considera cad procedura de inaintare a
invinuirii si de sesizare a instantei nu a fost viciatda, dar la materialele
dosarului nu se regasesc probe care ar confirma vinovatia apelantei, o va
achita pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod Penai al RM, din motivul cd nu s-a constat existenta faptei
infractiunii, 1ar faptele constatate, nu intrunesc elementele infractiunii si va
respinge actiunea civild formulate de catre partea vatamata, ca fiind una
neintemeiatd si semnatd de cdtre o persoana neimputernicita.

In motivarea cererii de apel avocatul inculpatei a invocat urmatoarele
motive:

- invinuirea adusa apelantei este una abstracta si imprecisa, fapt ce
denotd incdlcarea de catre procuratura a prevederilor legale referitor la



sesizarea instantei si duce in mod iminent la nulitatea artei procedurale, in
acord cu prevederile art. 251 Cod de Procedura Penala al RM.

Cu referire la acest aspect, mentioneazd cd, analizdnd cu atentie
continutul Tnvinuirii aduse Apelantei, care rezultd atat din rechizitoriu cat si
din ordonanta de modificare a Invinuirii in instanta de judecata, se poate
constata cu certitudine caracterul abstract si imprecis al acesteia, fapt ce
contravine Tn mod evident prevederilor art.281 alin.(2) si 296 alin.(2) din
Codul de Procedura Penald al RM si duce in mod direct la incalcarea
dreptului Apelantei la aparare, garantat prin art.6 par.3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului. Or este evident cd in
situatia in care Tnvinuirea este abstracta si imprecisa, partii apdararii i1 revine
doar sa presupuna contra caror argumente sa se apere, fapt inadmisibil intr-
un proces penal unde, banuitul, invinuitul sau inculpatul urmeaza sa
inteleaga clar in ce constd invinuirea naintatd pentru a se putea apara
efectiv;

- atrage atentia asupra faptului ca atdt in rechizitoriu, cat si in
ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de judecata, nu este
suficient descrisa situatia de fapt si anume nu rezulta cu certitudine timpul,
locul si modul sdvarsirii infractiunii, acuzarea limitdndu-se doar la
descrierea abstracta a acestora.

In sustinerea acestei idei, face referire la continutul rechizitoriului si a
ordonantei de modificare a invinuirii in instanta de judecatd, unde acuzarea,
nu a reflectat cel putin 2 aspecte esentiale, de la care instanta de judecata
urmeaza sa porneascd la adoptate unei sentinte si anume: nu a indicat cu
certitudine timpul comiterii presupuselor fapte infractionale si nici locul
comiterii acestora.

In acest sens, privitor la timpul comiterii presupuselor fapte
infractionale, in rechizitoriu, dar si in ordonanta de modificare a invinuirii
in instanta de judecata, procurorul a operat cu sintagme imprecise, care nu
permit stabilirea perioadei exacte de timp in care au avut loc presupusele
fapte infractionale, cum ar fi: ,,in perioada lunii aprilie 2010", , in
perioada lunii august 2010, ,,in noiembrie 2010", ,,dupa o perioada de
circa 3 luni", ,in luna octombrie 2012", ,,in decembrie 2012", fapt ce
contravine prevederilor legale mentionate mai sus.

- privitor la locul comiterii presupuselor fapte infractionale,
mentioneaza cd - locurile unde ar fi avut loc solicitari de bani, sau unde au
avut loc transmiterea banilor, invinuirea e si mai neclard, acesta nefiind
reflectat de loc in continutul rechizitoriului sau a ordonantei privind
modificarea invinuirii in instanta de judecata, fapt ce din nou, contravine
normelor imperative mentionate mai sus.



Corespunzator, atesta ca acuzarea a remis 1n instanta de judecatd cauza
penalda, fara a stabili o serie de circumstante obligatorii pentru justa
solutionare a acesteia, neidentificand cel putin timpul si locul comiterii
presupuselor fapte infractionale, fara a mai vorbi despre demonstrarea prin
probe a circumstantelor descrise in actul de invinuire. Cu alte cuvinte,
acuzarea a solicitat recunoasterea apelantei vinovate de comiterea unei
presupuse infractiuni, locul si timpul comiterii careia nu a fost stabilita de
organul de ancheta, lasand astfel povara stabilirii acestor circumstante
obligatorii pentru instanta de judecata, fapt ce nu a fost facut nici de catre
prima instantd, aceasta limitandu-se in a copia invinuirea adusa apelantei de
catre acuzare, fara a stabili insa circumstantele de fapt mentionate mai sus
si anume: care a fost perioada exacta de timp in care ar fi fost comise
faptele infractionale de catre Apelantd? Unde au fost comise actiunile
incriminate?

Suplimentar, mentioneazd cd acuzarea nu a concretizat nici care ar fi
modalitatea de comitere a presupuselor fapte infractionale de catre
Apelanta, indicand in ordonanta privind modificarea invinuirii faptul ca,
Apelanta a savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod
Penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducerea in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, fard a concretiza totusi care dintre aceste 2 modalitati ar fi
fost utilizata de catre Apelantd - abuzul de incredere sau inducerea in
eroare, ori aceste doud modalitati prin definitie se exclud reciproc.

In lumina celor mentionate si tinand cont de faptul ci in acord cu
prevederile art. art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), art. 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin.
(2), 296 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de Procedurda Penala al
RM, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu, in lipsa unei invinuiri certe, care ar corespunde cerintelor
stabilite la art. 281 alin.(2) si art. 296 alin.(2) din Codul de Procedura
Penald al RM, instanta de judecatd nu a fost in drept sd completeze din
oficiu Invinuirea cu alte careva circumstante de fapt nestabilite de catre
acuzare 1n actul de invinuire si prin urmare in spetd nu putea fi adoptata o
sentintd de condamnare.

Mai mult, conform art. 251 Cod de Procedura Penald al RM, una din
nulitatile care atrag nulitatea actelor procedurale, este incalcarea
prevederilor legale referitor la sesizarea instantei. Astfel, neindeplinirea
conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si continutul
rechizitoriului, echivaleaza cu incdlcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei, incalcare, care potrivit art. 251, alin. (3) Cod de
Procedurd Penald al RM, atrage nulitatea absolutd a actului procedural,



adica nu se inldtura in nicit un mod. Prin urmare, in spetd instanta de fond
urma sa constatate nulitatea absolutd a actului de sesizare a instantei si a
ordonantei de modificare a invinuirii in instanta de judecatd. Spre regret,
desi toate aceste argumente au fost prezentate si instantei de fond, acestea
au fost neglijate cu desavarsire la adoptarea sentintei pe caz;

- sustine ca constatdrile instantei de fond, privitor la faptul ca la
inaintarea Invinuirii apelantei, de catre organul de urmarire penala au fost
respectate principiile si rigorile expuse prin art. 63 si/sau 281 din Codul
Procedura Penala al RM, la fel sunt neintemeiate or la caz, exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a apelantei, fapt ce
impune adoptarea unei solutii de incetare a procesului penal, in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de Procedurd Penala.

Cu referire la acest aspect, atrage atentia asupra faptului cd, pe langa
caracterul formal si abstract ai invinuirii aduse apelantei, insdsi procedura
de punere a acesteia sub invinuire a fost una defectuoasa, aceasta avand loc
cu depasirea termenului legal pentru punerea persoanei sub invinuire, fapt
ce impune necesitatea constatarii nulitdtii ordonantei de punere sub
invinuire, a ordonantei de modificare a invinuirii in instanta de judecata si a
rechizitoriului, ca act final de sesizare a instantei de judecata, cu incetarea
procesului penal intentat in privinta Apelantei, in temeiul art. 391 pct. 6)
Cod de Procedura Penala al RM. Or, reiesind din prevederile art. 332 alin.
(1) Cod de Procedura Penald al RM, in cazui in care, pe parcursul
judecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5} -9J. 285 alin. (2), precum i in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. lar, potrivit art. 275 pct. 9) Cod de Procedurd Penala al
RM, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate
fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: exista alte circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala. Finalmente, potrivit art. 391 Cod de Procedurd Penala al
RM, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald.

In acest sens, atrage atentia asupra faptului ci urmarirea penald in
prezenta cauza penald, a fost pornitd de ofiterul de urmarire penala al
Directiei nr. 2 a DGUP a CNA, locotenent major Ion Scorpan la data de
18.05.2018, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod Penal al RM. (Vol. I, f.d. 1)

Potrivit ordonantei de incepere a urmadririi penale, aceasta a fost
initiata pe faptul ca ,,la 23.04.2018 in adresa organului de urmarire penala



a Centrului National Anticoruptie a parvenit plangerea cet. ***** pe
faptul actiunilor ilegale ale cet. ***** care prin inselaciune si abuz de
incredere a dobdndit mijloacele banesti in suma de 5400 Euro. in cadrul
examinarii plangerii s-a stabilit, ca in perioada anilor 2010-2013, cet.
kXK a estorcat si primit de la cet. ***** mijloace banesti in suma de
5400 Euro, sub pretextul solutionarii in favoarea ultimului, obtinerea
spatiului locativ de la Consiliul municipiului Chisinau. Dupa intrarea in
posesie a mijloacelor banesti indicate, cet. ***** nu i-a fost solutionata
problema cu spatiului locativ de la Consiliul municipiului Chisinau §i nici
mijloacele banesti transmise pentru aceasta nu i-au fost restituiti. Astfel,
cet. ***¥¥*X q comis dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile."

Sustine c¢d din continutul ordonantei de incepere a urmaririi penale,
rezulta cu certitudine faptul ca in speta, urmarirea penald nu a fost pornita
in rem - pe fapt, asa cum o prescrie legea atunci cand din continutul
sesizarii, existd o banuiald rezonabild privitor la faptul ca ar putea fi comisa
o infractiune, fard a fi indentificate persoanele culpabile de comiterea
presupusei infractiuni, ci in personam - pe persoand, adica inca de la
momentul emiterii ordonantei privind inceperea urmarii penale, organul de
urmarire penald o suspecta pe Apelantd de comiterea unei infractiuni, fiind
descrisa in ordonanta fapta concretd, identificata persoana care ar fi comis
fapta si mentionata incadrarea juridico-penald a faptei indicand clar ca ,, cet.
kAR a estorcat si primit de la cet. ***** mijloace banesti in suma de
5400 Euro sub pretextul solutionarii in favoarea ultimului, obtinerea
spatiului locativ de la Consiliul municipiului Chisinau (...) Astfel, cet.
kkEXE a comis dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile".

In continuare, reiesind din materialele cauzei penale, se atesta ca desi,
inca de la inceperea urmaririi penale, organul de urmarire penald o suspecta
pe Apelanta de comiterea infractiunii ce i se imputa in prezent, abia la data
de 08.08.2018, adica la aproximativ 2,5 luni de la momentul inceperii
urmadririi penale si de la aparitia suspiciunii ca Apelanta este persoana care
ar fi comis infractiunea de escrocherie, organul de urmarire penald
reprezentat de Ofiterul superior de urmarire penald al [P Centru al DP mun.
Chisindu, inspector principal Ablak Lucia a intocmit si trimis in adresa
Apelantei o citatie prin care a invitat-o pentru a fi recunoscuta in calitate de
banuitd in prezenta cauza penald (vol. 1, f.d. 67), iar prin ordonanta



aceluiasi ofiter de urmarire penald din 20.08.2018, Apelanta a fost
recunoscuta in calitate de banuita in aceasta cauza penald, (vol. 1, f.d. 78).

Mentioneaza cd, ordonanta de recunoastere in calitate de banuitd a
Apelantei, continea practic aceiasi argumentare ca $i cea expusd in
ordonanta de incepere a urmaririi penale si anume a fost indicat ca: ,,in
cadrul urmaririi penale s-a stabilit, ca in perioada anilor 2010-2013, cet
kXK q estorcat si primit de la cet. ***** mijloace banesti in suma de
5400 Euro, sub pretextul solutionarii in favoarea lui in obtinerea unui
spatiu locativ de la Consiliul municipiului Chisinau. Dupa intrarea in
posesie a mijloacelor banesti indicate, cet. ***** nu i-a fost solutionata
problema cu spatiului locativ de la Consiliul municipiului Chisinau §i nici
mijloacele banesti transmise pentru aceasta nu i-au fost restituiti,
pricinuindu-i astfel un prejudiciu material considerabil, ceea ce vine sa
sustind ipoteza inaintatd privitor la faptul ca, inca de la momentul pornirii
urmaririi penale, organul de anchetd deja o suspecta pe inculpatd de
comiterea infractiunii care In prezent se cerceteaza in instanta de judecata.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau
of. Centru, ***** din 18.11.2018, Apelanta a fost pusd sub Invinuire in
prezenta cauza penald, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) CP al RM. (vol. 1, f.d. 103-104)

Raportand situatia descrisa mai sus la prevederile normelor de drept ce
reglementeazd procedura recunoasterii persoanei in calitate de banuit,
termenii de inaintare a invinuirii in privinta persoanei recunoscute in
calitate de banuit, atrage atentia asupra urmadtoarelor aspecte ce denotd
ilegalitatea punerii sub acuzare a inculpatei:

Astfel, potrivit art. 63 alin. (1/1) Cod de Procedura Penala, ordonanta
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre
drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din
momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tdarziu de ziua in care
banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a
primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (2) Cod de
Procedurd Penala, organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina
in calitate de banuit: 1) persoana retinuta - mai mult de 72 de ore; 2)
persoana in privinta careia a fost aplicata o masura preventiva neprivativa
de libertate - mai mult de 10 zile din momentul cdnd i s-a adus la
cunostinta ordonanta despre aplicarea masurii preventive; 3) persoana in
privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate
- mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor
sai - mai mult de 6 luni. Potrivit alineatului (3), la momentul expirarii,



dupa caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de urmarire penala
este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de
lege, masura preventiva aplicata in privinta lui, dispundnd scoaterea lui de
sub urmarire sau punerea lui sub invinuire, in caz de prelungire a
termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de
urmarire penala este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta.

In Decizia nr.25 din 29.03.2018 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin.
(1) punctele 1)-3) si alin. (2) pct. 3) din Codul de Procedura Penala al RM,
(recunoasterea calitdtii de banuit a persoanei), inalta Curte de jurisdictie
constitutionald a indicat ca dispozitiile articolului 63 alin.(1) pct. 1)-3) din
Codul de Procedura Penald al RM contravin dispozitiilor articolelor 4, 20,
23 alin.(2), 26 alin.(1)-(3) si 54 alin.(1) din Constitutie, in masura in care
nu stabilesc si alte acte procedurale care ar contine o acuzatie in materie
penala.

Curtea a observat ca articolul 63 alin.(1) din Codul de Procedura
Penalda al RM stabileste ca persoanei 1i poate fi recunoscutd calitatea de
banuit doar dacd in privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele
acte procedurale: 1) procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate si 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. De asemenea,
potrivit pct.3) din alin.(2) al aceluiasi articol, organul de urmarire penald nu
este in drept sa mentind in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai
mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de
recunoastere in aceasta calitate.

Curtea a retinut ca modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit reglementate de articolul 63 alin.(1) din Codul de Procedura
Penala al RM se refera la prima componentd a conceptului de “acuzatie in
materie penala” in sensul Conventiei, si anume la "notificarea oficiala, din
partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea
unei fapte penale”.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare,
potrivit carora modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit
stabilite de articolul 63 alin.(1) din cod sunt reglementate in mod limitativ,
Curtea a mai retinut ca problema abordata de autorul exceptiei isi gaseste
solutia in cuprinsul alin. (1/1) din acelasi articol, care prevede ca ordonanta
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre
drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile
[...] din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in
raport cu acesta.



Astfel, Curtea a observat ca solutia legislativa prevazutd de alin.(I/1)
din articolul 63 din cod reprezintd o exceptie de la alin. (1) din acelasi
articol si corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie in
materie penald" in sensul Conventiei, care se manifesta prin existenta unor
"repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)".

Exceptia mentionatd consta in faptul ca, in cazul in care fata de o
persoand existd anumite banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea unei
infractiuni si In raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni
procedurale, care creeazd repercusiuni importante asupra situatiei
persoanel, organele de urmarire penala au obligatia de a recunoaste aceasta
persoanad in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere
a primei actiuni procedurale.

Din cele mentionate, Curtea a relevat cd aprecierea existentei sau a
absentei unor ,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)"
reprezintd factorul determinant in procesul de calificare a perchezitiei atat
sub aspectul unei "acuzatii In materie penala", in sensul articolului 6 § 1 din
Conventie, cat si sub aspectul dispozitiilor articolului 63 alin.(11) din
Codul de Procedura Penala.

In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmdrire penala si
instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca
actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu
repercusiuni importante pentru situatia persoanei si daca, in consecinta,
persoanel trebuie sd-i fie recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin. (1/1)
al articolului 63 din Cod, avand in vedere particularititile fiecarui caz
concret.

Prin urmare, Curtea a retinut cd articolul 63 alin.(1) din Codul de
Procedurd Penala al RM, prevede o listd exhaustivd de acte procedurale
prin care persoanei i1 poate fi recunoscutad calitatea de banuit, insa, prin
exceptia instituita de alin. (1/1) din acelasi articol, legislatorul stabileste
anumite garantii pentru situatiile Tn care organele de urmarire penala
desfasoard actiuni procedurale care au consecinte importante pentru
persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil
stabilit de articolul 20 din Constitutie.

In atare circumstante, atrage atentia asupra faptului ci dispunerea
inceperil urmaririi penale in personam si nu in rem, pot fi tratate ca avand
repercusiuni importante pentru situatia inculpatei si poate fi consideratd
deja o acuzatie in materie penald. Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, in
sensul art. 6 paragraf 1) al Conventiei, ,,acuzatie in materie penata”
reprezinta notificarea oficiala, ce emanad de la o autoritate competenta, a
faptului ca unei persoane 1 se imputa savirsirea unei fapte penale, ceea ce



atrage repercusiuni importante asupra respectivei persoane (a se vedea
Hotararea Eckle versus Republica Federativd Germania, 15.07.1982, par.
73; Hotararea Deweer versus Belgia, 27.02.1980, par. 46) (CtEDO,
hotararea Engel si altii vs Olandei, din 8 iunie 1976, §81, Adolf vs Austiei,
hot. din 28.03.1982, § 30; Campell si Fel vs Regatul Unit, hot. din 28 iunie
1984§ 68- 74).

Astfel, CtEDO a stabilit trei criterii alternative (,,criterii Engel”)
pentru a aprecia dacd o ramurda a dreptului intern intrd in notiunea de
,,acuzatie in materie penala calificarea faptei ca infractiune in dreptul
intern, natura faptei incriminate si natura si gradul de severitate a sanctiunii
ce poate fi aplicatd autorului ei (Hotarirea CEDO Schmautzer vs Austria,
23.10.1995, par. 27).

Asadar, Curtea a decis cd notiunea de ,,acuzatie” in sensul art. 6
paragraf 1) poate sa prezinte, in unele cazuri, forma unor masuri ce au
repercusiuni importante privitoare la situatia unei persoane suspectate de
comiterea unei fapte penale, altele decat o notificare oficiala prin care 1 s-ar
imputa aceasta. Determinarea cu precizie a momentului din care intervine o
»acuzatie Tn materie penald", potrivit jurisprudentei CtEDO, prezintd o
deosebitd importantd, intrucat din acel moment sunt garantate drepturile
persoanei in calitate de banuit, inclusiv cele prevazute la art. 6 din CEDO.

CtEDO a statuat in cauza Brusco vs Franta, hotararea din 14.10.2010
§47, cd o persoana dobandeste calitatea de banuit, ce atrage aplicarea
garantiilor art. 6 din Conventie, nu din momentul in care aceasta calitate ii
este adusa la cunostintd, ci din momentul in care autorititile nationale
aveau motive plauzibile pentru a-1 suspecta de comiterea unei infractiuni.

Din punct de vedere procedural, necesitatea determindrii momentului
de la care se considera fundamentatd acuzarea, este strins legata de
posibilitatea celui acuzat de a cunoaste despre acest fapt si de a Intreprinde
masurile prevazute de lege pentru a-si promova si apdra drepturile si
interesele legitime.

Totodatd, mentioneazad ca nici Conventia si nici CtEDO nu opereaza
cu termenii specifici de banuit si invinuit, utilizati de legiuitorul national, ci
cu_termenul generic de acuzat (de ex. cauza Eckle vs Germania, 1982),
persoana careia 1 s-a adus la cunostinta oficial despre existenta unei acuzatii
in materie penald, notiunea de "acuzare penald" poartd un caracter autonom
si urmeaza a fi interpretatd in conformitate cu Conventia, fapt statuat si in
hotararea n cauza Keonig din 28.06.1978, par.88.

In materie penali, termenul rezonabil incepe a decurge in conformitate
cu prevederile art.6 par. 1 al Conventiei din ziua Tnaintarii acuzarii, ziua
arestdrii, ziua informarii oficiale despre pornirea urmaririi penale sau din



ziua pornirii urmaririi penale (Hotararea in cauza Wembhoff si Neumaster vs
Germania din 27.06.1968 si Hotardrea in cauza Reingheizen din
16.07.1971). Tot cu referire la categoria acuzatie, in cauza Reinhardt si
Slimane-Kaid vs. Franta (31 martie 1998, nr.21/1997/805/1008 si
22/1997/806/1009, par.93).

Curtea a statuat, Tn sensul art.6 alin.(1) CoEDO ca aceasta reprezinta
notificarea oficia!:/ provenind de la autoritatea competentd, cu privire la
reprosul ce 1 se aduce unei persoane de a fi savarsit o infractiune, idee care
cuprinde asa-numita repercusiune importantd asupra situatiei persoanei.

- in cauza Deweer contra Belgiei din 27.02.80, nr.6903/75, Curtea a
statuat asupra notiunii de "acuzatie" in materie penala la care face referire
la art.6 CEDO, mentionand ca aceasta are un caracter autonom, care ignora
definitiile din dreptul intern. Acuzatia se defineste ca notificarea oficiala
emanand de la autoritatea competentd, a unui repros, de a fi comis o
infractiune. Notificarea nu trebuie sa aibd o anumitd forma, avand acest
caracter orice act implicit, care emana de la o autoritate de stat si care
produce efecte importante asupra situatiei persoanei, continand o acuzatie
penalda implicitd. in aceeasi Hotarare, Curtea a mentionat ca, in sfera
dreptului penal "termenul rezonabil" potrivit prevederilor art.6 alin.(l)
CEDO ,]la necesitate Incepe in ziua in care persoanei 1i este inaintata
acuzarea" (cauza Neumeister din 27.06.68). "Termenul rezonabil" poate in
anumite circumstante, sd inceapa sa curgd si mai inainte de transmiterea
cauzel in instanta competenta;

- In hotararile judiciare pe cauzele Wemhoff si Neumeister din
28.06.68 si ulterior in cauza Ringeisen din 16.07.1971, punctul de pornire a
fost corespunzator - data arestului pentru data la care persoana a fost oficial
informatd ca urmarirea penala este posibila, cit si data pornirii anchetei
preliminare;

- conform par.41, 42 si 46 ale aceleiasi Hotarari CtEDO 1in cauza
Deweer vs Belgia, se constatad ca, notiunea de acuzat se recunoaste din data
cand Tmpotriva persoanei s-a inceput urmarirea penald. Desi termenul de
invinuit incd nu este aplicat oficial, insa reiesind din actiunile organelor de
drept care sunt indreptate direct in vederea investigarii implicarii unei
persoane in comiterea infractiunii, acesta deja urmeaza a fi recunoscut ca
fiind acuzat;

- In cauza Padin Gestoso contra Spaniei din 08.12.1998 nr.39519/98,
Curtea a apreciat ca pand la momentul inceperii urmaririi penale si arestarii
reclamantului, situatia sa nu a fost direct afectatd de investigatiile dispuse
de catre judecatorul de instructie. in consecintd nefiind afectat de vreo
masurd cu caracter penal pana la acel moment, reclamantul nu avea



calii.:«;., de acuzat in sensul art.6 CEDO, pe care a dobandit-o doar la
momentul inceperii urmaririi penale impotriva sa.

In consecintd, garantia oferiti de art.6 lit. a) CEDO, aceea de a fi
informat asupra naturii acuzatiei, incepe sa functioneze doar din acel
moment. Prin urmare, aceste ingerinte in drepturile si libertdtile persoanei,
fiind raportate la categoria banuitului in procesul penal (art.63 Cod de
procedurd penald), adica persoana fizica fatd de care exista anumite probe
ca a savarsit o infractiune pana la punerea sub invinuire, impune emiterea
de catre organul de urmarire penala sau procuror a procesului-verbal de
retinere; hotararii de aplicare a masurii preventive neprivative de libertate
sau a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit - acte procedurale
prin care este expus continutul banuielii si incadrarea juridica a faptelor
infractionale de savarsirea carora este suspectat;

- atrage atentia asupra faptului cd omiterea de catre organul de
urmadrire penald a obligatiei procedurale pozitive de a o recunoaste pe
intimata in calitate de banuit, in decurs de cel mult 5 zile din momentul
inceperii urmarii penale in personam, a condus la lezarea dreptului acesteia
prevazut de art. 63 alin.(11) din Codul de Procedura Penald al RM de a
beneficia de garantiile statutului de banuit, din momentul ce o ,,banuiald
rezonabild" 1n privinta acesteia a fost formulata in cadrul unui proces penal,
inclusiv in cadrul procedurilor desfasurate in privinta sa.

Or, recurgerea de catre OUP si procuror la tertipuri in frauda
garantiilor procedurale ale inculpatei, pe care le avea in calitate de banuit,
reprezinta cu sigurantd o violare a dreptului ultimei la un proces echitabil,
in sensul art. 6 din Conventie.

Astfel, este indubitabil ca ordonanta de incepere a urmaririi penale din
18.05.2018, reprezinta, in esentd, acte procedurale care atestd banuieli
directe la adresa Apelantei privind comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) CP al RM.

Curtea Constitutionala in hotararea nr.39 din 9 iulie 2001, pct.7, a
statuat cd in Republica Moldova dreptul intern si cel international
reprezintd un tot intreg, jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul
accesoriu la tratatul international (soft law), ea devenind parte integrantd a
dreptului intern, si in acest sens, retinand prevederile art. 7 din Codul de
Procedurd Penala al RM, jurisprudenta inaltei Curti, pertinentd determinarii
statutului de banuit al inculpatului ! faza de urmarire penala si momentului
in care acesta intervine, urmeaza a fi retinutd drept prioritard in raport cu
reglementdrile nationale. La aprecierea notificarii privind acuzatia in
materie penald a inculpatei, apararea reiese si din aprecierile Curtii
Constitutionale din Decizia nr.62 din 13.05.2021 de inadmisibilitate a



sesizarii nr.l70a/2020 pentru interpretarea articolului 70 alin.(3) din
Constitutie si pentru controlul constitutionalitdtii articolului 63 alineatele
(1) si (1/1) din Codul de procedura penala.

Asa 1n pct.21), inalta Curte a retinut ca, pornirea urmaririi penale in
privinta unei persoane nu reprezintd, la modul general si abstract, o
acuzatie 1n materie penald. Aceastd actiune de urmarire penalda poate
comporta trasaturile unei acuzatii in materie penald doar in functie de
repercusiunile sale asupra situatiei unei persoane concrete si de caracterul
actiunilor de urmarire penala care vor fi desfasurate dupa pornirea urmaririi
penale. La caz, neafectarea drepturilor sau libertatilor constitutionale ale
invinuitului, prin adoptarea acestui act procedural, nu poate fi retinuta drept
concludentd, deoarece Curtea Constitutionala in pct. 8) al Hotararii nr.26
din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
alin.(6) art.63 din Codul de procedurd penald, a relevat ca, recunoasterea
calitatii de banuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar si
restrangerea drepturilor constitutiei-. [ legate de libertatea persoanei,
dreptul la libera circulatie s.a. Si in cazul recunoasterii calitdtii de banuit pe
cel de-al treilea temei - prin ordonantd - persoana este supusd unor
restrangeri: imposibilitatea legalizarii unor acte (spre exemplu, de
identitate), consemnarea faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul
cand persoana este nevinovatd - suferinta psihologica, cauzatd de
suspectarea de comiterea unei infractiuni, atitudinea societatii si a victimei
s.a.

In acest aspect, Curtea Constitutionald si-a exprimat dezacordul cu
opinia Plenului Curtii Supreme de Justitie, expusa in Hotdrarea nr.7 din
04.07.2005, conform cdreia ,,pornirea urmaririi penale, recunoasterea
persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire, dispunerea
efectudrii unei expertize nu afecteaza drepturi sau libertdti constitutionale".
in sensul normelor constitutionale, recunoasterea calitatii de banuit/invinuit
se aplicd in interesul persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind
astfel drepturi suplimentare, reglementate de art. 64/66 Cod de procedura
penald (sa stie pentru ce fapta este banuitd/invinuitd, sa fie audiatd in
prezenta aparatorului, sa ceara recuzarea persoanei care efectueaza
urmadrirea penald, a procurorului etc.)

Corespunzator, tindnd cont de evoluarea hotdrarilor procesuale
adoptate in raport cu inculpata, concluzioneaza ca ordonanta de punere sub
invinuire a acesteia din 19.11.2018, in baza art. 190 alin. (4) CP, este
contrara prevederilor art. 63 alin.(3) Cod de Procedura Penala. Or, obligatia
pozitiva a organului de urmarire penald de a o recunoaste pe Apelantd in
calitatea de banuit a aparut imediat ce i-au devenit cunoscute motivele de o



banui de comiterea infractiunii imputate sau cel tarziu, in termen de 5 zile
din momentul inceperii primei actiuni in raport cu aceasta, adica cel tarziu
la data de 23.05.2018 (18.05.2018 cand a fost inceputd urmarirea penald +
5 zile) si corespunzator, invinuirea urma a fi adusa cel tarziu la 23.08.2018,
pe cand aceasta a fost facutd abia la 19.11.2018.

Avand in vedere aceste constatari, atrage atentia asupra faptului ca
calitatea procesuala de banuit a apelantei, in raport cu prevederile art. 63
alin.(2) Cod de Procedura Penald, a incetat de drept, cel tarziu in data de
24.08.2018, or ulterior, in cauza nu a fost emisd o ordonantd motivata in
baza art. 63 alin.(2) pct. 3 Cod de Procedurd Penald, cu acordul
Procurorului General sau adjunctilor sdi, de mentinere in privinta Apelantei
a calitdtii de banuit mai mult de trei luni, prin urmare pana la aceasta data
Apelantei urma a-i fi Tnaintata invinuirea sau, n caz contrar, ultima urma a
fi scoasa de sub urmarire penala.

In acest context, prin fnaintarea acuzatiei fati de Apelanti la data de
19.11.2018, pe o durata ce a depasit termenul imperativ procesual de 3 luni,
acesteia i-a fost ingradit dreptul legitim si garantat de art. 21, 26 din
Constitutia RM.

In asa fel, neinaintarea de citre procuror a acuzatiei Apelantei, pana la
expirarea termenului de 3 luni din momentul in care organului de urmarire
penald i-au devenit cunoscute motivele de a o banui de comiterea
infractiunii imputate, care a avut repercusiuni importante asupra situatiei
sale personale, in conformitate cu prevederile legale si jurisprudenta
relevantd a CtEDO, reprezinta cu certitudine o violare a dreptului Apelantei
la apdrare si la un proces echitabil, consfintit in art. 6 al Conventiei, care a
afectat legitimitatea actului procedural contestat si impune solutia legala de
desfiintare a actului de acuzare din 19.11.2018 precum si a rechizitoriului,
in calitate de act oficial de sesizare a instantei de judecata.

Tindnd cont de circumstantele expuse supra, in spetd este
neindoielnica necesitatea Incetdrii procesului penal in cauza penald de
invinuire a Apelantei in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP al RM din motiv ca
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penala;

- sustine cd potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din
14.11.2022, acuzarea de stat a invinuit Apelanta de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP al RM, fiindu-i incriminata
savarsirea actiunii infractionale de escrocherie, adica sustragerea
bunurilor oii persoane prin abuz de incredere, inducerea in eroare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.



- mentioneaza cd, din analiza normei legale incriminate Apelantei,
constata ca obiectul juridic al infractiunii are un caracter complex: obiectul
juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile sau imobile, iar obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul
necesar de incredere.

Totodata, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 CP, se
manifestd prin: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doud (inactiuni) - a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care
constad, In mod alternativ, in abuzul de Incredere sau inducerea ori
mentinerea in eroare a unei sau a mai multor persoane 2) urmadrile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv (in speta - in
proportii  considerabile); 3) legitura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. lar, latura subiectiva a infractiunii
prevazute la art. 190 CP se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special, si anume a scopului de cupiditate;

- mai sustine cd analizdnd probele acuzarii, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, se impunea adoptarea
unei sentinte de achitare a Apelantei de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, din considerentul c¢d invinuirea adusd nu
si-a gasit confirmarea, or, in conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de
Procedura Penalda al RM, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata;

- cu referire la declaratiile partii vatamate, oferite la etapa urmaririi
penale (Vol.l, f.d. 56-58; 124), precum si in instanta de judecata, privitor la
faptul cd, in perioada anilor 2010 - 2013, Apelanta ar fi pretins si primit de
la acesta mijloace banesti pentru repartizarea unui apartament, angajament
ce nu ar fi fost indeplinit intr-un final de catre Apelantd, urmeaza de
mentionat cd acestea, de sine statdtor, nu pot fi suficiente pentru
determinarea vinovatiei Apelantei in comiterea infractiunii incriminate, din
moment ce declaratiile date, nu sunt confirmate prin alte mijloace de proba
si nici nu se afla in coroborare cu alte probe anexate la materialele cauzei.

Astfel, mentioneaza ca, la materialele cauzei nu existd depozitii ale
altor eventuali martori oculari care ar putea confirma cele relatate de catre
partea vatamata privitor la faptul solicitdrii de catre Apelantd a unor




mijloace banesti pentru facilitarea procedurii de repartizare a unui
apartament si nici faptul transmiterii de catre partea vatamata si respectiv -
receptiondrii de cdtre Apelantd a acestor mijloace banesti, fapt confirmat si
de catre acesta pe parcursul urmaririi penale, unde in procesul efectuarii
confruntarii dintre parti (Vol.l, f.d. 89-92), la intrebarea adresata de catre
reprezentantul organului de urmarire penald, partea vatamata a relatat ca
»alte persoane nu erau prezente la momentul transmiterii banilor doamnei
skskskskskr

Precizeaza cd, contrar constatarilor instantei de fond, expuse in
sentinta contestatd, privitor la faptul ca, , partea vatamata a ***** q
explicat intr-un mod cert despre fiecare suma de bani primita de la
inculpata', materialele cauzei penale denotd contrariul si anume faptul ca,
declaratiile oferite de catre partea vatamata pe parcursul urmaririi penale si
judecdrii cauzei sunt imprecise si contradictorii intre ele, fapt ce ridica
semne rezonabile de indoiala privitor la veridicitatea acestora.

Cu referire la acest fapt, mentioneazd ca declaratiile partii vatdmate
sunt contradictorii in partea ce tine de cuantumul exact al mijloacelor
banesti pe care pretinde cd 1 le-a transmis in favoarea Apelantei,
mentiondnd suma de ,,5400 EURO si 400 dolari SUA" in plangerea
adresata primarului general al mun. Chisindu la data de 20.03.2018 (Vol. 1,
f.d 5 un total de 5400 euro si 650 dolari in explicatiile oferite la CNA la
data de 11.04.2018 (Vol. 1, f.d. 14-16), un total de 5400 euro, 400 dolari si
3000 lei in depozitiile oferite in calitate de martor la CNA la data de
25.04.2018 (Vol. 1, f.d. 41-44), un total de 5400 euro, 400 dolari si1 3000 lei
in depozitiile oferite in calitate de parte vatamata la etapa urmarii penale la
data de 18.06.2018 (Vol.l, f.d. 56-58) si finalmente, fiind audiat in instanta
de judecata la data de 27.10.2021, acesta a relatat suma de 5700 euro si 650
dolari.

La fel, sunt contradictorii si declaratiile partii vdtdmate privitor la
locul unde pretinde cda ar fi transmis Apelantei mijloacele banesti
mentionate supra or, fiind audiat in calitate de parte vatdmatd la etapa
urmaririi penale (Vol.l, f.d. 56-58), acesta a indicat ca, ,, mentionez ca toti
banii au fost transmisi lui ***** in sec. Centru SEL nr. 10, str. V.
Alexandri 1. mun. Chisinau”, pe cand atunci cand a fost audiat deja in
instanta de judecata, la datata de 27.10.2021, la intrebarile aparatorului,
partea vatamata a indicat cad ,prima suma de 300 euro am transmis-o lui
EAXE In automobilul lui ***** in prezenta Ilui, in automobil de model
. Mercedes", in sectorul Centru. Restul sumei pdana la 2400 euro am
transmis-o lui ***** [q locul ei de munca, SEL, in str. Alecsandri 10. Acest
sediu se afla in blocul locativ, etajul 1, in birou era singura. Suma de 2000



euro am transmis-o in fata magazinului , Lumea copiilor", actualul
,,Gemeni", din bd. Stefan cel Mare. Suma de 200 euro si suma de 200
dolari am transmis-o la sediul SEL. Suma de 100 euro pentru publicarea
bonului nu tin minte unde am transmis-o. Suma de 3000 lei am transmis-o
lui ***** lg mine in birou din str. Anestiade 26. Suma de 300 euro am
transmis-o in str. Teilor, noul loc de munca al SEL. Am transmis suma de
400 euro am transmis-o in fata sediului str. Teilor, la intrare, la usa”.

Prin urmare, avand in vedere amalgamul de contradictii in declaratiile
partii vatamate, ramane neclar din care considerente, instanta de fond a
tratat aceste declaratii ca fiind certe si credibile, ori contradictiile respective
denota faptul cd partea vatamata nu a furnizat informatii veridice privitor la
raporturile avute cu Apelanta.

- cu referire la declaratiile martorului ***** oferite atat la urmarirea
penald cat si pe parcursul examindrii in fond a prezentei cauze penale,
mentioneazd cd acesta nu a furnizat instantei de judecata suficientad
informatie, pentru a considera ca declaratiile lui pot fi apreciate drept probe
pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatei, or
reiesind din declaratiile lui, acesta nu a fost prezent la eventualele intalniri
sau discutii purtate intre partea vatamata si Apelantd si prin urmare, toate
informatiile pe care acest martor le-a comunicat, nu sunt cunoscute din
surse directe, in acest sens, este de mentionat ca fiind audiata la faza de
urmarire penala, ***** a comunicat ca ,, (..) in anul 2010, exact luna nu
mi-o amintesc, ***** g luat cu imprumut de la mine bani in doua rate §i
anume in anul 2010, bani in suma de 2000 euro, iar in anul 2011, i-am mai
dat cu imprumut bani in suma de 2000 euro, ultimul mi-a comunicat ca are
necesitate de a-si procura un apartament. Tot din cuvintele lui Vitalie,
urma sd fie ajutat de o doamnd care lucreazd la IMGFL (...) tot din
cuvintele lui Vitalie am inteles ca urma sa-i achite acestei doamne in jur de
12000 euro (...)".(VOL. 1, £.d. 122).

Iar fiind audiata la data de 04.04.2022 in instanta de judecatd, martorul
kERA*E 2 comunicat cd, ,,(...) in anul 2010 ***** s-q adresat la mine cu
rugamintea de ai imprumuta bani pentru procurarea unui apartament, nu
mi sa parut staniu asta, avea nevoie de o parte din bani care a constituit
2400 dolari. Careva detalii nu cunosc, ne-am inteles ca suma o va intoarce
in decurs de un an, restituirea datoriei s-a primit intr-o perioada mai
indelungata, dar datoria a intors-o. Dupa cum am inteles apartamentul nu
a fost procurat din cauza unei retineri obiective in legatura cu perfectarea
actelor (...) A fost mentionata careva doamna, mergea vorba de careva
privatizare a apartamentului, banii erau pentru privatizare (...) Ce rol avea
doamna nu cunosc, eu am inteles ca a oferit informatii despre privatizarea




unui apartament (...)Cui trebuia sa transmita el aceasta sumd eu nu
cunosc, eu nu am oferit asa intrebari (...) Nu imi comunica cine amana
intocmirea actelor (...) Toata informatie referitoare la privatizare o cunosc
de la *****” (Corespunzator, din analiza declaratiilor date, se deduce doar
faptul ca martorul a Tmprumutat careva mijloace banesti partii vatamate,
insd alte careva date, aceasta nu cunoaste, toate informatiile privitor la caz
fiindu-i comunicate nemijlocit de catre partea vatamata.

Privitor la declaratiile martorului ***** oferite atit la urmarirea
penald cat si pe parcursul examinarii in fond a cauzei penale, mentioneaza
ca acesta la fel nu a furnizat instantei de judecatd suficienta informatie,
pentru a se considera cd declaratiile lui pot fi apreciate drept probe
pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatei, or
reiesind din declaratiile lui, acesta nu a fost prezent la eventualele intalniri
sau discutii purtate intre partea vatamata si inculpata si prin urmare, toate
informatiile pe care acest martor le-a comunicat, nu sunt cunoscute din
surse directe.

In acest sens, sustine ca fiind audiat la faza de urmarire penala, *****
a comunicat ca ,,am aflat de la ***** ca ***** g [uat de la el banii exact
pentru ce anume nu am intrat in esentd si pand in prezent, ultima refuza sa-
i dea banii" (voi.l, f.d. 123). Totodata, fiind audiat 1n instanta de judecata,
acesta a declarat ca ,,nu cunosc ce au discutat aceste persoane (...) atunci
cand am dat marturiile [-am vazut pe coridor pe acel domn, dumnealui s- a
apropiat si a intrebat daca il cunosc, am comunicat acestuia ca il cunosc,
[-am vazut cd discuta cu doamna ***** am accentuat ca nu stiu despre ce
au discuta”.

- cu referire la procesul-verbal de confruntare din 27.02.2023 intre
partea vatamata si inculpata (Vol.l, f.d. 89-92), considerd ca aceasta nu
poate fi consideratda o proba pertinentd, concludentd si utild care ar
demonstra vinovatia Apelantei, or In esenta, in cadrul acestei actiuni
procesuale, fiecare dintre participati si-au mentinut declaratiile oferite in
calitate de banuit si respectiv - parte vatamata, fara a fi elucidate alte
aspecte;

- cu referire la nregistrarile video ridicate de la partea vatamata prin
ordonanta de ridicare si procesul - verbal de ridicare din 23.04.2018 (Vol.l.
f.d. 18, 19), cercetate si stenografiate ulterior prin procesul-verbal de
cercetare din 17.05.2018 (Vol.l. f.d. 20-30) si procesul-verbal de examinare
a imaginilor video din 30.11.2018 (Vol.l. f.d. 62 mentioneaza ca:

In corespundere cu prevederile art.164 din Codul de Procedura Penala
al RM, inregistrarile audio sau video, fotografiile, mijloacele de control
tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtdtori de informatie tehnico-



electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de
proba daca ele contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau
savirsirea

unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in
cauza respectiva.

De asemenea potrivit art.94 alin.(1) pct.6) Cod de Procedura Penala,
in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-
o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

Relateaza ca imaginile video si audio care se contin pe un CD-R cu
inscriptia pe el ,,OMEGA" de 700 MB, ridicat de la partea vatamata *****
nu puteau fi admise ca proba si puse la baza unei sentinte judecatoresti
legale or, nu este posibild de a fi stabilit sursa initiald a acestor imagini, or,
acestea nu au fost ridicate de catre organul de urmarire penala din telefonul
personal al partii vatamate ci au fost Inregistrate pe dispozitivul de stocare
de catre Tnsasi partea vatdmata, fara a comunica cu ce mijloc tehnic special
au fost efectuate inregistrarile, unde se pastreaza originalele inregistrarilor,
care a fost modalitatea tehnica prin care inregistrarile date au fost extrase si
copiate pe CD etc;

Din imaginile audio si video nu poate fi determinata perioada de timp
in care au fost efectuate acestea, locul in care au fost efectuate;

- in cadrul urmadririi penale, de catre organul de urmarire penald nu a
fost efectuatd o expertiza tehnica a fono si videogramei pentru a stabili daca
imaginile audio sau video sunt autentice sau au fost manipulate;

- in cadrul urmaririi penale, de catre organul de urmarire penald nu a
fost efectuatd o expertiza tehnica de portret, pentru a stabili daca in
imaginile video figureaza sau nu inculpata, partea vatamata etc.

- precizeaza cd reiesind din continutul imaginilor video cercetate in
sedinta de judecata, rezultd ca acestea au fost efectuate ilicit, pe ascuns, cu
derogai de la prevederile legale cuprinse in Codul de Procedura Penala al
RM.

In aceiasi ordine de idei, atrage atentia ci procesele verbale de
examinare a acestui purtator de informatii si stenografierea eventualelor
discutii ce rezulta din imaginile video, de asemenea nu puteau fi puse la
baza unei sentinte din aceleasi considerente care au fost invocate supra.

Mai mult, din analiza presupuselor stenograme, se observa ca organul
de urmarire penald nu s-a rezumat in a dactilografia pe suport de hartie
discutiile pe care le-a auzit in urma examinarii imaginilor video, ci si-a
atribuit si rolul unui expert, expunindu-si opinia personald, care nu poate fi



formata din analiza obiectiva si impartiald a imaginilor video cum ar fi: ,, in
toate fisierele video sunt prezenti ***** gi **¥¥* () In toate imaginile
video se subintelege ca ***** q primit de la ***** facandu-i promisiuni
ca-l va ajuta si are influinta asupra altor persoane din primarie la primirea
unui apartament, restul imaginilor sunt efectuate la IMGFL si anume la
serviciul cet. ***** etc."(vol.l, f.d. 62).

Cu referire la acest aspect, exista cateva intrebari retorice, la care in
mod normal ar fi trebui sa raspunda organul de urmarire penald: Cum a fost
stabilit faptul cd in toate imaginile video sunt prezenti ***** gj **#%**9 pPrip
ce mijloace? Cum a dedus reprezentantul organului de urmarire penald
faptul cd din imagini se subintelege ca Apelanta a primit bani de la partea
vatamata? Cum a stabilit reprezentantul organului de urmarire penala faptul
ci inregistrarile video au loc in IMGFL? Cum a stabilit reprezentantul
organului de urmarire penald ca imaginile video au fost la locul de munca
al inculpatei? Etc.

Mentioneazd ca o situatie similard este si in procesul verbal de
cercetare din 17.05.2018 (Vol. 1, f.d. 20- 30), unde au fost executate
stenograme ale discutiilor auzite/vizionate de pe CD-ul prezentat de catre
partea vatamata, unde reprezentantul CNA indica faptul ca discutiile sunt
purtate intre inculpatd, marcatd in stenograme cu litera O, si partea
vatamata, marcata cu V. Ori si 1n acest caz, nu este clar cum a fost stabilit
de catre reprezentantul CNA faptul ca discutiile au loc anume intre partea
vatamata si inculpata si nu intre alte persoane. La fel, nu este clar ce actiuni
a intreprins reprezentantul CNA pentru a se asigura cd imaginile audio si
video prezentate de catre partea vatamata sunt autentice (Vol. 1, f.d. 20-30).

Toate aceste argumente au fost prezentate si instantei de fond, aceasta
nu le-a luat in considerare la adoptarea sentintei, retinand la randul sau ca,
in imaginile video, ar fi prezentd cu certitudine inculpata si partea
vatamata.

- nu este de acord cu constatarile instantei de fond, privitor la faptul
ca, la urmarirea penald si pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
fond, inculpata nu a ridicat obiectii privitor la valabilitatea imaginilor
video, or apelanta din start si-a ales pozitia de aparare corespunzatoare - de
a nu oferi declaratii, iar sarcina determinarii valabilitatii probelor apartine
instantei de judecatd, indiferent de obiectiile partilor.

Cat priveste inscrisurile prezentate de partea vatdmata, care reprezinta
presupusele sume care ar fi fost transmise Apelantei, atrage atentia asupra
faptului ca acestea nu au vreo relevantd pentru prezenta cauza penald, fiind
efectuate unilateral de partea vdtdmatd si care ar argumenta declaratiile



acestuia, insa acestea nefiind sustinute de alte probe administrate de partea
acuzarii (vol.l, f.d. 10).

- contrar constatarilor expuse de catre prima instanta in sentinta
contestata, pe parcursul cercetarii judecatoresti, nu s-a confirmat fapta
prejudiciabild, care constd in actiunea principald, de sustragere/dobandirea
ilicitd de catre Apelantd a bunurilor partii vatamate, materializate prin acei
5450 euro si 200 dolari, precum si actiunea adiacentd de abuz de incredere
sau inducerea in eroare a partii vatdmate.

Unicul raport juridic care poate fi constatat din materialele dosarului,
este raportul juridico-civil avut intre Apelanta si partea vatamata, prin care
prima a imprumutat, in baza unei recipise scrise (Vol.l, f.d. 9), de la partea
vatamatd suma de 1000 euro, fapt pe care ultima nici nu l-a negat,
declarand la etapa urmaririi penale faptul ca ,,am facut cunostinta cu *****
prin anii 2007-2008... Avand necesitate de bani, am luat cu imprumut de la
EAxE suma de 1000 de euro, aproximativ in anul 2010 primavara, fara
careva dobindd si termen limita. Prin anul 2013, aceasta suma a fost
restituita in rate, fara a lua careva confirmari a achitarii sumelor date.”,
insd acest raport nicidecum nu poate fi catalogat de catre instanta de
judecata ca fiind unul de naturd penala. Mai mult cd pana in anul 2018,
partea vatdmatd nu s-a adresat cu vreo actiune iIn justitie pentru a-si
recupera Tmprumutul acordat Apelantei, vine sd sustina de fapt declaratiile
Apelantei privitor la faptul cd acest imprumut a fost restituit la timpul sau.
Ori, 1n cazul in care acest imprumut nu ar fi fost restituit, partea vatamata
urma sa-si revendice drepturile in instanta de judecata, fapt insa care nu a
fost facut;

- sustine cd demonstrarea faptului ca Apelanta a comis infractiunea de
escrocherie, este in sarcina organului de urmarire penald, care nu a probat
acest fapt. Aceste circumstante, combinate cu lipsa probelor concludente in
confirmarea Invinuirii aduse Apelantei, coroborate cu art. 8 din Codul de
Procedura Penala al RM, care prevede cd instanta judecdtoreasca
interpreteaza toate dubiile in probarea invinuirii, Tn favoarea inculpatului -
impun necesitatea achitarii apelantei, iar pentru a ajunge la aceasta
concluzie, atrage atentia asupra faptului ca potrivit art. 8 alin. (1) Cod de
Procedurd Penald al RM, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni
este prezumata nevinovata atdta timp cdt vinovatia sa nu-i va fi dovedita,
in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, §i
nu va fi constatata printr-o hotardre judecatoreasca de condamnare
definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi



intemeiate n” presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Totodata, potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoand acuzata de o
infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

Prin urmare, luand in calcul probele cercetate, precum si pornind de la
principiile enuntate anterior, reitereaza ca nici o proba din cele cercetate nu
demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil ca, Apelanta ar fi indus in
eroare sau ar abuza de increderea avutd si l-ar fi deposedat de mijloacele
banesti indicate in ordonanta de punere sub invinuire pe partea vatamata.

In aceste circumstante, din motiv cd nu a fost demonstrat ci Apelanta
ar fi comis fapta incriminatd de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal al RM, iar
faptele constatate - luarea unui Tmprumut baneasca in marime de 1000 euro,
care a fost ulterior restituit partii vatamate, nu intrunesc elementele
infractiunii, considerd ca In spetd urmeazd a fi adoptatd o sentintd de
achitare;

- cu referire la actiunea civild formulatd de catre partea vatdmata,
atrage atentia asupra faptului ca, instanta de fond incorect a dispus
admiterea partiald a acesteia or, circumstantele cauzei impuneau
respingerea integrala a acesteia ca fiind una neintemeiata, dat fiind faptul ca
din ansamblul probelor cercetate in instantd de judecatd, nu s-a demonstrat
vinovatia Apelantei in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult, in prezenta cauza, actiunea civild a fost depusa de catre
reprezentantul partii vatamate, insa la materialele cauzei penale este anexat
mandatul de reprezentare a reprezentantului partii vatamate, pe versoul
caruia nu este indicat dreptul special al acestuia de a formula o actiune
civila din partea partii civile, iar conform art.79 alin. (2) Cod de Procedura
Penald al RM, (2), in calitate de reprezentanti ai victimei, partii vatdmate,
partii civile si partii civilmente responsabile la procesul penal pot participa
avocati si alte persoane Tmputernicite cu asemenea atributii de catre
participantul la procesul respectiv, prin procura.

Potrivit art. 80 din Cod de Procedura Penala al RM, sunt indicate
exhaustiv drepturile reprezentantului partii vatamate in procesul penal,
unde nu se regaseste dreptul de a depune actiunea civila. Totodata, in art.
80 alin. (5) Cod de Procedurd Penald al RM, sunt indicate obligatiile
reprezentantului, care prevede la pct.2, sa prezinte organului de urmarire
penala sau instantei documentele care ii confirma imputernicirile.

Astfel, din normele citate mai sus, reprezentantul partii vatamate poate
fi un avocat sau o altd persoand care a fost investita cu atributii de catre



partea vatamata prin procura, iar drepturile de reprezentare trebuie sa fie
prevazute expres in actul de reprezentare.

Suplimentar sustine cd conform art. 219 alin. (1) Cod de Procedura
Penala al RM, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de
catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

In continuare, potrivit art. 220 Cod de Procedurd Penali al RM,
actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si normele
procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin
principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari. Hotarirea privind actiunea civila se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Astfel, potrivit art. 219 si 220 Cod de Procedura Penald al RM, partea
vatdmatd poate inainta actiunea civild, la care sunt aplicabile normele
procedurii civile, daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevdd asemenea reglementdri. Dupa cum
observdm din normele cu privire la reprezentare, reprezentantul partii
vatamate trebuie sa fie investit cu drepturi exprese prevazute in procura,
insd, la caz nu a fost prezentatd o procurd cu drepturile exprese pe care le
are reprezentantul in prezenta cauza.

- atrage atentia asupra faptului ca potrivit art. 75 Cod de Procedura
Civila al RM, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele
personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in proces
nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.
Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre
sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sdnt
licentiati in drept sdnt imputerniciti printr-o procurd autentificata notarial.
Procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor
atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum §i de cdtre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Conducatorul organizatiei
isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate in judecata ce
atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire. in caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice,
interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de
lichidator, desemnati in conditiile legii. Actele procedurale efectuate de



reprezentant in limitele imputernicirilor sale sdnt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in mdsura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Totodata, potrivit art. 80 alin. (7) din acelasi cod, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat, iar, conform art. 81 alin.(1) Cod de
Procedura Civila al RM, imputernicirea de reprezentare in judecata acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o
depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului,
de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau
reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotardrea judecdtoreasca, de
a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de
a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in
temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Prin urmare, potrivit normelor procesual civile reprezentantul
(avocatul) poate reprezenta persoana in baza unui mandat, in care sunt
prevazute toate drepturile si obligatiile de reprezentare, in caz contrar este
aplicatd sanctiunea nulitatii.

Finalmente, sustine ca conform prevederilor legale aplicabile inclusiv
normele procesual penale normele procesual civile, si a principiilor
fundamentale ale justitiei, este esential ca Tn mandatul de reprezentare a
partii vatamate sa fie specificat in mod clar drepturile in vederea actiunilor
legale intreprinse In numele partii vatdimate. Omisiunea drepturilor inscrise
in mandatul de reprezentare ridicd serioase indoieli cu privire la actiunile
reprezentantului, in special in ceea ce priveste dreptul reprezentantului de a
initia o actiune civild in numele partii vatamate in cauza penala.

5. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul ***** in interesele
inculpatei Semincev ***** cdat si ultima au sustinut cererea de apel
inaintatd pe motivele de fapt invocate solicitind admiterea acesteia in
sensul declarat.

Procurorul participant ***** a solicitat respingerea cererii de apel
declarate ca fiind neintemeiate si mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari.



Partea vatamata ***** fiind legal citat, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei, in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, astfel ca, Colegiul penal tindnd cont de prevederile art. 412 alin.
(5) Cod de procedurd penald, a considerat posibild examinarea cauzei in
lipsa acestuia.

6. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul avocatului
*EXEE In interesele inculpatei ***** ca fiind nefondat, si mentine fara
modificari sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 20 iulie 2023,
din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd
penala, instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrarea atacata, daca
apelul este nefondat.

Colegiul Penal retine, ca instanta de fond a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditad cu certitudine
si fard echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Fiind audiata in instanta de apel, inculpata ***** a refuzat sa dea
declaratii.

6. Desi inculpata *****in sedinta instantei de fond si in apel a refuzat
sa dea declaratii cu privire la fapta incriminata, Colegiul penal considera ca
vinovatia acesteia se confirma prin urmatoarea sistema de probe analizate si
apreciate de instanta de fond si verificate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- continutul declaratiilor partii vatamate ***** care fiind audiat in
sedinta de judecatd in instanta de fond, prin expunere factologica, dupa
depunerea jurdmantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penala,
a declarat cd in perioada anului 2010, avea intentia sa procure un
apartament, iar cunoscuti de ai inculpatei pe nume Gurschi Elena si Gurschi
Serghei cunosteau despre acest fapt si pentru procurarea apartamentului i-



au facut cunostinta cu ***** care lucra la SEL nr. 10 din mun. Chisinau, pe
str. V. Alecsandri, in calitate de inginer. Ei s-au intlnit, au discutat si s-a
propus ca este un apartament pe str. Hancesti, 20, mun. Chisinau, care se
afla la evidenta SEL unde activa doamna *****_ Aceastad locuintd apartinea
statului si nu era privatizatd. Atunci 1 s-a spus ca se poate de procurat
apartamentul dat cu suma de 12 000 EURO, dar este nevoie de achitat un
avans de 2 000 EURO pentru perfectarea actelor, iar asta se intdmpla in
lunile aprilie-mai 2010. Banii el i-a transmis partial, fizic, iar in perioada
aprilie-mai a achitat 2400 EURO si cand 300 EURO, cand 200 EURO,
dupa care 1 s-a propus ca vor fi perfectate actele in luna iunie-iulie, iar in
luna august 2010, s-a solicitat 100 dolari SUA pentru niste achitdri pentru
masurari la ,,Cadastru”. In cele din urma s-a intalnit cu **%%* si a transmis
suma de 100 dolari, Tnsa pand in luna decembrie o telefona pe aceasta, care
i1 comunica diferite motive ce duceau la tergiversare, iar in luna decembrie
din nou s-a solicitat suma de 100 dolari SUA pentru cheltuieli legate de
perfectarea actelor, concretizdnd ca e mereu adresa intrebari familiei
Gurschi care il asigurau si comunicau sa nu se deranjeze.

Astfel, in luna aprilie anul 2011, s-a intalnit cu ***** gi i-a achitat
suma de 2000 EURO pentru chestii personale, dar ulterior va folosi suma in
favoarea apartamentului, insa el avea scopul de a lua apartamentul, dar bani
nu avea si a Imprumutat de la o persoand suma de 1000 EURO, cu o
penalitate de 10% pe luna si i-a transmis suma de 2 000 EURO lui *#*#*
insd timpul trecea si nu era nici un rezultat, dar familia Gurschi comunica
ca totul va fi bine. Ulterior, indicd cd in luna octombrie el se ocupa cu
perfectarea actelor imobiliare si a manifestat interes catre un cunoscut de a
construi o mansardd, dar cunoscand ca ***** activa la SEL, a mers la ea si
a venit cu rugdmintea daca este posibil de primit acordul locatarilor din
blocul locativ nr. 5, din str. Dicescu, care era in gestiunea SEL 10, ca acolo
sa fie construitd o mansardd. La ce inculpata a comunicat ca este
disponibila sa presteze asa serviciu si a solicitat suma de 500 EURO, dupa
care el i-a transmis suma de 200 dolari SUA si 200 EURO, insd ***** nu a
realizat rugdmintea sa. Adauga ca ajungand la data de 5 iunie 2012, i s-a
motivat ca totul este in regula si trebuie sd fie publicat pe pagina
Monitorului Chisindului ordinul de repartitie a apartamentului, dar ca
trebuie sa mai transmita suma de 100 EURO. Insi in imediata perioada nu a
fost publicat si a asteptat panad in octombrie 2012, fiindu-1i solicitatd suma
de 3000 let st un telefon ca sa o poata gasi, din motiv cd al ei era defectat,
dupa care in luna decembrie, anul 2012 1 s-a solicitat suma de 300 EURO
in interes personal pentru ca avea nevoie de tratament si ulterior vor merge
in contul achitarii apartamentului, 1ar la data de 27 mai 2013, s-au intalnit



in mun. Chisindu, pe str. Teilor, deoarece s-a transferat si acolo activa,
unde i-a transmis suma de 400 EURO si a comunicat cd in decurs de doua
saptamani el va avea actele la mana, motivand ca este nevoie de achitat la
primadrie la patru persoane, cate 100 de EURO pentru persoand, dupa care
in anul 2016 a comunicat acesteia sd-i intoarca toatd suma de bani, dar pana
in prezent nu s-a rezolvat nimic.

La intrebarile procurorului partea vatdimatd a mentionat, ca ***** i
cerea bani si i-a promis apartamentul va fi gata, doar ca a mai ramas putin,
1ar prima data a cerut banii in luna noiembrie 2016 cand a decedat tatal sdu,
insd pand in 2016 se promitea de cdtre ***** ca va avea ordin de repartitie
pe str. Hancesti 20, fara sa 1 se comunice numarul apartamentului. A mai
precizat ca prima data i s-a comunicat cd se face tot lucrul in primele 3-4
luni s1 1 s-a promis acest lucru de catre ***** gub influenta lui Gurschi
Elena si Gurschi Serghei, concretizand ca a transmis catre ***** suma de
5700 EURO si 650 dolari, suma care pentru el este una considerabild si
solicita sd fie Incasate. A subliniat cd a transmis banii pentru a obtine
acordurile locatarilor, deoarece fiecare locatar trebuia sa dea un acord in
scris si1 ca nu este impotriva constructiei mansardei, adica a achitat bani lui
*AkxkE pentru acordul locatarilor pentru faptul cd nu sunt Tmpotriva
constructiei mansardei, dar nu a discutat referitor la termenul in care urma
si-i dea aceste acorduri. Insa dat fiind faptul ci nu s-a obtinut acordul in
scris a locatarilor, suma a trecut-o in contul obtinerii bonului de repartitie.
Sustine c¢d acordul urma sa fie eliberat la persoana juridicd S.R.L. ,,Zinex
Stel”, la care ulterior s-a angajat, iar din anul 2016 nu a mai Intrebat nimic
referitor la apartament, deoarece el atunci cerea numai banii si ***** era de
acord sa-1 intoarcd banii, adicd promitea, dar nu facea nimic si fara sa fie
intrebatd, ***** nu comunica nimic referitor la bonul de repartitie.

La intrebarea avocatului partii vatamate a notat cd achita pentru
bonul de repartitie, adicd ca sa obtind apartamentul si crede ca daca aceasta
era angajata acolo, acest lucru era legal.

La intrebarile aparatorului a explicat ca prima suma de 300 de EURO
a transmis-o lui ***** in automobilul lui Gurschi, in automobil de model
,Mercedes”, In sectorul Centru, iar restul sumei pana la 2400 EURO a
transmis-o lui ***** ]a locul ei de munca, la SEL, pe str. Alecsandri 10, or
acest sediu se afld in blocul locativ, la etajul 1 si in birou era singura, iar
suma de 2000 EURO a transmis-o in fata magazinului ,, Lumea copiilor”,
actualul , Gemeni” de pe bd. Stefan cel Mare, dupa care suma de 200
EURO si suma de 200 dolari SUA a transmis-o la sediul SEL.

Mai invoca ca suma de 100 EURO pentru publicarea bonului nu tine
minte unde a transmis-o, dar suma de 3000 lei a transmis-o luir ***** ] el



in biroul din str. Anestiade 26 si suma de 300 de EURO a transmis-o pe str.
Teilor, la noul loc de munca al ei in SEL. Adauga cd a transmis suma de
400 EURO in fata sediului pe str. Teilor, la intrare, la usa, dupa care a mai
sustinut cd se discuta mereu ca nu trebuie sa stie nimeni ce face, deoarece
era un moment personal si banii 11 transmitea ei, pentru a face actiunile care
le promitea, adicd bonul de repartitie, iterand cd familia Gurschi a
recomandat-o pe ***** dar el Intreba si pe ei despre actiuni si cum merg
lucrurile. A mai precizat cd suma de 650 dolari SUA este calculatd din
suma de 3000 lei pe care el a calculat-o din 150 dolari, conform cursului si
din suma 5700 EURO a pus inclusiv procentajul de la suma de 1000 EURO
luatd ca imprumut, iar suma de 5400 este suma reald transmisd, suma de
300 EURO fiind dobanda imprumutului. A concretizat ca a transmis
sumele de bani prin incredere si nu a luat recipisa, iar in alte scopuri decét
pentru perfectarea bonului de repartitie si pentru obtinerea acordului pentru
constructia mansardei, nu a transmis, reiterdnd ca ultima sumd de bani a
transmis-o in anul 2013. A mai specificat cd Tn perioada datq *****
comunica numai referitor la bonul de repartitie, nsa despre mansarda nici
nu mai intreba, dupa care a informat ca pana in anul 2013 a activat ca sofer
particular, iar in anul 2013 s-a angajat ca director la firma S.R.L. ,,.Zinex
Stel”, cu salariul de 8000 lei si suma pretinsd este una considerabila, dupa
care in anul 2016 a inceput sd puna presiune pe acesta ca sa-i Intoarca
datoria, argumentand cd pana in anul 2016 era supraocupat si nu a avut
timp de apela la institutiile de drept, confirmidnd cd nu s-a adresat cu
actiune 1n judecata fata de *****,

La intrebarile instantei a indicat cd la acel moment locuia in mun.
Chisindu, pe str. ***** 804/2, ap. 48, apartamentul fiind cu doud odai si era
al parintilor sai, dar nu a stat in rand sa primeascad apartament si nu era la
curent cu acordarea spatiului locativ din partea statului. Mai sustine ca
achita pentru bonul de repartitie, nsa nu cunoaste unde mergeau acesti
bani, adicd In buzunarul cuiva sau in bugetul de stat si nu 1si dddea seama
ca acesti bani erau pentru ceva ilegal sau nu, dar ulterior nu a mai procurat
apartament si mansardd nu a construit, Insd a achitat lui ***** pentru a
avea acordul locatarilor, chiar daca nu a avut o adunare, un proiect. A
concluzionat ca nu stie cand a fost fondata S.R.L. ,,Zinex Stel”, care nu i-a
acordat anumiti bani pentru mansarde, fiindca nu era acolo angajat, ci erau
banii sai (vol. II, f.d.5-7).

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in sedinta
de judecatd, prin expunere factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, a declarat ca pe ***** nu-I
cunoaste, Tnsa pe inculpata ***** o stie, deoarece sunt fosti colegi de



serviciu, specificand ci atunci cand a activat la Intreprinderea Municipala
nr. 10, o singurd datd a vazut-o pe doamna ***** afard, cand discuta cu o
persoand necunoscuta lui, dar I-a recunoscut la politie cand 1 s-a prezentat o
fotografie spre recunoastere, chiar daca nu cunoaste ce au discutat aceste
doud persoane, dupa care tot pe aceastd persoand a vazut-o pe coridoarele
procuraturii sau politiei, insd altceva nu poate declara nimic, deoarece
persoana in cauza nu o stie.

La intrebarile procurorului a mentionat, ca atunci cand el s-a angajat
la serviciu ***** activa ca sef-adjunct si nu stie detalii, decat ca au fost
careva incdlcari din partea doamnei ***** jar motivul eliberarii a fost din
cauza plangerii cetatenilor. Concretizeaza ca ei prestau servicii, se faceau
achitari si cineva venea nemultumit din motiv cd nu s-au facut recalculari
sau nu se executau cerintele cetatenilor, reiterand cd nu stie despre ce au
discutat cu acel domn, insa era o discutie aprinsa si nu cunoaste daca au
fost careva situatii ca ***** sa duca in eroare pe cineva din cetateni.

Ulterior, fiind date citire declaratiilor martorului de la faza urmaririi
penale, cu referire la divergentele aparute /vol. I, f. d. 123/, a mai
concretizat cd semndturile din procesul verbal 1i apartin, iar atunci cand a
dat marturiile I-a vazut in coridor pe acel domn, care sa apropiat si a
intrebat daca il stie si i-a comunicat acestuia ca il cunoaste, adica 1-a vazut
ca discuta cu doamna ***** dar a accentuat ca nu stie despre ce au
discutat, ci a vazut doar ca discutau aprins.

La intrebarile aparatorului a indicat ca ordinele de angajare, de
eliberare, de premiere se facea la directia municipald/locuintd si nu
cunoaste cu certitudine dacd doamna ***** 3 fost eliberatd din functie sau
in alt mod a fost desfacut contractul. A reiterat ca era cu doamna ***** in
relatii de serviciu si cunoaste ca s-a depus plangere, dar nu a vazut aceste
plangeri (vol. II, £.d.31-32);

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiatd in
sedinta de judecata in instanta de fond a declarat ca pe ***** 1] cunoaste
fiind prieteni, insd pe inculpata ***** nu o stie, dupa care a indicat ca se
cunoaste cu ***** foarte bine din anii 90, fiind prieteni de familie, iar in
anul 2010, ***** g-a adresat la ea cu rugdmintea de a-i imprumuta bani
pentru procurarea unui apartament si nu i s-a parut straniu asta, deoarece
avea nevoie de o parte din bani care au constituit 2400 dolari SUA, insa
careva detalii nu cunoaste, dar s-au inteles ca suma o va intoarce in decurs
de un an. Totusi, afirma ca restituirea datoriei s-a primit intr-o perioadd mai
indelungata, dar a intors-o si dupd cum a inteles, apartamentul nu a fost
procurat din cauza unei retineri obiective in legatura cu perfectarea actelor.



La intrebarile procurorului a mentionat, cd ea a transmis suma in
dolari, poate a fost dupa asta convertitd in EURO, dar asta s-a intamplat
demult si a fost mentionata o careva doamna si mergea vorba de o anumita
privatizare a apartamentului, adica banii erau pentru privatizare, insa ce rol
avea doamna nu cunoaste, dar ea a inteles cd a oferit informatii despre
privatizarea unui apartament. De asemenea, sustine cd ea nu cunoaste cui
trebuia sd transmitd el aceastd sumd si nu a oferit asa intrebari, Tnsa
procedura privatizarii se amana din anumite motive, adica nu erau actele
gata si nu 11 comunica cine amana intocmirea actelor, iar ce suma exact a
imprumutat nu poate sd spuna la moment, deoarece a trecut mult timp, insa
a fost suma de 2400 dolari SUA sau EURO.

Ulterior, fiind date citire declaratiilor sale de la faza urmaririi penale,
cu referire la divergentele aparute /vol. I, f. d. 122-verso/, a concretizat ca
semnatura de pe procesul verbal este a sa, iar ce a relatat ea nu contravine
la ce a declarat in sedinta de judecatd, insa faptul ca pe doamnd o cheama
*dxk* de atunci cand a fost intentatda cauza penald, cand a fost audiata de
anchetator, a trecut vreo 4 ani in urma, ea a mai fost bolnava de ,,Covid” si
are careva probleme cu memoria, insd ce a declarat cu 4 ani Tn urma nu
exclude ca era mai aproape de realitate.

La intrebarile aparatorului a concluzionat ca toata informatia
referitoare la
privatizare o cunoaste de la ***** jar suma imprumutata a restituit-o in do1
ani (vol. II, f.d.14-15);

6.1 De asemenea, Colegiul Penal stabileste cd vinovatia inculpatei
AxEE In comiterea infractiunii incriminate se mai dovedeste si prin
urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- continutul pldangerii din 20 martie 2018, adresata Primarului
General al mun. Chisinau prin care a fost consemnatd plangerea victimei
*axk despre faptul pretinderii si dobandirii mijloacelor banesti in cuantum
de 5400 de EURO si 400 dolari SUA de un angajat al Primariei pentru
eliberarea unui bon de repartitie pentru un apartament situat pe sos.
Hancesti, 20 din mun. Chisindu din fondul locativ, insa identitatea acestuia
doreste sa o comunice personal doamnei primar Silvia Radu (vol. I, f.d.5);

- continutul procesului verbal de examinare a obiectelor din 30
noiembrie 2018 potrivit caruia au fost supuse cercetarii copia unei recipise
datate din 7 aprilie 2011 prin care persoana Mocan (Semicev) **#**
confirma luarea cu imprumut a sumei de 1000 de dolari SUA pe termen de
2 luni s1 un inscris de ciornd cu mentiunea unor calcule a mijloacelor
banesti pretins primite de Simeceva ***** de la ***** (vol. I, £.d.101 );



- continutul procesului verbal de ridicare din 25 aprilie 2018, din care
urmeaza ca de la ***** a fost ridicat un purtdtor de informatii tehnico -
electronica de tip ,,CD-R” de model ,,omega” cu inregistrari audio-video
ale convorbirilor dintre ***** cy ***** in perioada anilor 2011 pana in
2018, efectuate cu telefonul personal al lui ***** (vol. I, £.d.19);

- continutul procesului verbal de cercetare din 17 mai 2018, in cadrul
caruia au fost examinate inregistrarile video ridicate la 25 aprilie 2018 de la
partea vatamata *****  fiind stenografiate discutiile de la intalnirile Intre
Acwkdk ey FE*E in cadrul carora, ultima confirmad faptul primiri
mijloacelor banesti, inclusiv in anul 2010 a sumei de 2400 de EURO, 100
de EURO 1in ziua convorbirii, alte mijloace banesti si in total 5000 de
EURO cu 400 de dolart SUA, din care 200 de EURO s1 200 de dolari SUA
pentru o mansarda sau alte 3000 ulterior, precum si faptul cd autorul
inregistrarii doreste sda rezolve aceastd intrebare, invocand faptul ca
locuieste in 5 persoane intr-o locuintd cu 2 odai, fiind dispus sa achite in
continuare alte mijloace banesti si se adreseaza interlocutorului cu numele
»2Mocanu **#**” fapte neinfirmate de ultima si chiar corectand numele sau
,Mocan”, fara litera ,,U”, dupa care ultima persoand cu numele ,,*****>
mai invoca ca pentru ca sa restituie suma de 60 de mii, solicita ironic un loc
de munca pete hotare, pentru a restitui datoria (vol. I, £.d.20-39);

- continutul procesului verbal de examinare repetata a inregistrarilor
video din 30 noiembrie 2018, potrivit carora obiect al examindrii constituie
un CD-R cu inscriptia ,,OMEGA 700 MB” pe care se contin inregistrari
audio video, efectuate cu telefonul personal, dintre partea vatamata **#**
s1 *#*** In perioada anului 2011-2018, care au fost ridicate la 25 aprilie
2018 de la partea vatamata *****_Pe purtatorul de informatii se atestad sase
fisiere video, In care sunt prezenti ***** g *****  dintre care doua
inregistrarit MOV0073A st MOVO0076A sunt efectuate in stradd, unde se
intelege o revoltare a lui ***** catre ***** motivul fiind tergiversarea
timpului, deoarece el a achitat banii lui ***** insa rezultate bune nu a
primit, discutia fiind axatd pe banii primiti de catre ***** de la ***** jar
in toate imaginile video se intelege, cd ***** a primit de la *****
asigurandu-l ca-1 va ajuta si are influenta asupra altor persoane din primarie
la obtinerea unui apartament, restul imaginilor video fiind efectuate la
sediul IMGFL la serviciul lui ***** yltima aflandu-se la masa de serviciu
si din imaginile date sunt evidente imagini video care poartd o discutie
referitor la revoltarea lui ***** manifestata fata de ***** precum ca banii
au fost transmisi, timpul trece, dar careva rezultate nu are (vol. 11, £.d.62);

- continutul procesului verbal de confruntare din 14 septembrie 2018,
efectuatd intre partea vatamata ***** gi banuita ***** 1n cadrul cdruia



ultima isi mentine pozitia sa ca banii ea i-a Tmprumutat de la ***** pe care
ulterior i-a restituit, insd nu are recipise, iar partea vatdmatd mentioneaza ca
AxEE 1-a promis ca poate sa-1 ajute la primirea unui spatiu locativ, pentru
care a primit mijloacele banesti si nu i-a restituit (vol. 11, £.d.89-92);

- continutul procesului verbal de ridicare din 11 martie 2019, prin
care de la ***** ay fost ridicate adeverinta de venit, certificat de salariu si
carnet de munca in copii pe numele lui **#** *#*x* (yol [ £.d.127-131);

- continutul procesului verbal de examinare a documentelor din 11
martie 2019, prin care au fost cercetate o adeverintd de venit, certificat de
salariu si carnet de muncad in copil pe numele lui *#**** #*#¥% " din care
reiese inclusiv faptul ca ultima a activat in calitate de sef -adjunct in cadrul
IMGFL-10 pani la 14 septembrie 2012, cind a demisionat, iar ulterior a
fost angajati in cadrul IMGFL-3 in calitate de inginer la data de 17
septembrie 2012 (vol. I, £.d.132);

Mijloacele materiale de proba:

- purtdtorul de informatie tehnico - electronica de tip CD-R cu
denumirea ,,OMEGA”, pe care se atesta Inregistrari audio video, efectuate
cu telefonul personal al partii vatdmate ***** cu discutiile purtate dintre
ultimul si ***** in perioada anului 2011-2018, care au fost ridicate la 25
aprilie 2018 de la partea vatamata Pesterean Vitali (vol. I, £.d.40), care a
fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza
penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Lucia Ablak din 30
noiembrie 2018 (vol. I, £.d.63);

- o recipisd datatd cu 7 aprilie 2011 prin care persoana Mocan
(Semicev) ***** confirma luarea cu Tmprumut a sumei de 1000 de dolari
SUA pe termen de 2 luni si - un inscris de ciornd nedatat cu mentiunea unor
calcule a mijloacelor banesti pretins primite de ***** de la ***** in copii
neautentificate (vol. I, £.d.9-10), care au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de probd si anexate la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala Lucia Ablak din 30 noiembrie 2018 (vol. I,
£.d.102).

- copia autentificata a carnetului de munca cu seria si nr. AA 0612136
emis pe numele lui (Mocan) *****_din care se conchide faptul ca ultima a
activat in calitate de sef - adjunct in cadrul IMGFL-10 pani la 14
septembrie 2012, cand a demisionat, iar ulterior a fost angajata in cadrul
IMGFL-3 in calitate de inginer la data de 17 septembrie 2012 (vol. II,
f.d.45-49).

7. Astfel, acestea fiind stabilite, Colegiul Penal considerd ca, instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,



veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fard echivoc
vinovatia inculpatei ***** in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume: ,,escrocheria”, adica , sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” conform actului de invinuire
modificat prin ordonanta de modificare a Invinuirii In instantd de judecata
din 14.11.2022.

Astfel, in situatia din spetd instanta de apel noteaza ca inculpata a
atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 din
Codul penal, care are un caracter complex, obiectul juridic principal al
acestei infractiuni formandu-1 relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar fiind exprimat in libertatea
manifestarii de vointd sau minimul necesar de incredere, in speta,
constituind relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care
partile trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic,
alterate prin manoperele frauduloase ale inculpatei.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd bunurile care au
o existenta materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor,
in spete existind 1n mijloacele banestii dobandite ilicit de inculpat in
cuantum de 5100 de EURO, 200 dolari SUA si 3000 de lei.

Iar conform art. 459 alin. (5) din Codul civil (art. 288 alin. (5) din
Codul civil, in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), bunurile care nu
sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri
mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin bunuri se
considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care
pot exista drepturi si obligatii civile.

Analizand latura obiectivd a componentei infractiunii incriminate lui
*axkk Colegiul mentioneazd ca aceasta are urmatoarea structurd: fapta
prejudiciabila alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta
in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacenta, care
in cazul pendinte constd in inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic incheierea acestuia fiind
determinata de comportamentul dolosiv al inculpatei, care a solicitat
mijloace banestii de multiple ori de la ***** in scopul asigurdrii cu spatiu
locativ al ultimului, Insd din start nu a fost urmarit si nici initiat un
asemenea proces, adicd ultimul fiind dezinformat cu privire actiunile real
intreprinse de catre inculpata, or victima nici numarul locuintei care urma



sa-1 fie repartizatd nu l-a cunoscut, cat si fiind trecutd sub tacere aceasta
realitate, ce denotd incidenta ambelor forme ale inducerii in eroare a partii
vatamate, dar si a abuzului de incredere, care in sine presupune o relatie
mai apropiata de faptuitor, insda dupa modus operandis, ambele modalitati
sunt strans legate reciproc fiind dictate de acelasi scop si aproape imposibil
de a fi demarcate, iar la caz, acest abuz s-a datorat increderii obtinute in
prealabil de catre victima, inclusiv prin recomandarea unor terte persoane,
cat si coagularea unor relatii indelungate intre parti.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a
carui marime se valorificA in cuantum banesc, manifestd un caracter
considerabil pentru partea vatamata, iar legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile este una doveditd prin probele
administrate la faza de urmarire penala, descrise anterior.

Cu referire la prejudiciul considerabil, se atestd cd potrivit art. 126
alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor Intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei, care la caz s-a demonstrat a fi
una nefavorabild, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite
de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante,
precum declaratiile partit vatdmate inclusiv in cadrul sesizarii sale si
audierii acestuia cu privire la considerabilitatea bunurilor sustrase,
nemodificate pe parcursul procesului penal, importanta mijloacelor banestii
sustrase pentru acesta, care sunt importanti si necesari In activitatea partii
vatamate zilnic, din care acesta inclusiv a fost pus 1n situatia sa Tmprumute,
denota a priori o limitare in obtinerea unor venituri exorbitante, care in
ansamblu confirma trasaturile considerabile ale prejudiciului cauzat.

Colegiul retine cd, escrocheria este o infractiune materiald, ea se
considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, iar
la cazul dedus judecarii, acest fapt se dovedeste prin declaratiile si sesizarea
partii vatamate care indicd direct la modul in care a dispus de bunurile
dobandite inculpata, declaratii ce coroboreaza cu probele materiale si alte
mijloace de proba.

Totodata, Colegiul mentioneazd ca inducerea in eroare a partii
vatamate prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau
anulabil, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv a



inculpatei, impune ideea cd in acest caz, consimtdmantul victimei a fost
viciat la momentul transmiterii bunurilor prin manopere frauduloase comise
cu intentie de catre autorul infractiunii, care i-a creat victimei o
reprezentare falsa a realitatii despre faptul ca poate influenta persoane
eventual sd emita o decizie in beneficiul sau.

La fel, inculpata a solicitat victimei sa ii transmita mijloacele banestii,
abuzand de increderea acordata, mai ales in conditiile in care increderea
ultimului a fost alterata de asigurarea oferita de persoane terte, insa in fapt,
inculpata ***** nu a Intreprins nici o actiune de respectare a obligatiilor
asumate, avand din start intentia dobandirii ilicite a mijloacelor banestii, 1ar
ulterior s-a eschivat evident sa repare prejudiciul cauzat.

7.1. Cu referire la latura subiectiva se remarca cd infractiunea de
escrocherie este una intentionatd, iar continutul intentiei rezulta din
materialitatea faptei (dolus ex re), adica din examinarea tuturor semnelor
laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a
circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei
intentii directe la savarsirea infractiunii de cdtre inculpata ****%*

Colegiul retine faptul cd inculpata ***** in sedinta instantei de fond
nu a recunoscut vinovatia sa, pozitie care este apreciata drept neveridica din
motivul necorobordrii acesteia cu alte mijloace de proba administrate la
faza urmaririi penale privind modul, timpul si locul comiterii infractiunii,
dar si din prezenta unor discrepante semnificative cu acestea.

Or, din ansamblul circumstantelor obiective descrise si apreciate
anterior, Colegiul a stabilit cu certitudine cd inculpata ***** a manifestat
intentie directa la comiterea infractiunii incriminate si prin faptul ca acesta
a Intreprins actiuni directe exclusive in scopul realizarii laturii obiective a
faptei incriminate, dar si a participat la momentul primirii mijloacelor
banestii in multiple rate, in circumstante in care ar fi imposibil pentru orice
persoanad sa nu perceapa caracterul ilicit al faptei comise.

Concomitent, Colegiul a constatat prezenta semnului obligatoriu care
confirma prezenta scopului de cupiditate la savarsirea infractiunilor, ori din
mijloacele de proba administrate denota exclusiv dorinta inculpatei de a
beneficia de mijloacele banestii sustrase, de a le trece in posesia lor,
neavand intentia folosirii temporare a acestora si nici restituirea lor, dovada
fiind insusirea in scopuri personale a mijloacelor banestii.

In subsidiar, Colegiul atestd ci inclusiv o cerintd privind folosirea
temporard a unui bun tot urmeaza a fi motivata prin anumite circumstante
obiective, care in spetd nu se regasesc si exclud orice formad de dol sub
aspect civil, or nici presupusa datorie invocata de partea apararii, care a fost



expusa in recipisa anexatd la dosar nu a fost intoarsa victimei sau nu se
releva o asemenea dovada la caz.

In consecintd, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incalcari
care au demonstrat cu certitudine rea-vointa si frauda din partea
inculpatului, imprejurdri prezente la prezenta spetd si confirmate de
inculpata *****_ prin declaratiile partii vatamate si ale martorilor, cat si
prin mijloacele de proba anexate la materialele cauzei penale, care au fost
cercetate Tn contradictoriu atat 1n instanta de fond cét si in instanta de apel.

7.2. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, Colegiul
mentioneaza ca acesta este reprezentat de persoana fizica responsabila, care
la momentul savarsirii infractiunilor a atins varsta de 14 ani, iar la caz, se
atestd ca inculpata ***** 3 fost identificatd prin extrasul din Registrul de
Stat al Populatiei (vol. I, £.d.82) si este nascutd pe ***** nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog (vol.l, f.d.84-85) si astfel
intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

Astfel, acestea fiind stabilite Colegiul mentioneaza ca in situatia din
spetd a fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 247 din 29
iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) adicd ,,sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile” si instanta de fond argumentat a stabilit ca la caz
existd atat temeiul real, cat si cel juridic pentru atragerea lui ***** [a
raspundere penald, si prin urmare argumentele partii apardrii privind
nevinovdtia inculpatei ***** sunt nefondate.

7.3. Colegiul Penal considera ca prima instantd just si-a intemeiat
sentinta in baza declaratiilor partii vatamate a martorilor si probelor scrise
cercetate in sedinta de judecata, iar prin analiza lor cu certitudine se
dovedeste vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, iar
acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor
rezonabile”, la aceastd concluzie ajunge instanta de apel din analiza
probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecata
care nu au fost combatute de catre partea apararii, astfel de dovada rezulta
din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in
consideratie de comportamentul partilor cdnd sunt obtinute dovezile
respective.

Raportand cele invocate in apelul declarat de avocatul inculpatei la
materialele cauzei penale, Colegiul Penal conchide ca argumentele invocate
de apdrare nu 1isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze



penale, motiv pentru care Colegiul Penal va respinge solicitarea de achitare
a inculpatei ca fiind nefondata.

Or, Colegiul penal conchide ca instanta de fond a dat o justd evaluare
tuturor mijloacelor de proba administrate, stabilind existenta faptelor,
precum si vinovdtia inculpatei In comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in forma prevazuta de lege pentru antrenarea
raspunderii penale.

Iar coroborand totalitatea probelor administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta de judecatd constatd ca inculpata ***** a comis
infractiunea imputata, prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si prin
urmare instanta considerda doveditd integral vina ultimei in savarsirea
infractiunii date iar fapta prejudiciabild a inculpatei corect a fost incadrata
juridic conform semnelor componentei infractiunii de escrocherie, adica
., sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in
eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

7.4. Colegiul penal, respinge argumentul avocatului cu privire la
faptul cd instanta nu a apreciat la justa valoarea declaratiile inculpatei si nu
dat o calificare corecta faptelor ultimei, care ar fi putut calificate ca fiind
relatii civile de imprumut, considerand ca dacad instanta just ar fi evaluat
actiunile inculpatului acestea puteau si trebuiau calificate ca fiind relatii
civile, or, aceasta solicitare este indreptatd spre ameliorarea situatiei
inculpatei, avand in vedere faptul ca in sedintd de judecatd cu certitudine
s-a demonstrat ca ultima sub diferite pretexte a dobandit sume de bani de la
partea vatamata, prin inducere in eroare si abuzand de increderea partii
vatamate.

Colegiul Penal remarca ca, limita intre un acord civil si o escrocherie
este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin
buna-credintad a partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si
inselaciune. Totodata, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de
drept civil trebuie facuta ludndu-se in consideratie doud aspecte de maxima
importanta: 1) atitudinea faptuitorului de faptul transmiterii lui a bunurilor;
angajamentele. Lipsa intentiei infractionale la momentul intrdrii in raporturi
juridice civile nu presupune excluderea trecerii pe parcurs a raporturilor
civile in sfera penalului.

7.5. Nu poate fi admisa nici afirmatia apararii cu privire la incalcarea
prevederilor art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala, or in acest sens
urmeaza a f1 tinut cont de Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din
29.03.2018, pronuntata in baza sesizarii nr. 20g/2018privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1) punctele 1)-3) si alin. (2) pct.



3) din Codul de procedurd penala (recunoasterea calitatii de banuit a
persoanei), conform careia, ,,in cazul in care fatd de o persoand exista
anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si in
raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire
penald au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in calitate de banuit n
decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale”.

Colegiul considera nefondate si argumentele apararii privind faptul ca
prin ordonanta de incepere a urmaririi penale 1 s-ar fi atribuit statutul de
acuzat Tn materie penala inculpatei prin simpla precizare a identitatii sale in
acest act, or in esentd, ordonanta de incepere a urmaririi penale nu denota
inceperea unei actiuni procedurale, ci reprezintd un incident procesual, care
doar semnificd investirea organului de urmadrire penala cu drepturile
prevazute de lege pentru efectuarea cercetdrii in legaturd cu fapta si
persoana prevazute in actul de sesizare, adica denota momentul din care pot
fi identificate probele necesare stabilirii existentei infractiunii, identitatii
faptuitorului si vinovdtiei acestuia pentru a se decide dacd este cazul
trimiterii sale n judecata, cat si cele in legatura cu masurile procesuale care
pot fi dispuse pentru normala desfasurare a procesului penal, astfel incat
stipularea identitatii inculpatei in acest act, nu poate afecta in nici un mod
situatia ultimei sau anumite drepturi ale acesteia, cu exceptia actiunilor de
urmadrire penala care pot fi desfasurate ulterior inceperii urmaririi penale si
prin urmare nu a aduc nici o repercusiune in situatia lui *****

De altfel, Colegiul noteaza ca inclusiv partea apardrii, invocand
incidenta unor repercusiuni prin ordonanta de pornire a urmaririi penale, de
facto nu a fost precizat nici o circumstantd de fapt sau un argument real si
plauzibil despre care anume drept al inculpatei ar fi putut fi afectat prin
acest act, de altfel nerecurat la etapa termindrii urmaririi penale, motiv
pentru care Colegiul trateazd aceste argumente drept evazive si vadit
nefondate.

Or, pentru aprecierea existentei sau absentei unor ,repercusiuni
importante pentru situatia (persoanei)”, care reprezinta factorul determinant
in procesul de calificare a ordonantei de Incepere a urmaririi penale raportat
la situatia inculpatei ***** sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penald”
in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, cat si sub aspectul dispozitiilor
articolului 63 alin.(11 ) din Codul de procedurd penald, Colegiul retine ca
aceasta necesitd sd efectueze o ingerinta directd in drepturi fundamentale
ale unei persoane, cum ar inviolabilitatea domiciliului si a vietii private lato
sensu, a libertatii de circulatie, a dreptului la munca etc care sunt stipulate
exhaustiv in Constitutie, Codul penal, Codul de procedurd penald sau in



Conventia Europeana a Drepturilor si Libertatilor fundamentale ale
Omului, care insd la caz au fost invocate superficial, or nu a fost afectatd in
nici un mod situatia inculpatei la pornirea urmaririi penale, decat odata cu
inaintarea oficiald a banuielii, in temeiul careia ***** a confirmat privind
asumarea obligatiilor sale in aceasta calitate, care nu erau incidente la etapa
inceperii urmaririi penale.

In aceste conditii, apararea a arogat nefondat, sub auspiciul ordonantei
de incepere a urmadririi penale, care denotd doar un act de permite organului
de urmarire penald sa efectueze anumite actiuni procedurale, dar care nu
reprezinta in esentd o asemenea actiune sau un mijloc de proba, aplicarea
garantiilor prevazute de art.6 din Conventie, exemplificat in jurisprudenta
Curtii prin faptul ca acuzatia intervine nu din momentul in care aceasta
calitate 11 este adusa la cunostintd, ci din momentul in care autoritatile
nationale aveau motive plauzibile pentru a-1 suspecta de comiterea unei
infractiuni (hotararea Brusco impotriva Frantei din 14 noiembrie 2010 si
Sobko impotriva Ukrainei din 17 decembrie 2015, Bondaletov impotriva
Ukrainei din 31 octombrie 2013).

7.6. De asemenea, Colegiul considerd nefondate si obiectiile apararii
privind incertitudinea invinuirii aduse, or de cétre acuzare au fost precizate
la formularea acesteia circumstantele de fapt esentiale privind locul, data,
modul de comitere a faptei, susceptibila de a fi inteleasa unui observator
obiectiv, iar la acest aspect, Colegiul mai explicd ca o acuzatie se
formuleazd pe anumite circumstante de fapt si de drept stabilite in
rezultatul administrarii probelor, insa intr-adevar in fiecare caz distinct,
aceasta nu poate sa abundeze in detalii, in lipsa si imposibilitatea constatarii
carora, fapta imputata este deja una clard si previzibila, din care se explica
indeajuns de meticulos conduita faptuitorului si actiunile sale, cu
respectarea de facto a prevederilor art. 281 din Codul de procedura penala.

In acest context, se statueazi ci cele invocate de apirare nu sunt
susceptibile de nulitate absoluta a actelor procedurale, adicd a invinuirilor
formulate si a rechizitoriului, fiind nefondate de drept, iar mai mult, cu
privire la aspectele de nulitate relativa, inclusiv cu referire Ila
inadmisibilitatea probelor administrate, inclusiv cu referire la purtitorul de
informatie tehnico -electronica cu inregistrari, Colegiul releva ca
autenticitatea acestora nu a fost contestata nici o data, inclusiv la cercetarea
acestuia in instanta de judecatd, decat la etapa de dezbateri judiciare, iar in
conformitate cu prevederile art. 251, doar incdlcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta



interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural si nu se inlaturd in nici un mod, poate fi
invocata in orice etapa a procesului de cétre parti, si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, insd incdlcarea
oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentatd nemijlocit in instanta, or la etapa urmaririi penale, conform
procesului verbal despre informarea privind terminarea urmaririi penale si
de prezentare a materialelor cauzei penale (vol. I, f.d.141), nu se releva
asemenea obiectil.

Totodata, Colegiul nu considerad incidente prevederile art. 94 alin. (1)
pct. 6) din Codul de procedurd penala, cu privire la proba video, ca fiind
obtinuta dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica in sedinta de
judecatd, in aceleasi conditii potrivit careia nu a fost contestata
autenticitatea acesteia atit la urmarirea penald, cat si in cadrul cercetarii
sale, ci decat in contextul dezbaterilor judiciare, iar la caz s-a dovedit sursa
acesteia ca fiind partea vatdmata ***** de la care a fost ridicatd legal in
conditiile art. 126 si 164 din Codul de procedura penala, fiind inregistrate
de acesta personal pana la initierea investigatiilor penale, adica nu pot fi
imputate incdlcarea prevederilor Codului de procedura penala cu referire la
administrarea probelor video, in conditiile in care a fost efectuata in afara
unui proces penal, insd pand la pornirea acestuia si nu concomitent, motiv
pentru care Colegiul stabileste cad instanta de fond argumentat a considerat
proba cu inregistrari video drept una admisibild, utild si pertinentd cauzei
penale.

In acest sens, Colegiul Penal verificind ansamblul de probe ce au fost
administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala,
nu a depistat careva incalcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si
intereselor inculpatei iar vinovdtia inculpatei ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost dovedita
pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penald care demonstreaza
vinovatia acesteia 1n afara oricarui dubiu rezonabil.

Or fapta infractiunii se demonstreazd indubitabil la caz, deoarece
partea vatamata ***** 3 explicat intr-un mod cert despre fiecare suma de
bani primita de la inculpata ***** si anume cad a primit mijloacele banesti
in cuantum de 300 EURO in automobilul unei persoane pe nume



,,aurschi”, in automobil de model ,,Mercedes”, in sectorul Centru, iar restul
sumei pana la 2400 EURO a transmis-o lui ***** ]a locul ei de munca -
IMGFL-10, pe str. Alecsandri 10, or acest sediu se afla in blocul locativ, la
etajul 1 si 1n birou era singura. lar suma de 2000 EURO a transmis-o in fata
magazinului ,,Lumea copiilor”, actualul ,,Gemeni” de pe bd. Stefan cel
Mare, dupa care suma de 200 EURO si suma de 200 dolari SUA a
transmis-o din nou la sediul IMGFL. Mai invoci ci suma de 100 EURO
pentru publicarea bonului nu tine minte unde a transmis-o, dar suma de
3000 lei a transmis-o lui ***** ]a el in biroul din str. Anestiade 26 si suma
de 300 EURO a transmis-o pe str. Teilor, la noul loc de munca al lui **#**
in SEL. Adauga ca a transmis suma de 400 EURO in fata sediului pe str.
Teilor, la intrare, la usd, precizand ca suma de 650 dolari SUA a fost
calculata din suma de 3000 lei pe care el a calculat-o conform sumei de 250
de dolari SUA, conform cursului oficial, iar la suma 5700 EURO a pus
inclusiv procentajul de la suma de 1000 EURO luata ca imprumut, iar suma
de 5400 este suma reald transmisa, pe cand suma de 300 EURO fiind
dobanda imprumutului.

Mai mult, partea vatamatd invoca cd suma transmisd este una
considerabilda pentru el, care la caz se argumenteaza prin faptul
demonstrarii imprumutului de catre ***** a sumei de 1000 EURO, care
confirma lipsa unor venituri exorbitante a acestuia si denotd starea sa
materiala mai putin favorabild, conditie in care aceste mijloace banesti sunt
considerate indispensabile acestuia pentru asigurarea necesitdtilor sale
uzuale precum si prin declaratiile martorului ***** care confirmd ca a
imprumutat partii vatamate suma de 1000 EURO, cu o penalitate de 10%
pe lund, dupa care ***** sustine cd i-a transmis inculpatei suma de 2 mii
de EURO.

In continuare, tot partea vatimatd afirmi ca ***** activa in cadrul
IMGFL nr. 10 din mun. Chisiniu, pe str. V. Alecsandri, fapt care se
confirma si prin carnetul de munca anexat la cauza penala si a adaugat ca 1
s-a propus victimei sd dobandeascd un apartament situat pe str. Hancesti,
20 din mun. Chisinau, care se afla la evidenta intreprinderii unde activa
doamna *****  insd in acest scop sant necesare mijloace banesti in
cuantum de 12 mii de EURO, in temeiul cdrora si au fost achitate de
multiple ori mijloacele banesti expuse supra, ce denotd cd inculpata a
actionat cu o intentie unica prelungita, or pretextul invocat a fost unic, de a
dobandi un obiect imobil.

In scopul verificarii autenticitatii celor expuse de partea vatimata,
Colegiul penal releva si declaratiile martorului ***** potrivit caruia acesta
confirmat ci a activat la Intreprinderea Municipald nr. 10, insi o singurd



data a vazut-o pe doamna ***** afara, in timp ce discuta cu o persoana
necunoscuta lui, dar pe care l-a recunoscut la politie cand 1 s-a prezentat o
fotografie spre recunoastere, adica victima *****_ ce reiese din declaratiile
martorului la urmarirea penald, confirmate de ultimul in sedinta de
judecata, precizand totodata cd in pofida faptului cd nu cunoaste despre ce
au discutat aceste doud persoane, totusi intre acestia a fost o discutie
aprinsa, circumstante care releva legatura existenta intre inculpatd si partea
vatdmata, cat si faptul existentei unor raporturi existente real intre acestia.

8. Analizand totalitatea probelor administrate coroborate cu
circumstantele cauzei penale, Colegiul Penal considera ca instanta de fond
corect a aplicat prevederile legale, a recunoscut-o vinovata pe ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in
redactia Legii nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022),
liberandu-o de raspundere penal in legiturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60 Cod penal.

Or, in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat
termenul de 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv, iar prin prisma art. 10 din
Codul penal, in rezultatul modificarii sanctiunii penale a normei
incriminate prin lege, inculpatei 1 se incrimineaza o infractiune mai putin
grava.

Totodata, potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a
savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penald de catre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57
st 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

lar potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedurd penala, la
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz,
a sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in
baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Prin urmare, raportand normele sus indicate la circumstantele cauzei
care guverneaza speta Colegiul considera ca, instanta de fond corect a
retinut cd, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in



redactia Legii nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022), a
fost comisa de catre inculpata ***** gsub aspectul unei infractiuni
prelungite, a carei ultime actiuni a avut lor la 27 mai 2013, iar din
momentul savarsirii infractiunii a trecut o perioadd de timp mai mare de 10
ani, perioada in care inculpata ***** nu s-a aflat in cautare si conform
materialelor cauzei penale nu s-au stabilit comiterea altor infractiuni in
aceastad perioada pana la adoptarea prezentei sentinte.

Asadar, avand in vedere faptul cd termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penald, in privinta inculpatei *****  pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii
nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022), a expirat, pana la
data adoptarii sentintei instantei de fond, Colegiul considera ca prima
instanta argumentat a liberat-o pe ***** de raspundere penala pentru fapta
comisa.

9. Cu referire la actiunea civila inaintata de avocatul *******x3* iy
interesele partii vatamate ***** privind incasarea de la inculpata ***** g
prejudiciului material in marime de 108 429 lei si a prejudiciului moral in
suma de 100 000 lei mentionand ca partea vatamatd la acel moment locuia
cu fiica, fratele sau si parintii sai intr-o locuintd micd, unde erau conditii
nefavorabile in speranta obtinerii unei locuinte prin intermediul lui **#**
iar aceste actiuni sau reflectat negativ fatd de victima, care zilnic primea
obiectii de la parinti ca necesitd sd treacd in altd locuinta, cat si in privinta
fiicei sale, care urma sa se pregateasca de scoald, farad insa a avea conditiile
necesare si astfel a suferit intreaga familie, Colegiul mentioneaza ca, in
conformitate cu art.219 alin.(1) Cod de procedurd penala, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura
cu savarsirea acesteia.

Concomitent, potrivit art. 221 alin. (1) din acelasi cod, actiunea civila
in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetdrii judecatoresti.

In situatia din speta Colegiul mentioneaza ci in situatia din spet s-a
stabilit cu certitudine ca, inculpata ***** este vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or partii
vatamate ***** i-au fost cauzate daune materiale rezultate din deposedarea
de mijloacele banestii in suma de 5100 EURO, 200 dolari SUA si a 3000
de lei, care la data transmiterii mijloacelor banestii, conform cursului



oficial al BNM reprezintd o valoare totala de 79 833,24 de lei, si prin
urmare instanta de fond argumentat a stabilit cd anume aceastd suma
urmeazd a fi incasatd de la inculpata ***** in beneficiul partii vatdmate
*Ax%* In calitate de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

10. Cat priveste solicitarea incasarii prejudiciului moral, Colegiul
mentioneaza cd in conformitate cu art. 1398 ale Codului civil (in redactia
Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), cel care actioneaza fata de altul Tn mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repara numai
in cazurile expres prevazute de lege. O altd persoana decat autorul
prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai in cazurile expres
prevazute de lege. Prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la rugamintea
sau cu consimtamantul persoanei vatamate si daca fapta autorului nu vine
in contradictie cu normele de eticd si morala.

Conform prevederilor art. 1422 ale Codului civil al R. Moldova (in
redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa
vinovatiel autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat
prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare
ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu pardsi
localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativda a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca fiecare persoana, care pretinde ca a suferit,
este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecata este Tmputernicitd prin lege sd determine marimea prejudiciului
moral prin echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului
concret.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.
Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si



estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecatd este
imputernicitd prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de
personalitatea partii vatdmate, de circumstantele cazului concret in care
partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale.

Marimea prejudiciului moral solicitat de catre partea vatamatda in
cuantum de 100 000 lei, nu a fost dovedit in marimea solicitata, este de
retinut faptul ca ultima fard indoiala a avut de suferit moral in urma
actiunilor ilegale ale inculpatei, totusi Colegiul Penal considera marimea
prejudiciului moral pretins de avocatul partii vatdmate in suma de 100 000
let unul exorbitant.

Pornind de la prevederile art. 41 CEDO, cererea cu privire la incasarea
prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitant.

In imprejuririle enuntate supra, Colegiul Penal conchide ci instanta de
fond intemeiat a admis in parte actiunea civila si intemeiat a dispus a Incasa
de la ***** in beneficiul partii vatamate ***** suma de 50 000 (cincizeci
mii) lei cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, considerand ca
aceastd despagubire corespunde suferintelor psihice suportate si poate
aduce satisfactie echitabila partii vatamate.

11. Referitor la mijloacele materiale de proba, si anume, purtatorul de
informatie tehnico - electronica de tip CD-R cu denumirea ,,OMEGA”, pe
care se atesta inregistrari audio video, o recipisa in copie datatd cu 7 aprilie
2011 si un inscris de ciorna in copie nedatat, cu mentiunea unor calcule a
mijloacelor banesti, Colegiul penal considera ca prima instantd tinand cont
de prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) si art. 157 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedurd penald, argumentat a dispus cad acestea urmeaza a se detine la
cauza penala pe toatd durata pastrarii sale.

12. Acestea fiind stabilite, Colegiul Penal considera necesar de a
respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatei ***** declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 20 iulie 2023
si a mentine sentinta recuratd fara modificari, or argumentele invocate in
cererea de apel depusa sunt neintemeiate si nu pot servi drept temei de
admitere a acestuia in prezenta circumstantelor sus indicate.

13. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art.
417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:



Respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatei *****
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 20
iulie 2023, ca nefondat cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la /7 ianuarie 2024, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca
Stelian
Judecator Chirosca Igor

Judecator Robu *****



