Judecatoria Straseni, judecator: Dorina Croitor
Dosarul nr.1a-997/22
1-19175800-02-1a-25052022
DECIZIE
17 aprilie 2023 mun, ¥ #
Colegiul penal al Curtii de Apel *****
Avind In componenta sa:

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatori Stelian Teleuca si Girbu Silvia
Grefier Daniela Papuc

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcanu
Avocatului Radu Caus

examinand in sedinta deschisd in ordine de apel, apelul avocatului Anatolie

Doga, in interesele inculpatului Corbu Stanislav, apelul suplimentar al avocatului
Lilian Timotin, in interesele inculpatului Corbu Stanislav si apelul suplimentar al
avocatului Radu Caus, in interesele inculpatului Corbu Stanislav, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 03 mai 2022 in cauza penald privind
condamnarea lui:

Corbu Stanislay ***** pagcut la ***** JDNP *****
originar 1 domiciliat in r-1 Strageni s. *#%*** gtr, **#** " de
nationalitate moldovean, cetatean al R. Moldova, neangajat in
campul muncii, studii superioare incomplete, divortat, poseda
limba de stat, supus militar, 1 copil minor la intretinere, cu
antecedente penale stinse,

invinuit in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal si art.
190 alin. (5) Cod Penal al RM.

Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 05.11.2019 - 03.05.2022;
Instanta de apel: 25.05.2022 — 17.04.2024.

Procedura de citare legala a fost efectuata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in

contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel *****,

CONSTATAT:



Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 03 mai 2022, Corbu Stanislav
*Hdek* a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunilor prevazute de temeiul
art.190 alin. (1) si art.190 alin. (5) Codul penal. S-a incetat procesul penal in
privinta lui Corbu Stanislav ***** in temeiul art.190 alin. (1) Codul penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.
In baza art. 190 alin. (5) Codul penal i-a fost stabilitd pedeapsa sub formi de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii in domeniul comercial pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsel
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis. S-a aplicat in privinta inculpatului
Corbu Stanislav ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara si care
urmeaza a fi men{inutd pana la intrarea in vigoare a sentintei. Termenul executarii
pedepsei penale in privinta lui Corbu Stanislav ***** a fost calculat de la data
retinerii. S-a incasat din contul inculpatului Corbu Stanislav ***** nascut la
Foadcks IDNP *#*** in contul partii vatamate Botan Alexandru Tudor, nascut la
wosckk IDNP ***** prejudiciul material in marime de 27 650,56 (douazeci si sapte
mil sase sute cincizeci lei si cincizeci si sase bani) lei. S-a incasat din contul
inculpatului Corbu Stanislav ***** ndscut la ***** [DNP ***** in contul partii
vatamate David lon Pavel, nascut la ***** JDNP 0982411243446 prejudiciul
material in marime de 104 970,90 (o suta patru mii noud sute saptezeci lei si noua
zeci bani) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de
fond a constatat ca, Corbu Stanislav ***** in perioada de timp cuprinsa intre 07
septembrie - 25 octombrie 2011, folosindu-se de relatiile de incredere cu cet.
David Ion, urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la ultimul,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se in satul *****
raionul Straseni, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului
stabilit de a dobandi banii lui David Ion, prin inducerea in eroare a acestuia precum
ca are nevoie de procurarea unui mijloc de transport pentru dezvoltarea societatii
comerciale pe care o gestioneaza, manifestand un comportament dolosiv si viclean,
la 07 septembrie 2011 a cerut si a primit mijloace banesti de la David Ion in
marime de 3000 Euro, ceea ce conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia
echivalentul a 48090 lei, iar la 25 octombrie 2011 - suma de 3500 Euro,
echivalentul a 56840 lei conform ratei oficiale de schimb a BNM, iar in suma
totalda de 6500 Euro, echivalentul a 104 930 lei. In asa mod, incd la momentul
intrarii in stdpanire asupra acestor mijloace banesti, Corbu Stanislav ***** avea
intentia dobandirii ilicite a acestora, eschivandu-se ulterior de la executarea



angajamentului asumat de a restitui mijloacele banesti primite, cauzandu-i astfel
partii vatamate David Ion daune in proportii mari.

3. Tot el, avand acelasi scop, in perioada lunii martie 2011, aflandu-se in
satul ***** rajonul Straseni, folosindu-se de relatiile de incredere cu cet. Botan
Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la ultimul,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind Tn mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa
indreptatd la atingerea scopului stabilit de a dobandi banii ultimului, prin inducerea
in eroare a acestuia, precum ca are nevoie de procurarea unui camion, manifestand
un comportament dolosiv si viclean, la 20 martie 2011 a cerut si a primit mijloace
banesti de la acesta in marime de 650 Euro, ceea ce conform ratei oficiale de
schimb a BNM constituia echivalentul a 10940 lei, iar la 29 martie 2011 - suma de
1000 Euro, echivalentul a 16700 lei, 1ar in suma totala de 1650 Euro, echivalentul
27640 lei.

4. Actiunile lui Corbu Stanislav ***** au fost calificate de acuzatorul de
stat prin ordonanta de modificare a Invinuirii la 17 mai 2021 in temeiul art. 190
alin. (1) st art.190 alin. (5) Codul penal, - escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile si
escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, savarsite
in proportii deosebit de mari.

Argumentele apelantilor:

5. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat cerere de apel
avocatul Anatolie Doga, in interesele inculpatului Corbu Stanislav, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei Judecatoriei Straseni din
03.05.2022 cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu emiterea unei hotdrari de achitare a inculpatului Corbu Stanislav pe
art.190 al. (1) si art. 190 al. (5) Cod penal RM, din motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii date.

6. In motivarea apelului declarat avocatul a invocat ca sentinta dati este
una neintemeiatd, nejustificata si nelegitima. Faptei comise 1 s-a dat o incadrare
juridicd gresitd. Sentinta data nu este clard si nu este bazata pe probele administrate
in sedinta de judecata. Sunt date incluse in Sentintd, unde instanta se bazeaza pe
niste exemple din practica CEDO, care nu au careva tangentd cu infractiunea de
escrocherie si cu cazul dat.

7. Mai mult ca atat, instanta de judecata intentionat gresit a aplicat norma
art. 190 CP RM, care la momentul comiterii infractiunii in anul 2011, a avut alta
descriere.



8. Astfel, prin Legea Codului Penal al Republicii Moldova din
01.10.2010, art. 190, escrocheria avea urmatorul continut.

9. Art. 190 al.(I) CP RM, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.

10. In acest caz, invinuirea inculpatului trebuia si-i fie inaintatad conform
art. 190 CP, din redactia Codului Penal din anul 01.10.2010, care era in vigoare la
momentul comiterii infractiunii din anul 2011, care prevedea dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

11. 1Insi, organul de urmarire penali, a ignorant cerintele legii si gresit a
inaintat invinuirea inculpatului pe art. 190 al.(5) CP RM, in redactia Legii Codului
Penal din anul 2021, invinuindu-l in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, sdvarsita in proportii deosebit de mari.

12. Ordonanta de Invinuire din 17.05.2021 este una neintemeiata,
nelegitima, care nu reflectd corect si nu intruneste circumstantele art. 190 CP RM
din redactia din 01.10.2010, care este ca dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin insalaciune sau abuz de incredere si nici de cum prin inducerea in
eroare a persoanei prin prezentarea ca adevar a unei fapte mincinoase.

13. In circumstantele date, Ordonanta de invinuire din 17.05.2021 este
nelegitima si nu are careva probatiune de Invinuire, este lovita de nulitatea absoluta
a acestei Ordonante.

14. Mai mult ca att, in Ordonanta de invinuire din 17.05.2021, incorect a
fost stabilita suma de 104 970,90 lei, ca proportie deosebit de mari. S-a indicat ca
la 07.09.2011 a primit sume de bani in marime de 3000 euro care conform ratei
oficiale de schimb a Bancii Nationale constituie echivalentul de 48.109,20 lei, iar
la data de 25.10.2011 a primit suma de 3500 euro care constituie echivalentul de
55.861,70 lei, iar in total suma de 104 970,90 lei. in realitate insi, la data de
07.09.2011, cursul valutar era de 11,30 bani, iar la data de 25.10.2011 cursul
valutar era de 11,75 lei. Se face o mica matematica, si suma de 3000 euro la data
de 07.09.2011 se echivaleaza cu 33.900 lei, iar suma de 3500 euro se echivaleaza
cu 41.125 lei. Iar in total suma de 75.025 lei, ceia ce nu se incadreaza in comiterea
infractiunii in proportii deosebit de mari.

15.  Obiectul infractiunii de escrocherie, este intentia directd a faptuitorului
de a dobandi ilegal bunurile altor persoane prin insdldciune sau abuz de incredere.

16. Nici la urmarirea penala, si nici In sedinta de judecatd nu s-a
demonstrat, intentia directa a inculpatului de a comite escrocherie. S-a demonstrat
in sedinta de judecata, cd a avut loc un imprumut de bani in anul 2011, prin care s-
au Intocmit recipise de imprumut de bani. Acest fapt s-a confirmat in sedinta de
judecata atat partile patimite cat si inculpatul. Mai mult ca atat inculpatul nu s-a
eschivat, locuieste permanent 1n sat, a inceput a restitui datoria, restituind 300 euro



patimitului, are loc de munca la firma pe care o conduce, insa in legatura cu
situatia financiara grea, firma pe care o conduce nu a adus venituri, din care cauza
nu a putut sa achite datoria. Acest fapt s-a demonstrate in sedinta de judecata, unde
s-au prezentat multiple documente financiare de la firma sa, unde nu avea venit.

17. Mai mult ca atat, pe cauzele date, ofiterit de urmarire penala si
procurorul, au emis o Ordonantd de clasare a cauzei din motivul ca In actiunile
inculpatului Corbu lipsesc elementele de infractiune de escrocheria, dar sunt niste
relatii civile de Tmprumut, care trebuie sa fie solutionate in instantele de judecata in
ordine civila.

18. Instanta de judecatd, a dat o apreciere gresita probelor aduse in sedinta
de judecata a copiat rechizitoriul si Ordonanta de punere sub invinuire, fara ca sa
dea o apreciere tuturor probelor aduse in sedinta de judecata. Instanta de judecata
la recunoscut vinovat pe inculpatul Corbu pe art. 190 al. (5) CP RM, fara ca sa
examineze in sedinta, corect sau nu sunt calificat actiumiie lui pe art. 190 al.(5) CP
RM.

19. Instanta de judecatd a ignorat demersul apararii adresat in sedinta
preliminala de a inceta cauza penala, din motivul ca in cauza data este un litigiu de
ordin civil, prin care partile au intocmit recipise de imprumut si aceste litigii se
examineaza in ordine civila in instantele de judecatd. Instanta de judecata era
obligata sd examineze acest demers §i sa se pronunte pe marginea acestui demers.

20. Mai mult ca atat, instanta de judecatd, a depasit atributiile sale, in
sedinta de judecata nu au fost depuse actiuni civile de catre patimit de a incasa
paguba material, iar instanta din propria inifiativa a Incasat paguba materiala,
incdlcand legislatia.

21. Reiesind din cele expuse, evident sunt toate motivele da al achita pe
inculpatul Corbu pe art. 190 al. 5 si pe art. 190 al.(I) CP RM, din motivul ca in
actiunile lui nu sunt elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.

22.  La data de 25 aprilie 2023 avocatul Timotin Lilian, in interesele
Corbu Stanislav, a depus apel suplimentar prin care a solicitat casarea sentintei de
condamnare emisd de Judecatoria Straseni la ziua de 03.05.2022, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care Corbu Stanislav sa fie achitat de acuzatiile aduse.

23. In motivarea apelului avocatul Timotin Lilian, in interesele Corbu
Stanislav, a indicat ca instanta de fond si declaratiile inculpatului, partilor vatamate
s1 a martorilor insa fara a le face o analiza si a le corobora intre ele si alte mijloace
de proba.

24. La fel, instanta de fond a enumerat lista probelor acuzarii, fara a le
corobora intre ele si cele prezentate de partea apararii, fara a le supune unei
examinari vederea concluzionarii asupra veridicitatii, concludentei si utilitatii lor.

25. Considera, hotararea contestatd drept una ilegald, ca fiind



contradictorie, nemotivatda pe mijloacele probatorii veridice, concludente si
pertinente, fiind neintemiatd pe lege si bazata pe interpretarile eronate a legii si
circumstantelor cauzei, fapt ce contravine art.385 si 389 Cod procedurd penala si
este pasibild de a fi casata integral, avand la baza urmatoarele motive:

26. In prim plan concluzionand din circumstantele de fapt stabilite in
prezentul proces penal si probele acumulate la materialele cauzei, nu a fost
dovedita existenta infractiunilor incriminate lui Corbu Stanislav de comiterea
carora a fost recunoscut vinovat. Or, potrivit circumstantelor cauzei clar s-a
demonstrat ca raporturile juridice ndscute intre Corbu Stanislav si presupusele parti
vatdmate Botan Alexandru si David Ion, cad sub regimul rapoartelor juridice
civile. Reiesind, atat din explicatiile persoanei acuzate cat si din cele ale partilor
vatamate, se indica direct ca suma primita de catre Corbu Stanislav a fost oferita cu
titlul de Tmprumut. Raport juridic civil ce este reglementat de prevederile Codului
civil stabilite la capitolul VII ,,Imprumutul” art.867-874, (in vigoare la data nasterii
acestor raporturi jurdice).

27. Respectiv, in acest aspect chiar reiesind din motivarea sentintei de
condamnare, instanta de fond urma sd emitd o sentin{d de achitare la caz pe
motivul inexistentei unei fapte infractionale sau pe motivul ca in actiunile lui
Corbu Stanislav nu se Intrunesc elementele constitutive a componentei
infractionale incriminate si prevazute la art. 190 alin. (1) si alin. (5) Cod penal. Or,
in acest sens este important de mentionat doud laturi contradictorii a sentintei
contestate, dupd cum urmeaza:

28. Instanta invocd ca intru stabilirea existentei faptei penale si intervenirii
legii penale, pentru a sanctiona anumite actiuni, ce concureaza cu aplicarea legii
civile, este necesar de delimitat anumite aspecte pe care le indica ,, atitudinea
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele”, insa nu le identifica si nu le
explica ca fiind dovedite, optand totusi ca se intrunesc elementele constitutive a
unei infractiuni, in lipsa unei concluzii certe.

29. La caz, s-a dovedit incontestabil, ca acuzatul Corbu Stanislav nu
neaga existenta datoriei ce constituie o obligatiune civila doreste si a incercat sa-si
onoreze obligatiunile, insd partea vatamata David lon a optat sd-i fie restituitd o
sumd mai mare decat cea imprumutatd, fara a invoca un temei de drept, iar partea
vatamata Botan Alexandru, neaga in totalmente restituirea imprumutulu. Fapt care
a fost confirmat s1 de martorii apardrii, insd instanta de fond a omis sa faca o
concluzie asupra pertinentei acestor probe, fie ca sunt admisibile sau inadmisibile
din anumite motive.

30. Respectiv in prezenta unor astfel de argumente-concluzii contradictorii
confinutul sentintei, este cel putin neclar cum ajunge instanta la concluzia ca
actiunile infaptuite de catre Corbu Stanislav exced limita rapoartelor juridice civile



si se Incadreaza perfect in componentele infractiunii incriminate. Atat timp, cat
partile vatamate nu au realizat calea civila de apararea drepturilor sale, desi aveau
posibilitatea s o indeplineasca si nici nu a fost cel putin solicitat declararea
nulitatii actelor juridice civile recipisele (contractului de imprumut) fie ca fiind
fictiv sau simulat, acestea rimanand 1n vigoare si isi produc efectul.

31. Totodata, este indubitabil dovedit faptul cd imposibilitatea restituirii
sumelor banesti, de catre Corbu Stanislav, in conditiile stabilite la tranzactia de
imprumut, s-a conditionat datoritd unei gestionari nereusite a afacerii sale. In acest
sens fiind prezentate si probe, pe care instanta de fond pur si simplul le-a ignorat,
fara a le mai da apreciere. Apararea se refera si la acele hotarari a instantelor civile,
ce au fost anexate la materialele cauzei, unde se constata faptul ca Corbu Stanislav
a mai imprumutat sume banesti in conditii identice, iar partile care in principiu au
fost audiate drept martori in acest dosar penal, au obtinut castig de cauza incasand
astfel datoriile prin obtinerea titlului executoriu. Aici apare intrebarea logica, cum
se diferd situatiile identice in antrenarea raspunderii civile sau raspunderii penale.
Cand pe de o parte instanta de fond concluzioneaza ca pentru a exista componenta
infractiunii escrocheria este necesar de stabilit ca faptuitorul inca la momentul
primirii bunurilor avea intentia de a le insusi si nicidecum nu intentiona sa restituie
bunurile primite in temeiul unei tranzactii. Insd pe de alti parte fari a stabili
aceastd circumstantd importantd totusi opteaza pentru constatarea vinovatiei lui
Corbu Stanislav in comiterea faptei prejudiciabile escrocheria, in lipsa unor probe
ferme si concludente.

32. In alti ordine de idei prezentul proces penal initiat in privinta lui
Corbu Stanislav si ulterior continuat, cu incalcarea dreptului la efectuarea urmarii
penale in termeni rezonabili si efectuarea actiunilor de urmarire penald in afara
termenului de urmarire penala, este afectat de un viciu fundamental si in acest sens,
chiar si in cazul stabilirii vinovatiei, in temeiul art. 391 alin. (I) pct.6) Cod
procedurda penald, instanta de fond urma sda emitd o sentintd de incetare a
procesului penal in legatura cu existenta circumstantelor care conditioneaza si
exclud tragerea la raspundere penalda a Iui Corbu Stanislav avand la baza
urmatoarele argumente:

33. Cauza penald initiatda in baza sesizarii efectuate de catre partea
vatamata David lon, a fost pornitd Tn baza art. 190 alin. (2) Cod penal, fara a fi
indicat anumit legea care a fost aplicatd. Astfel, organul de urmarire penala ii
incrimineaza lui Corbu Stanislav, ca fiind comise urmatoarele actiuni ,,escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile” . Pe cand, invinuirea se
intemeiaza pe existenta si comiterea a urmadtoarelor fapte prejudiciabile
»escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a doud persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,



savarsite in proportii deosebit de mari”, fara a mai fi pornitd o noud urmarire
penald sau o recalificare a faptei in baza unei legi mai aspre. Mai mult, ca la ziua
care se presupune a fi comisd fapta infractionald, componenta incriminatd lui
Corbu Stanislav nu constituia o infractiune, ceia ce ar constitui o incalcare a
garantiilor art. 7 par. (1) al CEDO ,,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune
sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit
dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa
mai severd decdt aceea aplicabila in momentul savarsirii infractiunii”.

34. Asadar, este evident faptul ca Corbu Stanislav a fost pus sub acuzare
pentru comiterea unor actiuni, care la momentul savarsrii lor nu constituiau
infractiune si sub acest aspect instanta avea obligatia sd constate incalcarea
flagrantd a drepturilor fundamentale ale omului si existenta viciului fundamental in
acest proces penal, cu emiterea unei sentinte de achitare sau incetare dupa caz,
inclusiv pe acest capat de acuzare.

35. In aceiasi ordine de idei, avocatul invedereaza ci instanta de fond a
aplicat si interpretat normele de drept material si procesual aplicandu-le in
defavoarea inculpatului. Pe langd faptul ca acuzarea se bazeaza pe anumite
presupuneri ca ar fi existat o componenta de infractiune in actiunile lui Corbu
Stanislav, incercand astfel sd-i agraveze situatia, acuzandu-l de fapte care la
momentul comiterii lor nu constituiau infractiune. Si instanta de fond a mers pe
aceiasi cale aplicand o lege mai aspra in defavoarea persoanei acuzate. Necatand la
faptul ca avea obligatia sa incadreze corect faptele incriminate lui Gorbu Stanislav
in confomitate cu legea penala mai blanda in conditiile art. 10 Cod penal.

36. Asadar, instanta de fond a retinut ca faptele comise de catre Corbu
Stanislav in anul 2011, se incadreaza perfect in dispozitia art. 190 alin. (1) si (5)
Cod penal in vigoare la ziua condamndrii, dupi cum am relatat mai sus. Insi in
acelasi timp pentru a agrava componenta de infractiune, in cuaza de acuzare pentru
art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de fond int-un mod contradictoriu face referire
la prevederile art. 8 Cod penal, considerand cd actiunile lui Corbu Stanislav
urmeaza a fi calificate Tn baza legii aflate in vigoare la momentul comiterii faptei,
doar in partea ce tine de calcularea proportiilor mari in temeiul art. 126 Cod penal.
Ceia ce ar reprezenta o motivare contradictorie a sentintei de condamnare.

37. Sub acest aspect calificd drept eronate si contradictorii concluziile
instantei de fond ce tine de calificarea actiunilor incriminate lui Corbu Stanislav,
pe jumatate dupd legea noud si pe alta jumatate dupa legea veche, contrar
prevederilor art. 10 Cod penal. La caz, avocatul sustine ca art. 190 alin. (5) Cod
penal, componenta careia a fost aplicatd de instanta de fond, in vigoare la
momentul emiterii sentintei, atunci pentru a exista calificativul proportii deosebit
de mari, potrivit art. 126 Cod penal prejudiciul ar constitui o suma mai mare decat
132 000 MDL (40*330), fapt ce usureazd pedeapsa, iar din aceste considerente



urma a fi aplicatd integral legea noud, care amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea.

38. Asadar, potrivit circumstantelor cauzei lui Corbu Stanislav se
incrimineaza ca ar fi insusit de la David Ion, o suma de 6 500 euro, cauzand un
prejudicia de 104 930 MDL, ceia ce potrivit noii legi urma a fi calificat drept ca
proportii mari, iar in aceasta situatie, recunoasterea lui Corbu Stanislav ca fiind
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal,
contravine principiului legalitatii si respectiv impune desfacerea sentineti de
condamnare. Mai mult ca, si la ziua de azi componenta infractiunii stabilite la art.
190 alin. (5), poate fi incriminata daca a fost cauzat un prejudiciu ce depaseste 40
de salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Circumstante care decriminalizeaza
gravitatea faptelor incriminate lui Corbu Stanislav.

39. O alta circumstanta ce impune desfiintarea sentintei contestate, o
reprezintd si motivarea contradictorie ce nu corespunde cu dispozitivul sentintei,
Or, instanta indica pe de o parte ca nu a stabilit circumstante agravante, iar pe de
altd parte indicad ca ,analizdnd circumstanta agravanta si conducandu-se de
inexistenta circumstantelor atenuante, instanta constatd ca in privinta inculpatului
este oportun de aplicat o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii”, pe cand in dispozitivul sentintei, avocatul nu identifica o astfel de
pedeapsa si nici circumstante agravante nu se regasesc ca stabilite.

40. La data de 27 iunie 2023, avocatul Radu Caus depune apel
suplimentar in interesele inculpatului Corbu Stanislav, solicitand casarea sentinfei
Judecatoriei Straseni din 03 mai 2022, prin care Corbu Stanislav a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) CP al RM si art.
190 alin. (5) CP al RM, si in baza acestei legi a fost condamnat la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in domeniul comercial pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, prin pronunfarea unei hotarari de achitare in privinta lui Corbu Stanislav
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

41. In motivarea cererii de apel avocatul Radu Cius a indicat ¢4, in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond, partea apararii, a prezentat instantei de
judecata spre examinare un sir de mijloace de proba si procedee probatorii, incluse
in lista probelor apararii, care in viziunea apardrii ar infirma vinovatia inculpatului
Corbu Stanislav in comiterea infractiunii imputate, cum ar fi: declaratiile
martorului Corbu Raisa Dumitru, declaratiile martorului Corbu Danu **#%*
declaratiile martorului Corbu Radu ***** documente, inscrisuri facturi, certificate
etc.



42.  Avocatul considerd ca prima instantd incorect l-a recunoscut vinovat
pe inculpatul Corbu Stanislav de savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.
(1) CP si art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM, escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, savarsita in proportii deosebit de mari.

43. 1In aceste circumstante, avocatul consider ci, chiar daci inculpatul
Corbu Stanislav nu a respectat termenul de restituire a imprumutului indicat in
recipisa, stabilit de comun acord cu partea vatamatd David lon si partea vatamata
Botan Alexandru, acest fapt nu poate servi temei de atragere a persoanei la
raspundere penald, inclusiv actiunile lui nu pot fi calificate ca escrocherie. Or, in
urma unei analize minutioase a declaratiilor partilor vatamate facute in cadrul
sedintei de judecatd in coroborare cu celelalte probe cercetate potrivit principiului
nemijlocirii, se deduce ca aceasta era informatd periodic de inculpat despre
masurile intreprinse de acesta in vederea restituirii imprumutului, au discutat cu
parintii lui Corbu Stanislav, insd din anumite motive termenul stabilit a fost
depasit. Mai mult, partea vatamata David lon si partea vatamata Botan Alexandru a
confirmat ca conversa uneori cu inculpatul, astfel se atesta faptul ca inculpatul
Corbu Stanislav nu a avut intentia de a se eschiva de la indeplinirea obligatiilor
asumate fatd de partea vatamata David lon si partea vatamata Botan Alexandru,
conversatiile avand un caracter continuu si permanent.

44. De asemenea, se retine si faptul cad 1n sedinta de judecatd atat
inculpatul Corbu Stanislav cat si martorii apararii au declarat ca au dorit ca sa i
restituie in rate suma de 6500 Euro, insa partile vatamate au refuzat sau nu au vrut
sd scrie recipise de primire a banilor pana la intoarcerea dobanzii.

45.  Astfel, considera ca fiind intemeiate argumentele referitor la faptul ca
in actiunile lui Corbu Stanislav lipseste comportamentul dolosiv si viclean, or, din
confinutul probelor prezentate de acuzatorul de stat nu se poate deduce acest fapt.
Reiesind din aceste considerente, mentioneaza ca in actiunile lui Corbu Stanislav
lipseste si latura subiectiva, deoarece actiunile inculpatului n-au fost indreptate in
mod direct sau indirect la comiterea unei infractiuni, in special a escrocheriei,
respectiv nu a dobandit ilicit bani de la partile vatamate.

46. Cu privire la notiunea de ,,dobandire ilicitd”, doctrina opineaza ca
aceasta are sensul autentic de ,,sustragere”. Or, nu exista nici un temei de a afirma
ca infractiunile prevazute la acest articol nu sunt infractiuni savarsite prin
sustragere. Nimeni din persoanele audiate, inclusiv inculpatul nu contestd ca a
obtinut mijloace financiare de la partea vatamata David lon si partea vatamata
Botan Alexandru. Cu referire la legalitatea acestor actiuni, apararea mengioneaza ca
comportamentul dolosiv si viclean nu constituie metode ale sustragerii.

47. Raportand obiectul sesizarii la jurisprudenta CtEDO, urmeaza de
remarcat ca existenta unui litigiu de ordin civil nu garanteaza dreptul de a initia
impotriva unei persoane un proces penal, in vederea tragerii acestuia la



raspunderea penald, principiu constituit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in hotararea Asociatia victimelor terorismului vs Spania din 12 februarie 2004.
Potrivit practicit CEDO (cauza Musuc vs Moldova), se constata ca o cauzd penala
se considera ilegald pornitd atunci cand intre parfi existd raporturi civile, care
urmeazd a fi solutionate in modul stabilit de legislatia procesual-civila, iar
plangerile si cererile depuse la organele politiei si procuraturii pe acelasi fapt, pot
fi apreciate ca incercare de a antrena organul de urmadrire penala in solutionarea
unui litigiu civil. Astfel mentioneaza ca relatiile aparute intre Corbu Stanislav si
partea vatamatd David lon si partea vatdmata Botan Alexandru poartd un caracter
de ordin civil, care urma a fi solutionat in instanta de drept civil.

48. In baza celor relatate, se constati cu certitudine ci in actiunile
inculpatului Corbu Stanislav nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie.

49. La caz, se constata cu certitudine existenta unui raport juridic guvernat
de normele civile si legea penala intervine numai in cazul in care exista indici ce
prevaleazd limitele incalcarii normelor dreptului civil. Prin urmare, avocatul
mentioneaza ca imixtiunea penalului in sfera privata, sferd bazata pe principiul
egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultimd masura. Delimitarea escrocheriei de
incalcarea normelor de drept civil trebuie facutd ludndu-se in considerare doua
aspecte: 1) atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2)
prezenta disponibilitatii efective a fiptuitorului de a-si executa angajamentele. In
aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, vinovatia inculpatului
Corbu Stanislav in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin (1) CP si de art.
190 alin. (5) Cod Penal al RM, individualizatd prin escrocherie, adicd dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, ori daca incheierea actului juridic este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean, savarsita in proportii deosebit de mari, nu si-a
gdsit confirmare la examinarea cauzei in instanta de fond dincolo de orice dubiu
rezonabil.

50. In acest aspect, apararea mentioneaza prevederile art. 8 alin. (3) Cod
de procedura penald, care stabilesc ca concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

51.  Conform art. 8, alin. (2) si (3) CPP al RM, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inliturate, se interpreteazi in favoarea inculpatului. In acest sens
avocatul considera ca la examinarea in instanta de fond partea acuzarii nu a dovedit



vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, fiind prezente doar
presupuneri si afirmatii cu caracter pur declarativ ca Corbu Stanislav ar fi comis
aceasta infractiune, iar conform normei de drept enuntate, concluziile despre
vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

52. Apararea indica faptul ca, In cadrul cercetarii judecatoresti in instanta
de fond s-a stabilit cu certitudine din declaratiile partii vatdimate David Ion ca banii
in suma de 6560 euro i-au fost transmisi lui Corbu Stanislav cu titlu de imprumut
pentru a deschide o afacere in domeniul transportului. Declaratii identice au
martorii apararii audiati in sedinta de judecatd, conform carora, banii in suma de
6500 euro 1-au fost transmisi lui Corbu Stanislav ca imprumut pentru dezvoltarea
unei afaceri, fapt confirmat si de catre partea vatdmata David lon si partea
vatamata Botan Alexandru.

53. Asadar, se constatd cu certitudine existenta unui raport juridic
guvernat de normele civile si, legea penald intervine numai in cazul in care exista
indici ce prevaleazd limitele Incalcarii normelor dreptului civil. Totodatd este
important de a mentiona ca hotararile instantei civile anexate la materialele cauzei
unde se constatd ca Corbu Stanislav a mai Tmprumutat sume de bani in conditii
asemanatoare iar partile au obtinut castig de cauza incasand astfel datoriile prin
obtinerea titlului executoriu.

54. Astfel, la caz, considera ca prin probele administrate de organul de
urmdrire penald nu a fost demonstratd vinovdtia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate, or, se constatd cu certitudine lipsa a careva probe ce ar
confirmd cd inculpatul Corbu Stanislav a urmarit scopul dobandirii 1ilicite,
inducerea in eroare. In acest caz, nu s-a identificat faptul ca inculpatul Corbu
Stanislav ar fi avut de la bun inceput intentia de a insusi sumele obtinute de la
partea vatamatd, din moment ce a restituit o parte din aceste sume de bani, or,
partea vatamata David Ion a solicitat ca sa-i fie restituitd o suma mai mare decat
cea imprumutata fara a invoca un temei legal, iar Botan Alexandru in general
neagd ca 1 s-a restituit banii Tmprumutati, astfel Corbu Stanislav nu avea
posibilitatea de a restitui aceasta datorie integral de aceea a venit cu solutia de a
achita 1n rate nsa, partile vatamate au refuzat.

55. Comiterea dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare, prin comportament dolosiv si viclean savarsita cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari, indiferent de forma in care a fost savarsita reprezinta
sustragerea bunurilor proprietarului printr-o singura metoda si in circumstante care
demonstreaza intentia faptuitorului de a savarsi o sustragere in proportii deosebit
de mari. Astfel de circumstante, adica latura obiectiva care se caracterizeaza prin
insusirea in proportii deosebit de mari indiferent de forma care a fost savarsita, cat
si latura subiectivd, care se caracterizeaza prin intenfia directd indreptatd spre



insusire in scop de profit, partea aparirii consideri ci n-au fost stabilite. In
conditiile legislatiei civile recipisa are efectul unui contract de imprumut.

56. Astfel apararea considera ca la materialele dosarului penal nu au fost
prezentate probe concludente care ar demonstra ca in actiunile inculpatului se
regasesc elemente constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art. 190
alin.(1) si (5) CP al RM. In plus, primirea de catre invinuit de la partea vitimati a
sumei de bani a avut loc in temeiul unor contracte civile (contract de imprumut
incheiat in scris), iar acest fapt nu poate fi considerat sub nici o forma ca fiind
dobandire ilicitd de bunuri, deoarece contractul este un temei legal de aparitie a
drepturilor si obligatiilor civile.

57. Mai mult, instanta de judecata a aplicat gresit norma art. 190 CP care
la momentul savarsirii faptei in anul 2011 avea altd descriere, necatand la faptul ca
avea obligatia de a incadra corect faptele incriminate lui Corbu Stanislav in
conformitate cu legea penald mai blanda in conditiile art. 10 Cod Penal.

58. In prezenta tuturor afirmatiilor expuse este evidenta pozitia apararii si
cea a inculpatului in spetd care pledeaza pentru recunoasterea acestuia ca fiind
nevinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (I) alin. (5) CP.
Astfel, reiesind din cele constatate si descrise mai sus, apararea considerd ca
vinovatia adusa lui Corbu Stanislav conform art. 190 alin. (1) si(5) Cod Penal, nu
si-a gasit confirmare.

Argumentele partilor:

59. In sedinta instantei de apel, avocatul Lilian Timotin, in interesele
inculpatului Corbu Stanislav, a solicitat admiterea apelului initial, cat si apelurile
suplimentare declarate in numele inculpatului Corbu Stanislav. Mentioneaza ca
instanta de fond gresit a Incadrat actiunile inculpatului Corbu Stanislav, pe motiv
ca intre inculpat si partile vatamate sunt raporturi civile, Corbu Stanislav a
imprumutat de la partile vatamate bani, fiind semnate in acest sens recipise, care
sunt valabile pand in momentul de fata. Infractiunea a fost comisa in 2011, dar
instanta de fond a aplicat calificarea prevazutd de art. 190 in vigoare la momentul
pronuntarii sentintei, dar prejudiciul la retinut ca fiind deosebit de mari, cum
prevedea legea din 2010. Solicita casarea sentintei, cu pronuntarea unei sentinte de
achitare, pe motiv ca actiunile inculpatului nu intruneste elementele infractiunii de
escrocherie.

60.  Procurorul Svetlana Turcanu a solicitat respingerea apelului declarat
de avocatul Tumotin Lilian, ca fiind depus tardiv. Apelurile declarate de avocatul
Doga Anatolie si Cdus Radu sa fie respinse ca fiind neintemeiate, instanta de fond
corect a administrat probele si a ajuns la concluzia privind vinovétia inculpatului.
In privinta epizodului cu partea vatamata David Ion procurorul soliciti ca actiunile
inculpatului sa fie recalificate de la art. 190 al. (5) la art. 190 al. (2) lit. ¢) Cod
penal, in legatura cu modificarile survenite la art. 126 Cod penal si sa-i fie stabilita



pedeapsa sub formd de 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa careva
functii in domeniul comercial pe un termen de 3 ani. Admiterea apelului avocatilor
Caus Radu si Doga Anatolie din alte motive.

61. Partea vatamate Botan Alexandru a solicitat respingerea apelurilor
declarate, cu mentinerea in vigoare a sentintei, sustine pozitia procurorului.
Prejudiciul nu i-a fost recuperat.

62. Inculpatul Corbu Stanislav, nu s-a prezentat, dar prin cerere a solicitat
examinarea cauzei in lipsa lui.

63. Partea vatamata David Ion si avocatul lui Dumneanu Radu nu s-au
prezentat, din motive necunoscute instantei, procedura citarii legale fiind
executatd, astfel, instanta a dispus examinarea cauzei in ordine de apel, in lipsa
inculpatului Corbu Stanislav, a partii vatdmate David Ion si avocatului Radu
Dumneanu.

Aprecierea instantei de apel:

64. Cu referire la circumstantele reale ale cauzei care se desprind inclusiv
din probele acuzdrii coroborate cu cele ale apararii, cat si din argumentele
apelurilor declarate, apeland 1n acelasi timp la silogismele juridice, Colegiul penal
va admite apelurile declarate in interesele inculpatului Corbu Stanislav si va casa
partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 al.(2) Cod de procedura penala in latura
penald, sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 03 mai 2022 cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

65. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedura Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

66. De asemenea, instanta de apel releva ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod
de Procedurd Penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

67. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoacad un control integral atat in fapt,
cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

68. In suportul celor enuntate supra Colegiul mentioneazi ci, in sensul
cerintelor art. 414 Cod de Procedura Penald, chestiunile de fapt asupra cérora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta refinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu; dacd fapta a fost savarsitd de catre inculpat si, daca da, in ce



imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost
corect apreciate; dacad toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de Procedurd Penala.

69. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

70.  De asemenea, instanta de apel releva ca, potrivit art. 414 alin. (1) CPP
instanta de apel judecand apelul verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, alin. (2) prevede ca, instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd cu consemnarea in procesul-verbal. Alin. (5) prevede ca,
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

71.  Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

72.  Conform art. 415 alin. (1) pct. 2 CPP, instanta de apel, judecand cauza
in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) si pronunta o
nouad hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

73.  Conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel
este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd farda a inrautati situatia
apelantului.

74.  Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

75. Reiesind din normele relatate mai sus, Colegiul apreciazd solutia
instantei de fond in partea in care l-a recunoscut vinovat pe Corbu Stanislav de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (1) Cod penal si a incetat procesul
penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald si nu va interveni in sentinta n aceasta parte, insa considerad ca sunt temeiuri
de a casa sentinta partial in partea calificarii actiunilor inculpatului Corbu Stanislav
in baza art. 190 al. (5) Cod penal, din urmatoarele considerente:



76. Instanta de apel constatd ca, la data pronuntarii sentintei 03 mai 2022
instanta de fond a ajuns la concluzia cd este dovedita indubitabil vinovatia
inculpatului Corbu Stanislav, iar actiunile lui au fost calificate in temeiul art. 190
alin. (5) Cod penal, - escrocheria n proportii deosebit mari, mentionand ca pentru
ca sa fie considerate proportii deosebit mari in anul 2011 suma pagubei trebuia sa
depaseasca 100 000 lei MDL, raportand aceste prevederi la suma prejudiciului
retinut n Tnvinuirea adusa acestuia fata de partea vatdmata David lon care este de
104 930 lei MDL prin ce a stabilit cd inculpatul Corbu Stanislav a comis o
escrocherie in proportii deosebit de mari.

77. Totodatd, potrivit prevederilor Legii nr. 207 din 29.07.2016, in
continutul art.126 al.(1') Cod penal au fost introduse modificari, conform carora se
considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. (2)
Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteazd esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

78. Pe aceasta dimensiune, preliminar atribuim valentd juridica
dispozitiilor normative ai Legii nr. 247 in vigoare din 26.08.2022, pentru
modificarea unor acte normative, potrivit cdreia articolul 190 are urmatorul
cuprins: (1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amendad in marime de
la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani. (2)
Escrocheria savarsita: a) cu folosirea de documente false, inscrisuri false; b) de
doua sau mai multe persoane; ¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile; d)
cu folosirea situatiei de serviciu se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la
1350 de unitati conventionale sau cu Inchisoare de la 1 Ia 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pana la 3 ani. (3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2),
savarsite in scopul dobandirii bunurilor de patrimoniu cultural national mobil din
siturile arheologice sau din zonele cu potential arheologic, se pedepsesc cu amenda
in marime de la 1850 la 2350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 4 la 7
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani. (4) Faptele prevazute la



alin.(1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala,
se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda in marime de la
1350 la 3350 de unitati conventionale. (5) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca
valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se
pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani. (6)
Actiunile prevazute la alin. (1)—~(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

79. In atare conditii reiterAnd prevederile art. 10 Codul Penal, instanta
retine necesar a aplica, la caz, prevederile Legii nr. 247 in vigoare din 26.08.2022,
ultima avand efect retroactiv asupra inculpatului care a savarsit fapta infractionala
pand la modificarea legii in sensul dat.

80. Din materialele cauzei se constatd ca, faptele infractionale au fost
comise de Corbu Stanislav 1n perioada cuprinsa intre 07 septembrie si 25
octombrie 2011 cauzindu-i partii vatamate prejudiciu n marime de 104 930 lei, ce
constituie un prejudiciu considerabil, or, conform Legii nr. 247 in vigoare din
26.08.2022, pentru modificarea unor acte normative modificérile operate la art.190
proportiile mari nu se mai incrimineazd, ludndu-se in consideratie prejudiciul
cauzat pentru partea vatdmata David lon, care este unul considerabil.

81.  Astfel, reiterand faptul cd prejudiciul cauzat nu depaseste 40 salarii
medii pe economie pentru anul 2011, ultimul fiind de 104 930 lei, faptele comise
de Corbu Stanislav urmeaza a fi incadrate in temeiul prevederilor art.190 alin. (2),
lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocherie, adicd, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, sdvarsitd in proportii considerabile.

82.  Astfel, analizdnd in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma
art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de a constata ca, Corbu Stanislav
*adck* In perioada de timp cuprinsd intre 07 septembrie - 25 octombrie 2011,
folosindu-se de relatiile de incredere cu cet. David Ion, aflandu-se in satul *****,
raionul Strageni, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului
stabilit de a dobandi banii lui David Ion, prin inducerea in eroare a acestuia precum
ca are nevoie de procurarea unui mijloc de transport pentru dezvoltarea societatii
comerciale pe care o gestioneaza, prezentandu-i ca adevarata o faptd mincinoasa, la
07 septembrie 2011 a cerut si a primit mijloace banesti de la David Ion in marime
de 3000 Euro, ceeca ce conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia



echivalentul a 48 109,20 lei, iar la 25 octombrie 2011 a mai primit suma de 3500
Euro, echivalentul a 56 861,70 lei conform ratei oficiale de schimb a BNM, iar in
sumi totald de 6 500 Euro, echivalentul a 104 970,90 lei. In asa mod, Inca la
momentul intrarii In stdpanire asupra acestor mijloace banesti, Corbu Stanislav
kEkHxk avea intentia dobandirii ilicite a acestora, eschivandu-se ulterior de la
executarea angajamentului asumat de a restitui mijloacele banesti primite,
cauzandu-i astfel partii vatamate David lon daune materiale in proportii
considerabile in suma totala de 104 970,90 lei.

83. In corespundere cu art. 325 Cod de proceduri penald, judecarea cauzei
se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii
in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

84. Potrivit art. 101 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

85. Intru confirmarea faptelor prejudiciabile si anume, previzute de art.
190 al. (2), lit. ¢) CP, constatate in actiunile inculpatului Corbu Stanislav ***** a
fost administrat urmatorul probatoriu:

- Asa dar fiind audiat in cadrul instantei de fond, inculpatul Corbu
Stanislay ***** 3 mentionat cd nu recunoaste vinovatia. Pe Botan Alexandru si pe
David Ion ii cunoaste, sunt in relatii normale. In anul 2008 a decis si facd o
afacere, a deschis o intreprindere individuald cu denumirea ,,Corbu Stanislav”, dar
din cauza cd afacerea cu cresterea porcilor nu prea mergea a decis sa deschida
paralel afacere cu servicii transport international marfi-auto. In anul 2011 a
devenit proprietar a companiei ,,Vistas Auto”. Pentru a porni aceastd companie, a
decis sa Tmprumute niste bani si s-a adresat la Bota Alexandru in primdvara anului
2011. A rugat sa 1l imprumute cu 1650 Euro, domnul Botan i-a imprumutat banii in
doua transe si a cumpdrat un camion de la compania ,,Neutral Com™ la 13 aprilie
2011. Tot in aprilie 2011 1-a intrebat pe Alexandru Botan daca ar putea sa il astepte
cu intoarcerea datoriei, explicandu-i ca pe 27 mai are Inregistrarea casatoriei si sunt
cheltuieli mari si nu-i ajung bani. Domnul Bota a acceptat s mai astepte. In anul
2014 domnul Botan i-a solicitat sa-1 intoarca datoria de 1650 euro, insd ultimul i-a
comunicat ca merge cam rau afacerea, dar va depune efort pentru a-i intoarce banii
cat mai repede posibil. A avut posibilitatea sa i1 intoarca numai in anul 2015 din
cauza problemelor financiare. Banii au fost intorsi in curtea casei parintesti in s.
ks Cand 1-a intors banii in sumd de 650 euro, domul Botan i-a zis cd 11 va
intocmi o procurd cand i va intoarce dobanda, in jur de 1000 euro. IntAmplator
cand a intors banii ca martor a fost fratele siu Corbu Dan. In anul 2019 a fost



chemat la politie cda domnul Botan a depus o plangere pe cauza datd. Dupa ce a
cerut explicatie, de la domnul Botan, el i-a zis sa 1i intoarca dobanda ori sa 1i dea
un lot de pamant care apartinea bunicii sale, ca altfel va merge mai departe cu
celelalte persoane implicate in dosar. La fel in anul 2011 in toamnd, luna
septembrie — octombrie a Tmprumutat 6500 euro de la David Ion pentru chestiuni
de afacere, pentru a porni compania si a luat banii in doua transe. La fel, a intocmit
o recipisa lui David lon cand a luat banii si la 26 octombrie 2011 a cumparat un
camion de model ,,Volvo” cu achitarea in rate, faptul dat se confirma prin recipisa
semnatd de el si proprietara Irina Surduc. La 26.10.2011 a intocmit un contract de
locatiune, intre Surduc Irina si compania ,,Vic Stas Auto”. In circa anul 2014
domnul David a cerut sd ii restituie banii, la care i-a raspuns cd in 2014 a avut
probleme financiare ce confirma si bilantul din 2014 cu pierderi de 35.000 lei la
companie. L-a intrebat pe David, daca aceptd sa-i achite in rate, dar nu a fot de
acord, mai asteapta sa-i dea toatd suma. Dupd acesta peste o perioadd s-au intalnit
si el i-a zis cd nu mai vrea suma de 1650 euro, dar vrea 10 000 euro. In 2018 dupa
ce a depus plangere la politie, s-au Intalnit cu David si i-a cerut sd-i faca o recipisa
pe suma de 10 000 de euro. Ultimul a refuzat deoarece nu a avut de unde sa ii dea
suma de 10 000 de euro si dupa aceia el a plecat la parinti in Italia si a incercat pe
sd-1 convinga sa-i scrie recipisa pe 10 000 de euro, parintii i-au comunicat ca-i
intocmesc recipisa doar la suma de 6500 euro si tot sd ii dea in rate in circa
jumatate de an, dar el a spus ca accepta doar 10 000 de euro sau altfel va merge
mai departe in judecatd. Cu David Ion a facut cunostintd in anul 2011. Din suma
de 6500 euro 1-a restituit 300 de euro si este si recipisda din 30.12.2018, nu a avut
intentia de a nu intoarce sumele imprumutate, dar din cauza afacerii care s-a blocat
si el a avut de suferit. In anul 2012 i-au incendiat masina sa de model ,,Audi” si a
divortat. A ramas cu datorii. Isi cere scuze de la Ion David pentru ¢ nu i-a intors
banii aceia si sperd ca in viitorul apropiat ii va intoarce, parintii sunt de acord si {i
intoarca numai ca 1n rate. Prima data dosarul respectiv s-a inchis la domnul
Anghel, care este anchetator. Domnul David s-a adresat la politie, unde s-a incetat.
Apoi s-a pornit din nou si procurorul Taietu a incetat. Domnului David nu i-a
intors pentru ca a mers foarte rau afacerea. El nu a vrut prin rate, el a vrut suma de
zece mii de euro deodata. Dupa nuntd nu a mai fost la domnul Botan sé-i intoarca
banii, pentru ca el dupa nunta nu i-a cerut si nu a avut asa intelegere, ca dupa nunta
sa-1 intoarca. Nu a avut de unde sa-1 dea suma de 50 de euro ca dobanda, de asta
nu i-a dat. Nu a cerut recipisa, dar el a spus cd-i face singur dupa ce ii intoarce
dobanda. Nu tot timpul se asiguri chiar daca este om de afacere. In anul 2015 erau
relatii prietenoase cu domnul Botan in anul 2018 sau anul 2019 s-au racit relatiile
cu el, de cand a depus plangere. Altfel nu poate demonstra ca i-a intors lui Botan
1650 euro, decat declaratiile fratelui sdu. Cand s-a depus plangerea de domnul
Botan a trecut 2-3 ani pand la momentul de fatd si nu a intreprins masuri. Dupa ce



a depus el plangerea, i-a zis cd vrea dobanda. A avut incredere si i-a lasat 1650
euro si nu a facut recipisd, dupa ce i-a numarat i-a zis de recipisd. David lon singur
a spus ca a cerut zece mii de euro si parintii ultimului pot confirma. I-a intors doar
300 de euro lui David lon, pentru ca el a cerut zece mii de euro Th mana nu in rate.
A procurat masina de model Audi 2008 cand a revenit din Israel si in anul 2012 a
ars. Dar banii de la Botan in anul 2011 i-a imprumutat. Ultimul cu surorile lui
David Ion nu a luat legatura, nici nu le stie. Cand David Ion a fost in Italia la
parintii sai a fost cu sora lui Eugenia si a facut scandal. Nu a avut acces la datele
surorilor lui David. El nu a stiut de la cine a luat banii, pur si simplu nu 1-a dat. Nu
s-a eschivat niciodata cd sa intoarca banii. Lui Ostafciuc i-a intors datoria si lui
Grigore Darie, nu a avut bani, dar i-a dat ,,zilul”, camionul. Lui Ostafciuc i-a intors
toti banii, dar el dorea si procente, motiv din care nu recunoaste suma si spune ca i-
a dat numai o parte din bani. La fel nu i-a dat recipisa si lui Darie, ca i-a dat ,,zilul”
in loc de datorie, nu a cerut recipisa si nici nu s-a gandit la recipisa. Prin procura i-
a dat lui Darie ,,zilul” el nu s-a adresat la politie. El a zis ca este de acord sa ia
,»Z1lul” in loc de datorie. Recipisa crede cd este scrisd de catre ultimul. Domnul
Botan a cerut sa-i dea un teren din contul dobanzii. Cand a doua oara a imprumutat
bani de 1000 euro de la Botan declard cad in anul 2011, luna februarie masina de
model ,,Audi,, s-a defectat motorul si ultimul cu masina in anul 2011 nu a circulat.
Dar a circulat cu o masina a unei rude si nu a fost cu masina de model ,,Audi” la
poarta lui Botan, abia in 2012 a fost reparat. Lui Bolgrat Valeriu nu a restituit suma
in totalitate.

86. Cu toate cd inculpatul Corbu Stanislav nu recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (2), lit. ¢) Cod penal, totusi aceasta
se demonstreaza prin urmatoarele probe examinate si cercetate atit in instanta de
fond, cat si in instanta de apel, si anume:

- Declaratiile partii vataimate David Ion, care fiind audiat in instanta
de fond a mentionat ca pe Corbu Stanislav il cunoaste, nu sunt rude, se impaca
normal. In anul 2011 a fost sunat de citre Vidrascu Nicolae ca sa-l ajute pe Corbu
Stanislav cu niste bani ca el sa-si procure un camion. Nu avea banii, dar a luat de la
sora Stratu Eugenia si i-a dat banii lui Corbu Stanislav, care i-a prezentat o mapa
mare de acte cu foi de parcurs si transferuri si i-a demonstrat cd o sd aiba cu ce
achita. Ultimul I-a crezut si i-a dat banii. In decurs de o lunid Corbu Stanislav l-a
sunat repetat pe Vidrascu Nicolae si a mai solicitat 3500 euro, cd nu i1 ajunge la
procurarea camionului. Nu avea banii, dar a luat de la a doua sord Damaschin
Nina, ei inainte erau prieteni surorile sale cu Corbu Stanislav. Sora lui a dat banii si
i-a transmis lui Corbu Stansilav. Apoi peste un an de zile, prima sord avea nevoie
de bani, 1-a sunat pe Corbu Stanislav si el a zis ca masina care a procurat-o si cea
pe care o avea de demult sunt puse sub sechestru de inspectoratul fiscal, iar
conturile 1i sunt blocate si nu-i poate intoarce banii, dar o sd vorbeasca cu parintii



lui sa-1 ajute sa intoarcd datoria. Vazand ca Corbu Stanislav nu are de gand sa-i
intoarca banii, s-a Intalnit cu tata lui Corbu in Italia, care i-a promis ca dupa ce se
va aranja la serviciu face tot posibilul ca sd se achite cu datoria datd. Au trecut 1-2
ani Corbu ***** deja lucra, s-a dus la el in Italia, la care i-a zis ca fratele este grav
bolnav si nu-i este de datorii. A venit acasa, 1-a sunat pe Corbu Stanislav, care i-a
promis ca o sa-i dea datoria. A trecut 10 ani si in afara de 300 de euro, pe care el i-
a dat, nu a vazut nimic, acesti 300 de euro i-a dat dupa ce a depus plangere la
politie. Ultimul a solicitat bani pentru camionul care sa-1 puna la balanta
intreprinderii. Corbu Stanislav a actionat ca administrator al intreprinderii. Corbu
Stanislav nu i-a oferit nici o informatie cd datoria este luatd la balanta
intreprinderii. A fost la Corbu Stanislav dupa ce a depus plangere la politie, el era
la poatd, cu el era Nicolae Vidrascu si i-a zis ca a depus plangere si cd vrea 10 000
mii de euro nu 6 500 euro, si el a spus cd nu este de acord cu 10 000 euro, dar o sa
vorbeascd cu mama lui de suma de 6 500 euro. La aceste discutii nu l-a vazut pe
fretele lui Corbu Stanislav. Fratele lui poate a vazut ca ei au venit, dar la sigur nu a
asistat la discutie. A mai avut o discutie cu sora sa Eugenia si cu parintii lui Corbu
Stanislav in Italia la care, Corbu Raisa zicea ca ea o sa se staruie sa achite 6500
euro, dar nu 10 000 euro, la care ultimul a fost de acord, dar numai ca ei ambii sa
scrie o recipisa cd i1 Intoarce acesti bani 1n suma de 6 500 euro, dar ei au refuzat
categoric. Recipise nu a luat nici prima, nici o doua oara de la Corbu Stanislav,
pentru ca avea incredere, se cunosteau parintii si surorile sale cu inculpatul. Suma
de 6500 euro 1-a dat-o fara procente si a fost ca sa-1 intoarca la cererea lor, dar nu a
stabilit nici un termen. In anul 2019 ultimul s-a adresat la politie, peste 8 ani. Nu s-
a adresat in decurs de 8 ani la politie pentru ¢d un an nu a avut nevoie de bani.
Apoi a vorbit cu tatal lui, care a zis ca o sa-i1 achite datoria, apoi peste un an, un an
si jumatate ori 2 ani, de fiecare data cand se intalnea cu Corbu Stanislav, aceasta se
intampla rar, 11 promitea ca banii 11 Intoarce. Ultimul nu l-a dat la politie. Nu i s-a
restituit banii, doar 300 euro. La politie s-a adresat pentru cd a vazut cd nu-1 mai
vedea pe inculpat, insd si-a schimbat numerele de telefoane si adresa. Ultimul
solicitd sd-i fie restituitd paguba si inculpatul sa fie tras la raspundere conform
legii.

- Declaratiile partii vatimate Botan Alexandru, care fiind audiat in
instanta de fond a mentionat cd pe inculpat il cunoaste, nu are nici o relatie, se
impaca normal cu el. Pe David Ion il cunoaste se impacd normal cu el, nu este ruda
cu el. Lui Corbu i-a realizat motorina, 2000 litri. Corbu a venit si i-a achitat suma
pentru motorina. In anul urmitor in aprilie, l-a sunat Corbu Stanislav si I-a rugat sa
it Tmprumute 650 euro, s-au inteles ca-i imprumutd pentru 10 zile. Corbu a scris
recipisa. Peste o saptamana Corbu si i-a zis cd mai are nevoie de 1000 de euro, ca
sd procure o masind de mare tonaj sd duca metal feros de la Ribnita si din nou 1-a
imprumutat pe un termenul de 10 zile. Corbu a venit, sotia pe aceiasi recipisa, unde



era scrisa suma de 650 euro, a scris numarul bancnotelor, iar Corbu cu mana lui a
scris mai jos pe recipisa termen de 10 zile. Dupa zece zile Corbu nu a venit sa-i
aduca datoria 1l suna pe telefon insd, el nu raspundea si s-au dus la el acasd, dar nu
era. S-au intalnit de mai multe ori si Corbu i1 garanta ca-i va aduce banii, dar nu i-a
adus. In ianuarie 2019, a scris cerere la politie. Peste citeva zile l-a sunat
anchetatorul care a cerut recipisa in original, dar ultimul a zis ca este copie, iar
originalul o sa-1 prezinte la judecata. Peste cateva zile la poartd i-a batut Corbu
Stanislav si i-a zis sd isi retragd plangerea ca el cate un pic ii va achita suma
imprumutata. Ultimul i-a zis sd dea datoria si isi va retrage cererea. Peste cateva
zile a sunat anchetatorul si i-a comunicat ca fratele lui Corbu a depus marturii ca ei
l-au chemat la ei in ograda si i-au dat datoria. I-a zis ca nu este adevarat si
anchetatorul 1-a solicitat sa se prezinte la confruntare in Straseni, dar din motiv ca
nu putea a venit anchetatorul cu fratii Corbu Danu, Radu si Stanislav la el acasa.
Danu Corbu cu un ton mai ridicat la intrebat de ce nu a venit la politie ca se teme,
iar ultimul a comunicat ca nu se teme si a declarat ca nu a fost la ei Tn ograda si ca
nu i s-a Intors banii. Ei au zis cd le-a cerut procente de aceea recipisa nu le-a dat-o.
Prima data i-a imprumutat suma de 650 euro si a doua oard 1500 euro. Din anul
2011 pana in prezent inculpatul doar promitea ca ii va da banii si la telefon nu
raspundea. I-a zis lui Corbu ca dacd nu are banii, sa-i vanda un lot de pamant pe
care il are, cu achitarea diferentei. Din anul 2011 pana in anul 2019 nu a depus
plangere pe el din motiv cd a asteptat sa ii dea datoria si apoi s-au strans mai multi
baieti si au zis ca trebuie sd raspunda conform legii. Bancnotele care 1 le-a dat sunt
indicate in recipisa, erau de 50 si de 100, diferite. Solicitd sa-i fie restituitd suma de
1650 euro si pentru alte daune morale, si sa fie tras la raspundere penala.

- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel, partea vatamata
Botan Alexandru a declarat ca sustine declaratiile date in instanta de fond. Cu
apelurile declarate nu este de acord, solicitd sa fie mentinuta sentinta instantei de
fond. Prejudiciul in suma de 1650 euro, cauzat prin infractiune nu a fost restituit.

- Declaratiile martorului Ostafeiciuc Gheorghe, care fiind audiat in
instanta de fond a mentionat cd pe inculpat si pe partile vatamate, 11 cunoastesunt
in relatii normale. La 05 martie 2010, Corbu Stanislav s-a adresat ultimului ca sa i
imprumute 4500 euro ca sd cumpere un auto-camion. Ultimul i-a dat banii contra
unei recipise, o are la moment la el, unde Corbu Stanislav se obliga ca timp de 6
luni 11 intoarce datoria. Pe parcursul anului Corbu Stanislav i-a intors suma de 2500
euro din acea sumad, iar 2000 nu 1 le-a intors nici panad la moment. Cunoaste ca a
imprumutat bani de la David Ion, Botan Alexandru, Valerii Boldurat, Radu
Rézvant, Darii Grigore si altii. Mentioneze cd Corbu era predispus spre escrocherie
de la bun inceput cand imprumuta. A fost si la parintii lui acasa, s-a adresat si lor,
care 1-a raspuns ca Stanislav are 35 de ani, nu este minor si sa raspunda singur, iar
Stanislav mereu spunea cd-i va intoarce peste 3 luni, peste 5 luni. Nu stie de ce nu



i-a restituit banii, el la cel putin 5-6 persoane nu a restituit. A cerut bani pentru a-gi
procura un camion. A vazut camionul, dar nu stie daca este sau nu al lui Stanislav.
Recipisa este scrisda de mana. Nu a vazut cand a imprumutat banii de la alte
persoane, dar ei cu patimasii des se intdlneau si vorbeau despre ce sa faca. Nu a
investigat, dar permanent limuzine, camioane le repara, el vedea ca vecin aceasta.
Nu tine minte anul cand a fost la parintii inculpatului. A fost anul trecut cand
inculpatul a venit de peste hotare. Ultimul atunci s-a adresat la Vanea Corbu, tatal
inculpatului si i-a zis sd vorbeasca cu fiul sdu Stanislav sa-i intoarca banii. Pe suma
restituitd, adicd 2500 euro, ultimul nu tine minte daca inculpatul i-a dat recipisa.
Nu a facut recipisd pe 2500 euro restituiti. Ultimul este patimit, la politie tot a
depus cerere, dar nu intelege de ce s-a clasat, azi a venit ca sa restabileasca
dreptatea, adevarul. Vrea sd 1 se intoarca si lui banii care nu i-a primit.

- Declaratiile martorului Vidrascu Nicolae Ion, care fiind audiat in
instanta de fond a mentionat cd pe inculpat il cunoaste, sunt in relatii normale. Pe
David Ion il cunoaste este cumnatul sdu, pe Botan Alexandru ca satean il cunoaste.
Cu zece ani in urma Stanislav Corbu s-a apropiat de el in oras, cunoscandu-1 foarte
bine, era anul 2011, posibil luna iulie-august. Stand la vorba circa 10-15 minute
Corbu Stanislav 1-a intrebat prieteneste unde s-ar putea gasi 3000 ori 3500 euro.
Ultimul i-a zis cd el are prin cine sa-1 ajute cu suma data. El s-a dus acasd si
locuiau cu lon David la parintii sai, lon David locuieste cu sora sa si seara l-a
intrebat pe cumnat daca 1l cunoaste pe Corbu Stanislav si acesta a zis ca da si daca
este posibil sd-1 ajute cu suma sus mentionatd. David Ion i-a zis ca sambata ori
duminicd comunicd cu sora din Italia si in decurs de o sdptdméand ei vor avea
raspunsul de la sora dacd il poate ajuta ori nu. In circa 3-4 zile ei au primit
raspunsul de la sora cumnatului Stratu Eugenia si inclusiv cu raspunsul la autobuz
a trimis si banii. Peste o zi sau doua Corbu Stanislav a venit la casa parinteasca,
apoi a venit si David lon cu suma de 3500 euro si i-a dat-o lui. Cu Ion David au
convenit ca la cererea lor cand sora va cere banii ei il vor anunta din timp pe Corbu
Stanislav si el le va restitui suma. Stanislav a zis cd avea o masind de mare tonaj,
1atd pentru ce ii trebuiau bani, dar nu s-au interesat. Sora cumnatului David lon se
stia bine cu parintii lui Stanislav Corbu. Sora lui Ion David i-a ajutat pe parintii lui
Stanislav. Peste o luna ori doud, Corbu Stanislav a mai venit odata la ei, posibil
luna octombrie ori noiembrie, si i-a mai rugat sa-i imprumute 3000 euro, ca nu-i
ajung banii sd-si procure alt automobil ori sd deschida o firma de transport, a
prezentat si ceva acte si din nou a sunat in Italia, s-a implicat si a doua sord a lui
David lon si intr-o zi au trimis prin rutierd 3000 euro ajutor pentru Corbu. A doua
transd ei i-au dat-o la poarta la Corbu Stanislav. El a prezentat ceva acte pe o
campanie de transport, acolo era o masind ori 2 de mare tonaj. La cererea lor o sa
le restituie suma, cat de putin dar o va restitui. Si le-a promis ca 1i va ajuta si pe ei,
tot sd hotarasca ceva tot cu masini mari (companii). Ei au discutat cu el, apoi de



vreo 3-4 ori fara cearta si el a promis ca din luna ianuarie le va da banii, dar nu i-a
dat. Panad la ziua de fata nici o copeicd nu le-a restituit. Corbu Stanislav a spus cé e
greu, dar totusi va achita suma ceea de 6500 euro, dar nu a fost asa. Corbu
Stanislav a rdspuns mereu la telefon, nu s-au certat. Cumnatului nu stie dacd i-a
dat ceva bani. I s-a dat 6500 euro, careva recipise Corbu Stanislav a dat la politie,
cand i-a dat banii nici o recipisd nu au scris. A fost in Italia si cunoaste ca parintii
lui Corbu se cunosc cu surorile lui David. Nu cunoaste daca Stratu Eugenia s-a
consultat cu parintii lui Corbu ca sa-i dea banii. Cu David lon a locuit circa 4 ani
de zile, la moment nu locuiesc impreund. Nu cunoaste ce relatii erau intre David
Ion si Corbu Stanislav. Stanislav s-a apropiat cu solicitarea de a imprumuta bani si
ulterior au vorbit toti trei. Corbu ***** nu a fost la el ca s Tmprumute bani.
Ultimul a vazut ceva acte de la firma de transport, dar nu s-a uitat cine este
director, a avut incredere de aceasta nu a atras atentia. Nu stie ce acte i-a prezentat
Corbu Stanislav si nu le-a analizat cd era noaptea si David lon nu stie dacad a
analizat acele acte. Nu stie ce venit avea firma la acel moment. A trecut 11 ani de
zile si nu a achitat nici un leu, de asta a zis cd se eschiveazd intentionat. Nu a fost
la poarta lui Stanislav Corbu sa ceara 10 000 euro, a discutat la telefon si la politie
pentru a nu ajunge unde a ajuns, dar degeaba a vorbit. Nu a solicitat ca Stanislav sa
achite in loc de 6500 euro sa le dea 10000 euro. Ei au cerut doar suma de 6500
euro si in rate. Ultimul nu i-a zis lui Stanislav ca va face ani grei de inchisoare
dacd nu va intoarce banii.

- Declaratiile martorului Razvant Radu, care fiind audiat in instanta
de fond a mentionat cd pe inculpat il cunoaste, la moment au relatii rele. Pe David
Ion si Botan Alexandr i1 cunoaste sunt din aceiasi localitate. Stie mai multe
persoane din s. ***** care i-au Tmprumutat bani lui Stanislav si el nu i-a intors. I-a
imprumutat lui Stanislav Corbu 4500 euro, pe care nu i-a intors. David Ion nu i-a
zis ce suma i-a Tmprumutat lui Stanislav Corbu. Cunoaste ca domnul Ostaficiuc i-a
imprumutat 3000 euro lui Stanislav si nu 1a intors. Cunoaste ca Stanislav nu i-a
restituit nimic lui David lon. f.d 172 vol.1- semnatura de pe procesul verbal i
apartine. Acele declaratii sunt corecte si declaratiile date in instanta de judecata
sunt corecte si careva divergente in declaratii nu vede. Ultimul nu cunoaste despre
banii dati lui Botan Alexandru. Despre banii dati lui Ion David cunoaste din
spusele lui. A fost chemat ca martor de procuror. Pe David lon vizual il cunoaste,
personal 1l stie de cand s-a apropiat si 1-a intrebat de banii dati lui Stanislav Corbu
si daca acesta nu i-a dat Tnapoi. Si tot atunci i-a zis cd si el i-a dat bani, si l-a
intrebat ce sa facad, iar ultimul a zis ca nu stie. Stie ca casa lui a fost construitd din
banii lui Stanislav care este scrisd dupa mama lui. Dar nu stie ca din banii
imprumutati sa fi luat careva bunuri si sa-i fi scris pe altcineva. Nu il cunoaste pe
Botan Alexandru si nu stie despre vreun conflict intre Stanislav si el.



- Declaratiile martorului Bolduratu Valeriu, care fiind audiat in
instanta de fond a mentionat ca pe inculpat si partile vatdmate ii cunoaste, sunt
dintr-un sat. Lui Corbu Stanislav i-a imprumutat bani, a avut loc judecata si el a
castigat. [-a imprumutat prin recipisa in anul 2012, i-a Tmprumutat lui Corbu
Stanislav 3700 euro si s-a adresat In instantd si are o hotdrare de Incasare a sumei
date. S-au intalnit cu alte persoane unde este Botan, David si Ostaficiuc de la care
inculpatul a Tmprumutat bani. Dupa cate stie el la nimeni nu a restituit banii, nici
lui Corbu Stanislav nu i-a restituit banii. Corbu Stanislav nu raspundea la telefon si
nu a motivat prin nimic de ce nu intoarce banii. A incercat sa il gaseasca, il suna si
nu raspundea si cand 1l vedea zicea cad va hotari, dar deja de 9 ani nu s-a hotarat
nimic. Corbu Stanislav nu cunoaste cu ce se ocupa la moment. Cand 1 s-a dat
hotararea de judecata, el a luat un executor. Executorul i-a zis c¢d nu are ce face,
pentru ca nu are el nici un bun si nu cunoaste nici un caz ca sa luat Stanislav bunuri
si sd le fie scris pe alta persoana. Ultimul nu a vazut dar a auzit sa fi imprumutat de
la David si Botan bani.

- Declaratiile martorului Dari Grigore Fiodor, care fiind audat in
instanta de fond a mentionat cd pe inculpat si pe Botan Alexandru i1 cunoaste, nu
sunt rude, conflicte cu ei nu a avut. Pe David lon nu-1 cunoaste. La 11.07.2011
Corbu Stanislav a venit sd-1 imprumute 1500 euro, pentru cé-i trebuie urgent. I-a
promis ca peste 2 luni ii intoarce, are si recipisa de la el, a trecut cateva luni si nu
i-a restituit suma. Ultimul s-a adresat la el si 1-a intrebat ce face si a zis sa se duca
la notar sd-i scrie pe numele lui masina de model ,,Zil”. La notar i-a dat procura
generala si ultimul a dat anunt in ziarul ,,Makler” ca s-o vanda, insd greu a vandut-
0. Si1 la ziar a cheltuit multi bani, apoi a vandut-o la niste baieti din Nisporeni cu
suma de 1300 euro, dar masina avea un defect si a fost remorcatd si ultimul a
achitat suma de 800 de lei, pentru aceasta. In momentul de fatd el ii dator cu 200
euro. Cand ultimul i-a imprumutat lui Corbu bani, ultimul nu stia de altcineva
nimic. Apoi a aflat ca inculpatul este dator la zeci de oameni si a aflat de Ostafciuc,
Botan si Jereghi, dar nu a auzit cd Corbu sa fi Intors cuiva banii, cunoaste ca el este
rau de datorie. El promitea ca o sa-i dea banii. Ultimul pe David Ion nu il cunoaste.
Si nu a auzit ca el sd fi imprumutat bani lui Corbu. Nu a auzit ca el si-i fi intors
careva sume de bani, inapoi lui Botan Alexandru. El i-a promis cd-i va da banii,
dar deseori cand 1l vedea, Corbu il ocolea sa nu se intilneasca cu ultimul. Jereghi
Constantin i-a zis ¢d Corbu este dator cu bani si fiului sdu Constantin tot. Cand i-a
dat ,,Zilul”, alte acte in afard de procura nu a facut. La notar ultimul a facut
contract ca a vandut ,,zilul” respectiv. I-a dat procura pe acel ,,zil”. A vandut
,»Z1lul” cu 1300 euro in anul 2012. Pretul initia pentru zil era de 1500 euro, dar I-a
vandut cu 1300 euro. Stanislav Corbu stie cd i1 este dator cu inca 200 euro si i-a zis
ca i-a ramas acei 200 euro, care este diferenta el i-a zis mereu cand se intdlneau
»las ca o sd fac”. El a luat ,,zilul” ca sa-1 vanda si sd-si scoata banii. El a auzit ca



Corbu a imprumutat de la jumatate de sat, de asta a cerut ,,zilul”. Recipisa ca a luat
,»Z1lul,, in locul banilor nu a dat, este procurd unde este scris, cd ultimul este
proprietar cu scop ca sa-l1 vanda. Ultimul a fost la politie unde a scris cd pe
Stanislav nu l-a vazut mai mult de 7 ani. Pana a vandut ,,zilul” a trecut vreo 2 luni
de cand i-a imprumutat lui bani.

- Declaratiile martorului Corbu Radu *****, care fiind audiat in
instanta de fond a mentionat cd cu Corbu Stanislav sunt frati, se impaca bine. Pe
partea vatamatda o cunoaste din sat, nu au avut conflicte. Referitor la conflictul
dintre frate si partile vatamate, in anul 2018-2019, David l-a sunat pe Stanislav sa
1asd la poartad pentru a vorbi referitor la datoria care o au. David a spus ca a dispus
o cerere la procuratura referitor la datoria de 6500 euro, dar a accentuat suma de 10
000 euro, insd Stanislav a zis ca nu are asa suma sa-i Intoarcad, cdci a luat suma de
6500 euro, iar David a zis cd nu 1l intereseaza, mai era prezent si Vidrascu Nicu
care la fel se implica in discutie aprinsa si agresiva spunand ca daca nu zece mii
macar noud, s se targuiasca intr-un fel, numai nu mai putin. La care Stas li-a zis ca
mai are si alte datorii, s1 nu are posibilitate sd-1 intoarca asa banii, la care David i-a
zis cd daca nu va da suma datd initial va depune cererea la procuratura si va face
puscarie. Ulterior peste ceva timp a fost prezent cu fratele Stas cand lui David i-a
dat suma de 300 euro, el nu a vrut sd dea nici o recipisa, era n fata primariei s.
E*** In masina lui David, unde el se revolta ca ia dat o suma prea mica, si alta
datd sd nu mai vind el cu asa suma mica. La fel in anii 2019-2020 domnul David s-
a dus la parintii lor care lucreaza in Italia, la ei cu sora lui si i-au amenintat sd le
intoarca ei suma de 10000 mii euro si sd faca o procura unde sa fie indicat ca ei au
luat suma de 10000 euro fatd de domnul David. Parintii au refuzat, nestiind despre
ce datorie este vorba si i-au spus sd se clarifice cu Stanislav. Apoi cunoaste ca
Stanislav a vrut sa-1 intoarca ceva sume de bani mici lui David, iar el a refuzat,
vrand o suma mai mare. Cu Botan se cunoaste foarte bine din anul 2015, insa
Botan nu i-a comunicat niciodata cd Stanislav are o datorie fatd de el, ori sa il
roage sa-1 transmita careva informatii referitor la datorie. La firma care lucreaza, in
calitate de director, este fratele sau Stanislav. Firma se ocupa cu transportul de
marfuri internationale. In anii 2009-2010 a fratele imprumutat bani de la David,
prin intermediul lui Vidragcu. Stie ca fratele a Incercat partial sa-i intoarca datoria,
dar el a refuzat. Ultimul a fost prezent cand 1 s-a Inméanat 300 euro, dar fiind faptul
ca trdieste cu Stas intr-o casa, auzea cum el il suna sa se vada cu David. Fratele se
ocupa cu transportul de marfuri. El atunci si-a deschis un SRL. Fratele initial se
ocupa cu cresterea porcilor, nu-i ajungeau bani si a imprumutat 6500 euro la
procente de la domnul David, apoi a deschis SRL, care se ocupa cu transportul de
marfuri. Nu stie ce s-a intamplat cu SRL-ul. Crede ca fratele a avut probleme si nu
i-a intors pand la moment banii. El niciodatd nu a negat faptul cd trebuie sa-i
intoarcd banii lui David. Stie ca lunar ii transmitea suma regulat din acei bani cu



procent, cunoaste aceastd, deoarece trdiesc Tmpreund. Ultimul cunoaste cd s-a
intocmit recipisa la suma de 6500 euro, mai departe nu cunoaste daca la
transmiterea banilor se facea recipisd. Cunoaste cd fratele cand i-a intors suma de
300 euro, unde era prezent si el, domnul David a refuzat sa 1i faca un document.
Fratele sdu a insistat la aceasta.

- Declaratiile martorului Corbu Danu *****, care fiind audiat in
instanta de fond a mentionat ca este frate cu Corbu Stanislav, sunt in relatii
normale. Pe partile vatamate le cunoaste ca consateni. Ultimul a participat la
returnarea sumei de bani de fratele sdu Corbu Stanislav lui Botan Alexandru in
marime de 1650 euro. Asta a fost prin toamna anului 2015, domnul Botan a venit
la ei acasa, ca fratele sau sa-1 intoarca suma de bani. La numararea banilor, fratele
l-a rugat pe Botan sd-i scrie o recipisd. La care domnul Botan i-a zis ca-1 va scrie
recipisa cand va Intoarce si procentele. Apoi la politie, a fost chemat ca martor si la
confruntare a fost chemat, la care domnul Botan a refuzat si se prezinte. Iimpreuna
cu politistul au plecat la el acasa, ajunsi acolo in curte la el in ograda se mai aflau 2
persoane de gen feminin. Una era sotia alta nu a cunoscut-o, 1 se pare ca era cineva
din mahala. La depunerea confruntarii cand a dat intrebari domnul Botan cu sotia
si persoana ceia au inceput a fi agresive la el cat si la politist. Atunci ultima data a
vorbit cu Alexandru. Este la curent despre datoriile lui Corbu Stanislav, nu
cunoaste ce sume. Fratele sau se ocupa cu porcii in anul 2010 ori 2011, apoi mama
avea o firma scrisd pe ea care i-a donat-o fratelui. Firma datd se ocupa cu
transportul de marfuri internationale. Din cele auzite stie ca a fost o perioadd mai
dificila pentru domeniul dat de afacere. Compania detine 1-2 camioane, ceva de
felul dat. Banii imprumutati cunoaste ca i-a investit in companie. Compania
transmisd de catre mama sa, nu tine minte daca avea careva bunuri inregistrate pe
ea. In momentul transmiterii Botan nu a scris recipisa, cand fratele i-a dat banii. In
prezenta sa banii au rdmas la domnul Botan Alexandru fard a primi recipisa.
Ultimul a auzit ca fratele sdu a intors banii oamenilor de la care a imprumutat bani.
Stie aceasta din motiv cd locuiau intr-o casa. I-a zis ca lui i-a Intors trei sute de
euro, altui 4 sute de euro, dar altceva nu stie. Datoria fratelui a intors-o lui Botan in
anul 2015, era frig afard, dar luna nu o tine minte. Datoria a dat-o in curtea casei
parintesti. El tine minte cd era In ograda, matura frunzele si domnul Botan a intrat
in ograda, dacd a avut o intelegere preventiva, nu stie. Botan a venit singur nu
cunoaste daca pe jos ori cu masina caci nu stie si nici nu tine minte. El presupune
ca persoanele care dau bani la procente sunt accesibile si care dau bani pe
imprumut de aceia fratele sdu a imprumutat de la oameni nu de la banca. Nu este la
curent cate procente trebuia sd intoarcad fratele sdu pentru ca Alexandru Botan sa
dea recipisa. El nu stie ce procent era acolo. Botan a inceput a striga la el si la
politist, el si-a dat seama dupd citeva minute de discutie cd persoanele de acolo



erau sub influenta bauturilor alcoolice. La Botan Alexandru acasd a fost cu
politistul, nu tine minte familia, avea o familie ruseasca. El i-a trimis atunci citatie.

- Declaratiile martorului Corbu Raisa Dumitru, care fiind audiat in
instanta de fond a mentionat cd Corbu Stanislav este fiul sau, se impaca bine. Pe
Botan Alexandru nu-1 cunoaste, dar pe Ion David il cunoaste din sat. A sunat-o
Eugenia Stratu 1n Italia i se pare ca n anul 2018, ziua, luna nu tine minte si i-a spus
ca Stas Corbu are o datorie catre lon David. Ei aveau o firma acasa deschisa si s-a
gandit ca are careva datorii. La ei a venit David lon cu Eugenia Stratu, au intrat n
casd si 1-au zis c¢d Stas are bani sa-i dea si au cerut sa-i dea ea. A zis ca este copilul
lor si-1 vor ajuta. Ei au inceput a striga cu procente si insista sd semneze caci nu o
credeau pe cuvant. A insistat zece mii si insista sa semneze o foaie, ultima nu a
vrut sd semneze, era de acord cu 6500 euro, nu cu 10000 mii de euro cu procente.
Ei1 spuneau ca l-au dat pe Stanislav la procuratura, daca nu da, se duce la Moldova.
Au strigat, au facut un conflict ca sa dea 10000 mii de euro. Pana la urma nu a vrut
sd semneze nici o recipisa. El a avut nevoie de bani pentru a cumpara masini. Ea 1-
a donat firma lui Stanislav, pentru a lua el masini si a se ocupa de firma mai
departe. El a luat credit, a imprumutat si a procurat automobile. La sunat pe
Stanislav si i-a zis ca are datorie de 6500 euro lui David. A acceptat sa-1 ajute pe
Stas sd-1 dea 6500 de euro, dar nu cu procente. Acum tot se afla in Italia si lucreaza
acolo. Acei 6500 de euro nu i-a dat pentru ca ei nu au fost de acord. Cunoaste ca
Stas le-a dat circa 300 de euro, dar ei nu au dat nimic. Stanislav a avut niste
credite la bancd, dar de alte datorii la alti oameni nu cunoaste dacd are. A venit la
poarta Gheorghe Ostafciuc si 1-a zis cd vrea procente, altceva nu stie de alti
oameni. Banca i-a dat o suma lui Stanislav, dar nu poate da asa suma mare de care
avea nevoie Stanislav. In anul 2011 i-a donat firma si el a inceput a activa si a
imprumutat de la bancd, dar nu suficient pentru a procura automobile. Lotul de
teren procurat de Stanislav in s. ***** 'ea la cumparat si a construit o casa cu sotul
Stanislav, nu a cumparat nici un lot. Firma donata se numea ,,VicSatsAuto” SRL.

- Procesul-verbal de ridicare din 15.12.2018 potrivit caruia, a fost
ridicata recipisascrisa de cet. Corbu Stanislav, unde este mentionatd suma de 3700
euro ca fiind suma imprumutata de la cet. Bolduratu Valeriu.

- Procesul-verbal de ridicare din 10.04.2019 potrivit caruia a fost
ridicata recipisa scrisd de cet. Corbu Stanislav, unde este mentionata suma de 1650
euro, ca fiind suma imprumutata de la cet. Botan Alexandru (f. d.41, Volumul II).

- Recipisa intocmita de catre Corbu Stanislay, precum ca a
imprumutat suma de 6500 Euro de la cet. David lon (f .d. 120, Volumul I).

- Recipisa intocmita de catre Corbu Stanislav, unde este indicata
suma de 3700 Euro, ca fiind suma imprumutatd de la cet. Bolduratu Valeri
(f.d.206, Volumul I).



- Recipisa intocmitd de cdtre Corbu Stanislav, unde este mentionata
suma de 1650 euro ca fiind suma imprumutata de la cet. Botan Alexandru (f. d. 42,
Volumul II).

- Certificatul de inregistrare a societatii comerciale ”Vicstas Auto”
SRL inregistrata in camera de inregistrare la 09.12.2005 (f.d. 101 Vol. III).

- Procura din 22.11.2010 prin care Corbu Raisa il imputerniceste pe
Corbu Stanislav sa fie reprezentantul sau in fata autoritatilor privind redeschiderea
societatii comerciale ,,Vicstas Auto” SRL si sa semnezele toate actele din numele
sau (f.d. 102 Vol. III).

- Contractul de donatie din 14.04.2011 prin care Corbu Raisa fi
doneaza lui Corbu Stanislav partea sociala de 100% din capitalul social al societatii
comerciale ,,Vicstas Auto” SRL (f.d. 103 Vol. III).

- Extrasul din Registru de stat a persoanelor juridice din 22.04.2011
prin care se atestd ca administrator Corbu Stanislav (f.d. 104 Vol. I1I).

- Decizia privind inregistrarea modificarilor la Camera inregistrarii
de stat si actul aditional cu privire la modificari din 22.04.2011 prin care a fost
inregistrat si consemnat in registru modificarile in actele ce constituire ale
societatii comerciale “Vicstas Auto” SRL addugandu-se genul de activitate
transportul rutier de marfuri (f.d. 105-107 Vol. III).

- Contractul de vianzare-cumpdrarea nr. 13-04/2011 din 13.04.2011
dintre SC ,,Neutral-Com” SRL si SC ,,Vicstas Auto”, factura si ordinul si decizia
prin care SC ,,Vicstas Auto” a procurat automobilul de marca Man 19362F cu
numarul de inmatriculare BL DF 338 si remorca ORTHAUS Opa cu numarul de
inmatriculare BL 098 RA marfuri (f.d. 108-111 Vol. III).

- Raportului financiar si a raportului de profit si pierderi a SC
,»Vicstas Auto” pentru anul 2014 (f.d. 108-113 Vol. III).

- Certificatele de inmatriculare a automobilul de marca Man 19362F
cu numarul de inmatriculare BL DF 338 si remorca ORTHAUS Opa cu numarul de
inmatriculare BL 098 RA (f.d. 114 Vol. III).

- Facturi de parcurs privind acordare serviciilor de transport
international de catre SC ,,Vicstas Auto” in perioada 28.05.2011-07.10.2012 (f.d.
115-144 Vol. III).

- Recipisa semnati de Corbu Stanislav din 26.10.2011 prin care
confirma ca a procurat de la Surduc Irina automobilul de marca VOLVO cu
numadrul de inmatriculare AN AP 895 cu remorca AN AC 350 cu suma de 8000
euro, cu achitare unui avans de 3000 euro, 1ar restul 5000 euro urmand sa-i achite
pana la 25.12.2011 (f.d. 145 Vol. III).

- Contractul de locatiune a mijlocului de transport a autocamionului
de marca VOLVO cu numadrul de inmatriculare AN AP 895 cu remorca AN AC
350 din 2011 dintre SC ”Vicstas Auto” si Surduc Irina (f.d. 147-149 Vol. III).



- Buletinului de identitate a lui Surduc Irina si copia certificatelor de
inmatriculare a automobilului de marcd VOLVO cu numarul de inmatriculare
AN AP 895 cu remorca AN AC 350 (f.d. 150-152 Vol. III).

- Politele de asigurare obligatorie a autocamionului de marca
VOLVO cu numadrul de inmatriculare AN AP 895 si a remorcii AN AC 350 pentru
perioada 28.10.2011-27.10.2012 (f.d. 153 Vol. III).

- Certificatul de inregistrare a intreprinzatorului individual Corbu
Stanislav Tnregistratd in camera de Tnregistrare la 27.07.2008 (f.d. 154 Vol. III).

- Extrasului din Registru de stat a intreprinzdatorilor individuali prin
care se atesta ca Corbu Stanislav comertul cu amanuntul in standuri si piete cu
produse alimentare, precum si comertul cu ridicata al carnii si produselor din carne
(f.d. 155 Vol. III).

Facturile fiscal de procurare a porcilor de citre II ,,Corbu
Stamslav in perioada 26.05.08-22.10.08 (f.d. 156-169 Vol. III).

- Informatia de la Agentia Serviciilor Publice precum cd pe numele
lui Corbu Stanislav in perioada 01.01.2000-30.09.2021 nu sunt inregistrate cu
drept de proprietate bunuri imobile (f.d. 170 Vol. III).

- Recipisa din 30.12.2018 precum ca David Ion a primit suma de 300
euro ca compensare a prejudiciului cauzat din suma de 6500 euro (f.d. 171 Vol.
I11).

- Informatia de la Agentia Serviciilor Publice precum ca pe numele
lui Corbu Stanislav sunt inregistrate urmatoarele mijloace de transport; Audi A6
cu n/i STAS 999, Mercedes A 180 cu n/i MXG217, ZIL MMZ cu n/i STAP615
(f.d. 172 Vol. II0).

- Contractul de credit bancar dintre ,, Iute credit” si Corbu Stanislay
din 18.06.2020 privind acordarea creditului in sumd de 95000 lei, precum si
confirmarea inregistrarii gajului pe mijlocul de transport Mercedes A 180 cu n/i
MXG217 (f.d. 173-174 Vol. I1I).

- Ordonanta de incepere a urmdririi penale din 03.08.2012 pe art.
197 alin (2) Cod penal pe faptul distrugerii intentionale a mijlocului de transport
Audi A6 cu n/i STAS 999, copia incheierii tehnico-incentiare nr. 22-12 din
13.07.2012 si copia ordonantei de suspendare a urmdrii penale din 28.08.2012
pana la identificare persoanelor (f.d. 173-181Vol. III).

- Extrasul de pe actul de casdtorie din 27.05.2011 si certificatul de
divort din 02.08.2015 dintre Corbu Stanislav si Corbu Valeria (f.d. 172-183Vol.
I10).

87.  Colegiul Penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe
baza probelor examinate in prima instantd, conform materialelor din dosar si
probelor administrate in instanta de apel, concluzioneaza cad inculpatul Corbu
Stanislav a savarsit infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.



88. Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora
trebuie sd se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari.

89. In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzeli.

90.  Astfel, Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificand prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, probele administrate la etapa de urmarire
penald, cercetare judecatoreasca in prima instantd si verificate in instanta de apel,
constatd cd fapta retinutd in sarcina inculpatului Corbu Stanislav corespunde
incadrarii juridice prevazute la art. 190 alin. (2), lit. ¢) CP, individualizata prin
escrocherie, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a persoanei prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase, 1n
proportii considerabile.

91. Cu referire la componenta de infractiune incriminata inculpatului in
baza art. 190 CP, Colegiul Penal noteaza ca, obiectul material al infractiunii
specificate la art. 190 CP 1l reprezinta bunurile care au o existentd materiald, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, la caz, suma de 104 970,90 lei transmisa
inculpatului de catre partile vatamate.

92.  Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin. (2) din Cod
penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni: a)
actiunea principala, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
adica sustragere; b) actiunea adiacenta, care consta in inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic anulabil, incheierea caruia a
fost determinata si de comportamentul dolosiv si viclean; 2) wurmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial in proportii considerabile; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

93. Prin inducerea in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica
asupra constiintei §i vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indrituit a le lua. In astfel de
situatii nu se pune la indoialda cd se lezeaza libertatea manifestarii de vointa,
concretizatd 1n facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii
privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, In aparenta, victima
i1 transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare
scenicd” facutd cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori, inclusiv
,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul
,legitim” al tranzactiei efectuate.



94. Infractiunea specificata la art. 190 CP este o infractiune materiala. Ea
se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea realad
de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, astfel,
inculpatul Corbu Stanislav prezentand ca adevarate niste fapte mincinoase cu
privire la intentia de a procura o masind de mare tonaj, precum ca acesta are o
societate cu raspundere limitatd, se ocupd cu afaceri a avut intentia din start de a
restitui aceste datorii, precum si s-a confirmat intentia dupa obtinerea mijloacelor
banesti, refuzand sa raspunda la telefon partilor vatamate.

95. Latura subiectivi a infractiunii prevazute la art. 190 CP se
caracterizeaza, In primul rand, prin vinovatie sub formd de intentie directad. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate.

96.

97. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata conform art. 190 CP doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

98. In acest context, Colegiul penal considera ci a fost dovedit integral ca
Corbu Stanislav a dobandit bani de la David Ion si Botan Alexandru prin transe
intocmind in acest sens, fapt confirmat prin recipisele anexate la materialele
cauzei, comunicandu-le cd doreste sd procure autocamioane, faptul dat fiind
confirmat atat de catre partile vatamate David lon s1 Botan Alexandru, precum si
de catre inculpatul Corbu Stanislav.

99. Totodatd, urmeaza a fi apreciate critice declaratiile inculpatului Corbu
Stanislav precum ca acesta nu i-a inselat, deoarece potrivit materiale cercetate in
cadrul sedintei de judecatd se confirmd faptul ca in perioada anului 2011 el a lut
banii prin ducerea in eroare de la David lon si Botan Alexandru, dar nu a procurat
careva mijloace de transport si folosindu-se de un comportament dolosiv si viclean
prin faptul ca in perioada respectiva Corbu Stanislav gestiona SC ,,Vicstas Auto”
si societatea respectivd a procurat la 13.04.2011 la SC ,Neutral-Com” SRL
autocamionul de marca Man 19362F cu numarul de inmatriculare BL DF 338 si
remorca ORTHAUS Opa cu numarul de inmatriculare BL 098 RA marfuri (f. d.
108-111 Vol. III) I-a dus in eroare pe partea vatamata Botan Alexandru, deoarece
nu s-a stabilit ca acesta ar fi transmis societdtii pe care o gestiona suma dobandita
de la Botan Alexandru.

100. Mai mult ca atat, actiunile infractionale ale lui Corbu Stanislav sunt
demonstrate si prin copia recipisei din 26.10.2011, care nu este un act veridic, prin
care poate fi procurat un mijloc de transport de la Surduc Irina si anume un
automobilul de marca VOLVO cu numarul de inmatriculare AN AP 895 cu
remorca AN AC 350 (f.d. 145 Vol. III), or, in cazul dat urma a fi intocmit un



contract de vanzare-cumparare, dar a fost prezentat contractul de locatiune a
mijlocului de transport a autocamionului de marca VOLVO cu numarul de
inmatriculare AN AP 895 cu remorca AN AC 350 din 2011 intre SC ,,Vicstas
Auto” st Surduc Irina (f.d. 147-149 Vol. III), prin urmare se constata ca inculpatul
a luat in locatiune mijlocul de transport si nu avea intentia de a-1 procura.

101. Prin ce se stabuileste prezenta laturii subiective a componentei de
escrocherie, si anume intenfia inculpatului Corbu Stanislav de a dobandi ilicit
bunurile altor persoane prin ducere in eroare, luand in consideratie cd acesta a nu a
procurat din banii dobanditi mijloace de transport cu care a efectuat servicii de
transport, fapt confirmat din materiale cauzei, cum ar fi: politele de asigurare
obligatorie a autocamionului de marca VOLVO cu numarul de inmatriculare AN
AP 895 si a remorcii AN AC 350 pentru perioada 28.10.2011-27.10.2012 (f.d. 153
Vol. III) si facturile de parcurs privind acordare serviciilor de transport
international de catre SC ,,Vicstas Auto” in perioada 28.05.2011-07.10.2012 (f.d.
115-144 Vol. II0).

102. Respectiv in situatia datd s-a stabilit ca inculpatul Corbu Stanislav
*asek* dobandind banii de la partile vatdmate David lon si Botan Alexandru era
constient ca nu-i va restitui luand In consideratie cd acesta nu a investit banii in
dezvoltarea intreprinderii pe care o gestiona SC ,,Vicstas Auto”, si respectiv care
activa si presta servicii de transport international de marfuri.

103. Asa dar, Colegiul Penal avand la baza declaratiile partilor vatamate,
declaratiile martorilor Razvan Radu, Bolduratu Valeriu s1 Dari Grigore, care la fel
ca si victimele au dat bani cu Tmprumut inculpatului si pe care nu i1-au primit
inapoi, cat si probele scrise cercetate in sedinta de judecata, se dovedeste cu
certitudine vinovatia inculpatului Corbu Stanislav, in comiterea infractiunii de
escrocherie, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
proportii considerabile, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada
,,in afara dubiilor rezonabile”.

104. Faptul ca, inculpatul Corbu Stanislav nu a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii stabilite, nu constituie un temei de achitare a ultimului, in
situatia in care probele administrate la caz denotd absolut contrariul si anume
acestea atesta fara echivoc ca, Corbu Stanislav a comis escrocheria.

105. Cu privire la determinarea tipului $1 masurii de pedeapsa, Colegiul
penal va tine cont de prevederile art.75-77 Cod penal, adica, de pericolul social al
crimei comise de Corbu Stanislav, de gravitatea infractiunii comise care se califica
ca infractiune mai putin gravd, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de atitudinea inculpatului fata de infractiunea imputata, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia.



106. Potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) Cod Penal, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

107. Pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane, or, o pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

108. Colegiul retine cd, potrivit art. 16 din Codul penal, infractiunea comisa
de inculpat se atribuie infractiunilor mai putin grave, pentru care Legea, in urma
modificarilor efectuate la art. 190 CP, prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

109. Astfel, Colegiul considerd ca, in privinta inculpatului, scopul Legii
penale stabilit la art. 61 din Codul penal poate fi atins prin aplicarea unei pedepse
sub forma inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 (trei) ani.

110. Sentinta in cauza a fost criticatd de avocatul Anatol Doga, Lilian
Timotin si avocatul Radu Caus, solicitand achitarea lui Corbu Stanislav, astfel,
Colegiul penal va admite aceste apeluri, din alte motive decat cele invocate in
apelurile declarate, cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care-l va libera de pedeapsa penald principald pe Corbu
Stanislav in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldov, iar in
pedeapsa complimentara inculpatul urmeaza sa o execute.

111. Subsecvent, Colegiul statueaza de a aplica in privinta inculpatului
Corbu Stanislav, prevederile art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021,
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, din urmétoarele considerente.

112. Sub acest aspect, Colegiul Penal atestd ca, la data de 24 decembrie
2021, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. Legea nominalizata a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de 31
decembrie 2021, intrand 1n vigoare de la aceasta data.

113. 1In particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea



independentei Republicii Moldova se indica ca, prezenta lege se aplica conditionat
si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite §i inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoancle respective cad sub
incidenta prevederilor art. 2-5, 7.

114. 1In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 224 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independenter Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in
privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta
de 18 ani, Inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei. (3)
Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei bdnuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care refuzi
incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

115. 1In acest context, instanta de apel noteazi ci, Corbu Stanislav a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal in perioada cuprinsa
intre 07 septembrie — 25 octombrie 2011, adicad, pana la adoptarea Legii RM nr.
243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legiaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, iar sanctiunea art. 190 alin. (2)
CP stabileste pedeapsa cu inchisoare de pand la 5 ani si este atribuitd conform art.
16 Cod penal, categoriei infractiunilor mai putin grave.

116. 1In cursul judecirii cauzei, la orice etapi a procedurilor, inculpatul este
in drept, prin acord scris, sa solicite incetarea procesului penal, in privinta sa, in
temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021.

117. Cererea poate fi inaintatd de inculpat atat in sedinta preliminara, cat si
dupi numirea cauzei spre judecare, pana la finalizarea cercetirii judecitoresti. In
atare situatie, instanta de judecatd va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind Incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si
va adopta o sentintd de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea
hotararii de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.



118. Astfel, tindnd cont de faptul ca in instanta de apel inculpatul printr-o
cerere din 08.02.2024 a solicitat examinarea cauzei in lipsa lui, sustinind in
totalitate declaratiile depuse in instanta de fond, invocind la fel ca nu se considera
vinovat , Colegiul penal va adopta si va pronunta o hotarare in conformitate cu
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit carora se
adopta o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei In cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea
unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de procedura
penald, este posibild doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedura
penald coroborat cu art. 350 Cod de procedurd penald), in celelalte cazuri,
hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

119. In acest punct de analiza, este relevant de a preciza ca, Tnainte de a
aplica actul amnistiei fatd de inculpat, instanta urmeaza sa determine, dacd acesta
anterior nu a beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere, in privinta lui nu a fost
incetat procesul penal, in legiturd cu impacarea partilor, anterior nu a mai fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave.

120. Alin. (2) al art. 6 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 prevede ca, la
aplicarea prevederilor alin. (1) nu se tine cont de antecedentele penale ale
persoanei reabilitate si nici de antecedentele penale stinse in modul stabilit de
legislatie.

121. Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel
putin unul dintre criteriile enumerate supra.

122. Prin urmare, Colegiul Penal constata cd la cazul dedus judecatii
inculpatul Corbu Stanislav nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 al.
(1) s1(2) din Legea nr. 243.

123. Din aceste considerente, ludnd in consideratie fapta incriminata, cat si
persoana inculpatului care conform revendicdrii nu are antecedente penale, nu a
mai beneficiat de actul de amnistie sau gratiere, in privinta lui nu au fost incetate
procesele penale in baza art. 109 Cod penal, infractiunea incriminata inculpatului a
fost comise pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 si pentru care Legea
penala prevede 1n calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

124. Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului Corbu
Stanislav de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. ¢) CP, este
adeverita, inculpatul nu s-a prezentat in instanta de apel, Colegiul penal va dispune
liberarea inculpatului Corbu Stanislav de executarea pedepsei penale, or, amnistia
este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei,
precum si altor consecinte ale condamnarii.



125. Totodatd, Colegiul penal retine ca chiar dacd in privinta inculpatului
Corbu Stanislav au fost aplicate prevederile Legii RM nr. 243 din 24.12.2021
,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, ultimul fiind liberat de pedeapsa penald,
acesta urmeaza sa execute sentinta in partea in care au fost admise actiunile civile,
intrucat al. (2), art. 107 Cod penal statuiaza expres cd, amnistia nu are efecte
asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate.

126. Totodatd, Colegiul retine cd amnistia nu se reflectd asupra solutiei
instantei cu privire la pedeapsa complimentara, or, potrivit prevederilor art. 8 al
Legii cu privire la amnistie, se absolvda de pedeapsa complementara, cu exceptia
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
si a privarii sau anuldrii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in
privinta cdrora se aplica prevederile art.2—5 si art.7. La caz, inculpatului Corbu
Stanislav i-a fost aplicatd pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare a afacerilor pe un termen de 3 (trei) ani, pedeapsad pe care
acesta urmeaza sa o execute.

127. Sintetizdnd circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege
enuntate, Colegiul Penal, va admite apelul avocatului Anatol Doga, in interesele
inculpatului Corbu Stanislav, apelul suplimentar al avocatului Lilian Timotin, in
interesele inculpatului Corbu Stanislav si apelul suplimentar al avocatului Radu
Caus, in interesele inculpatului Corbu Stanislav, va casa partial, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 al.(2) Cod de procedura penala, in latura penala, sentinta
Judecadtoriei Straseni, sediul Central din 03 mai 2022 si va pronunta o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

128. In conformitate cu cele expuse mai sus, in baza art. 107, art. 409, al.
(2), art. 415, alin. (1), pct. 2), art. 417-418, Cod procedurad penala, Colegiul penal
al Curtii de Apel ***** _

DECIDE:

Se admit apelul avocatului Anatolie Doga, in interesele inculpatului Corbu
Stanislav, apelul suplimentar al avocatului Lilian Timotin, in interesele
inculpatului Corbu Stanislav si apelul suplimentar al avocatului Radu Caus, in
interesele inculpatului Corbu Stanislav si caseaza partial, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 al.(2) Cod de procedura penala, in latura penald, sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 03 mai 2022, si pronuntd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Corbu Stanislav se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 al. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei legi a-1 aplica o pedeapsa de 2
(doi) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis , cu



privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a afacerilor pe un termen de
3 (trei) ani.

Corbu Stanislav recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, se libereaza de executarea pedepsei principale,
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, In temeiul art. 2 al Legii
privind amnistia, Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021.

In rest, in partea actiunilor civile, dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Supremd de Justifie a RM in termen de doud luni de la data
comunicdarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei: Oxana Robu
Judecatori: Stelian Teleuca

Silvia Girbu



