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Alina Leanca
examinand 1n ordine de apel pricina civild la cererea de apel depusda de catre
reprezentantul SRL “Larsan Nor” in cauza civild la actiunea inaintata de SC ”Apa
Cristalind” SRL cétre SC ”Larsan Nor” SRL privind incasarea datoriei si cererea
reconventionald depusd de SC “Larsan Nor” SRL catre SC ”Apa Cristalina” SRL
privind Tncasarea datoriei , impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 20.12.2012, prin care actiunea Tnaintatd de SC ”Apa Cristalina” SRL a fost
admisa, iar actiunea reconventionald inaintatd de SC “Larsan Nor” SRL a fost
respinsa ca neintemeiatd, Colegiul civil,
constata :

La data de 08.08.2012, SC ,,Apa Cristalina” SRL a depus cerere de chemare
in judecata catre SC ,,Larsan-Nor” SRL privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 07.05.2012 in baza facturii
fiscale cu nr. J1I0030248, reclamantul a livrat paratului, soia exprudata, n cantitate
de 19 850 kg, in suma totala de 129 025 lei (inclusiv TVA). Dovada livrarii de
catre reclamant cdtre parat a soii exprudate si receptionarea acesteia de catre parat
se confirma prin factura fiscala.

Reclamantul a mai precizat ca, prin eliberarea §i respectiv, semnarea facturii
la livrarea marfii nominalizate, se confirma incheierea unui contract de vanzare-
cumpdrare a soiei, intre Societate (in calitate de vanzator) si SRL,,Larsan-Nor” (in
calitate de cumparator), ce obligd SRL ,,Larsan-Nor”, potrivit art. 753 Cod civil, sa
preia bunul si sa plateasca pretul convenit.



A mai mentionat reclamantul, ca prin reclamatia din 19.07.2012, reclamanta
a solicitat paratului, in conformitate cu art. 575 Cod civil, executarea obligatiei
(stingerea datoriilor acumulate) in termen de 7 zile calendaristice. Totodatd, in
cazul in care nu isi va executa obligatia, reclamantul si-a rezervat dreptul de a
solicita incasarea datoriei cat si a dobanzii de intarziere prevazute la art. 619 Cod
civil, prin intermediul instantei de judecata.

Solicita SC ”Apa Cristalina” SRL, incasarea din contul SC ,Larsan Nor”
SRL in contul SC,, Apa Cristalind” SRL a datoriei de 129 025 lei, taxa de stat in
suma de 3870,5 lei si a cheltuielilor de judecatd suportate de catre reclamant la
judecarea prezentei cereri de chemare in judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii in cadrul instantei de fond, reprezentatul
paratului SC ,,Larsan Nor” SRL, a depus actiune reconventionald catre SC ,,Apa
Cristalind” SRL privind incasarea datoriei in suma de 19 850 lei, a mai solicitat
instantei judecatoresti a Incasa din contul paratului in beneficiul reclamantului taxa
de stat Tn suma de 595,50 lei, si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5 000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20.12.2012, actiunea
inaintatd de SC ”Apa Cristalind” SRL Tmpotriva SC “Larsan Nor” SRL privind
incasarea datoriei, a fost admisd. A fost dispusa incasarea de la SC ”Larsan Nor”
SRL in beneficiul SC ”Apa Cristalind” SRL a datoriei in suma de 129 025 lei.

A fost incasatda de la SC “Larsan Nor” SRL in beneficiul SC “Apa
Cristalind” SRL taxa de stat in suma de 3870,75 lei. A fost Incasat din contul SC
“Larsan Nor” SRL 1n beneficiul SC “Apa Cristalina” SRL compensarea
cheltuielilor de asistenta juridicd in sumd de 3 500 lei. Cererea reconventionald a
SC “Larsan Nor” SRL catre SC ”Apa Cristalina” SRL privind incasarea datoriei a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 18.01.2013, hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel
de catre reprezentantul SC ”Larsan Nor” SRL, prin care solicita admiterea apelului,
casarea hotdrarii contestate cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a

actiunii reconventionale.

In motivarea cererii de apel a indicat ca, instanta de fond urma sa admita si
cererea reconventionald cu incasarea sumei de 19 850 lei de la SC ”Apa Cristalind”
SRL in beneficiul SC ”Larsan Nor” SRL, dat fiind faptul ca, s-a constatat cu
certitudine ca, soia furnizata a fost prelucratd la extruderul ce le apartine si este o
creanta opusa care se stinge partial prin compensarea reciproca.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. 1 CPC R. Moldova (in vigoare
la data adoptarii hotaririi instantei de fond), termenul de declarare a apelului era de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.



Dat fiind faptul ca, reprezentantul apelantei a depus cerere de apel, la data
de 18.01.2013, instanta de apel constatd cd, cererea de apel a fost depusd in
termenul de declarare a apelului.

In sedinta instantei de apel reprezentantul apelantului — Nagrineac Eugen, a
sustinut apelul in sensul declarat.

Reprezentantul intimatului — Silivestru Mihail, a solicitat respingerea cererii
de apel ca fiind neintemeiat.

Analizand motivele invocate in apel, studiind materialele dosarului, Colegiul
civil considera cererea de apel pasibild de respins ca neintemeiata din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 385 al.(l) lit. a) CPC, instanta de apel, dupi ce judeca
apelul, este in drept sd respingd apelul si sd mentina hotararea primei instante.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 514 CC, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Reiesind din prevederile art. 572 Cod Civil, temeiul executdrii rezidd in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art.8 alin. (1) CC al RM, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Potrivit art. 514 al Codului civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din ori alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

in corespundere cu prevederile art. 666 alin. (1) CC, contractul este acordul
de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modifica sau se sting raporturi juridice.

Articolul 680 al Codului Civil stabileste ca, daca pentru valabilitatea
contractului legea stabileste o anumitd formd sau dacd partile au prevazut o
anumitd forma, contractul se considera incheiat in momentul indeplinirii conditiei
de forma.

La randul sau alin.(l) si alin.(2) al art. 210 al CC, stabileste 1n mod expres ca,
trebuie safi incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanel fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, ia cazurile prevazute de lege,
indiferent de valoarea obiectului.



In cazul in care, conform legii sau invoielii intre parti, actul juridic trebuie
incheiat in scris, el poate fi incheiat atat prin intocmirea unui singur inscris, semnat
de parti, cat si printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele
asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul
de a cere, 1n caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic (alin.
(1)alart. 211 Cod civil)

Potrivit art. 753 alin.(1) CC, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte
(vanzadtor) se obligd sd predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator),
1ar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

In conformitate cu prevederile art. 9 al Legii vanzarii de marfuri nr. 134-XIII
din 03.06.1994, contractul se incheie prin intocmirea unui document, semnat de
parti, sau printr-un schimb de scrisori, telegrame, telegrame, sau prin alte forme
scrise, neinterzise de lege.

Contractul se considera incheiat daca denumeste marfurile, stabileste
cantitatea, preful sau modul lui de determinare, termenul de livrare, daca are si alte
clauze esentiale, a caror lipsa face imposibila executarea contractului.

Conform art. 25,29 al Legii nr. 134/1994, in cazul in care cumparatorul nu-si
onoreaza obligatiile, vanzatorul este In drept sa recupereze valoarea marfurilor si sa
incaseze despagubirile.

Din actele pricinii s-a stabilit ca, la data de 07 mai 2012 1n baza facturii
fiscale cu nr. J10030248 SC ,,Apa Cristalina” SRL in calitate de vanzator a livrat
soia exprudatd catre SC ,,Larsa Nor” SRL in cantitate de 19 850 kg, in suma totala
de 129 025 lei (f.d.6). Dovada livrarii de catre SC ,,Apa Cristalind” SRL catre SC
,Larsa Nor” SRL a soii exprudate si receptionarea acesteia de catre parat se
confirma prin factura fiscala (f.d.6).

Potrivit art. 117 din CF al RM, subiectul impozabil care efectueaza o livrare
impozabila pe teritoriul tarii este obligat sd prezinte cumparatorului factura fiscala
pe livrarea in cauza. Prezentarea facturii fiscale se efectueaza la momentul aparitiei
obligatie fiscale, stabilit prin art. 108, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul
cod.

Odata cu eliberarea si semnarea facturii nr JI0030248 la livrarea marfii, acest
fapt confirma incheierea unui contract de vanzare-cumpdrare a soii, intre reclamant
si parat, ceea ce obligd SC,,Larsan-Nor”’SRL, potrivit art. 753 Cod civil, sa preia
bunul si1 sa plateasca pretul convenit, adica suma de 129 025 lei.

Totodata, este evident faptul cd, SC “Apa Cristalind” SRL a incercat a
solutiona litigiul iscat pe cale amiabild, expediind in adresa SC,,Larsan-Nor”’SRL
reclamatia din 19 iulie 2012, solicitdndu-i-se ultimului onorarea obligatiilor
1zvorate din factura fiscala eliberata la data de 07 mai 2012, acordandu-1 ultimului
in conformitate cu prevederile art.575 CC, termen de 7 zile din momentul



receptionarii reclamatiei, insd SC “Larsan Nor” SRL nu a reactionat in nici un fel
la reclamatia Tnaintata (f.d.7-8).

Argumentul apelantului precum ca, instanta de fond nejustificat a respins
actiunea reconventionala inaintatd de SC “Larsan Nor” SRL impotriva SC ”Apa
Cristalind” SRL privind incasarea datoriei, se respinge de Colegiul Civil, deoarece
SC,,Larsan- Nor”’SRL nu a prezentat careva act juridic, care ar demonstra ca
apelantul ar fi transmis SC ,,Apa Cristalind” SRL utilajul sdu de exprudare a soiei
si cd Intre parti au luat nastere careva obligatii reciproce, cum ar fi prestarea
serviciilor de catre SC,,Larsan-Nor”’SRL si plata serviciilor de cadtre SC ,,Apa
Cristalind” SRL pentru utilizarea utilajului respectiv. Contractul nr.11/09 din
11.09.2008 /f.d.61/,la care se refera apelantul, nu este semnat de intimat. Prin
urmare, nici nu-i este opozabil intimatului contractul invocat.in instanta de apel
apelantul nu a prezentat careva probe ce ar confirma faptul, ca prin actiunile sau
inactiunile SC ,,Apa Cristalina” SRL, sunt in prezenta unei incdlcarii a unei
obligatii legale cu caracter general, de a nu leza drepturile altora prin fapte ilicite.

Drept urmare, Colegiul Civil conchide ca, un raport obligational intre SC
,Larsan-Nor” SRL si SC ,,Apa Cristalind” SRL asa cum stabileste art. 514 CC, nu
existd, din care motiv instanta de fond a concluzionat ca, SC,,Larsan-Nor”’SRL nu
este In drept sa pretinda de la SC ,,Apa Cristalina”SRL executarea unei prestatii,
iar debitorul, SC ,,Apa Cristalina” SRL nu este tinut sa o execute.

Mai mult decat atat, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, precum si faptul cd, instanta
judecdtoreascd retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Astfel, avand in vedere faptul ca, pe parcursul examinarii pricinii SC,,Larsan-
Nor” SRL nu a prezentat instantei judecatoresti nici o proba care ar confirma cele
invocate in cererea sa reconventionald, din care motiv instanta de fond just a

concluzionat ca, cererea depusa de SC ,,Apa Cristalinda” SRL catre SC ,,Larsan-
Nor” SRL privind incasarea datoriei a admite integral, iar actiunea reconventionala
depusa de depusa de SC ,,Larsan-Nor” SRL catre SC ,,Apa Cristalind” SRL privind
incasarea datoriei, corect a fost respinsa ca neintemeiata.

Circumstantele stabilite denotd netemeinicia cerintelor invocate de catre

apelant in cererea de apel si realmente legalitatea hotararii instantei de fond.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, hotararea
primei instante este legald, iar temeiurile invocate de catre apelant sunt
neintemeiate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge apelul si de a
mentine hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 385 al.(]) lit. a), art. 390 CPC R. Moldova, Colegiul

Civil
Decide:

Se respinge apelul declarat de catre reprezentantul SRL ”Larsan Nor”.

Se mentine hotdrarea Judecdtoriet Botanica mun. Chisindu, din
20.12.2012,in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de reprezentantul SRL ”Larsan Nor” in cauza civild la actiunea
inaintatd de catre SC ”Apa Cristalind” SRL catre SC ”Larsan Nor” SRL privind
incasarea datoriei si cererea reconventionald depusd de SC ”Larsan Nor” SRL cétre
SC ”Apa Cristalina” SRL privind incasarea datoriei.

Decizia este definitiva si executorie de drept, dar este cu drept de recurs in
termen de douad luni la Curtea Suprema de Justitie a R. Moldova.

Presedintele sedintei, judecatorul:
N. Budai
Judecatorii:
A. Nogai

[.Muruianu






