Dosarul nr. 1a-1990/2022 Prima instantd: Judecdtoria Hincesti (sediul

laloveni)
Nr.1-19050062-02-10-18102022 Judecator: Alexeev Viorica
DECIZIE
04 aprilie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii: Dorin Dulghieru  si  Sergiu
Daguta

Grefier: Stanislav Sandu

cu participarea:

Procurorului: Alexandru Casir
Avocatului: Nicolae Chilat
Inculpatului ( prin teleconferinta ) Nicolae Bezus

Judecand in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, apelul inculpatului
Nicolae Bezus declarat impotriva sentintei din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei
Hincesti (sediul Ialoveni), pe cauza penald de invinuire a lui:
BEZUS Nicolai Nicolai, nascut la ***** [DNP ***** cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat satul®**** pr-pul***** gupus
militar, studii medii incomplete, casatorit, la intretinere un copil
minor, neangajat oficial in cAmpul muncii, fard grad de invaliditate,
fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, limba de
stat posedd, anterior judecat: - sentinta din 20.12.2019 a
Judecatoriei Balti in baza art. 190 alin.(2) CP la 2 ani inchisoare,
se afld in stare de arest din 19.08.2021 executind pedeapsa cu
inchisoare,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal RM, si

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.03.2019 —26.09.2022;
Instanta de apel: 18.10.2022 — 04.04.2023.
Procedura de citare legala a fost executatd.
Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, verificind probele
din cauza penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -
a constatat:
Solutia si argumentele instantei de fond.
Prin sentinta din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni),
pronuntatd in cauza penala examinatd in procedura prevazutd de art. 364! Cod de



procedura penald, Bezus Nicolai Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal si prin aplicarea art. 364/1
alin. (8) din Codul de procedurd penala, 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de catre Bezus Nicolai Nicolai, s-a dispus a fi
calculat din momentul intrarii sentintei in vigoare.

S-a admis actiunea civila inaintatd de catre Doloscan Victor impotriva lui Bezus
Nicolai privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune in suma de 25000 lei.

S-a incasat de la Bezus Nicolai Nicolai in beneficiul lui Doloscan Victor cu titlu
de compensare a prejudiciului material cauzat prin infractiune suma de 25000
(doudzeci si cinci mii) lei.

Masura preventivd aplicatd lui Bezus Nicolai - obligarea de a nu parasi
localitatea, s-a dispus a fi mentinuta pana la intrarea sentintei in vigoare.

Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd, Bezus Nicolai Nicolai la data de 03.04.2018, aflandu-se la serviciu, fiind
angajat 1n calitate de sofer 1n baza contractului nr. 12 din 01.09.2017, la
S.R.L.,,Aviflormix” cu sediul in s. Bardar, r. Ialoveni, urmarind scopul dobandirii
ilicitd a bunurilor altei persoane in interes material, folosindu-se de credibilitatea
administratorului Victor Doloscan si la indicatia ultimului s-a deplasat cu microbusul
de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i ***** din s.Bardar, la domiciliul Doloscan
Iulia, situat in mun. Chisinau, str.Teilor, 9/4, ap. 26, unde ultima urma sa-i transmita
suma de 25000 lei.

In asa mod, aproximativ la orele 11:00, Bezus Nicolai, ajungand la domiciliul
Doloscan lulia, unde prin inducerea ultimei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, a primit de la aceasta bani in numerar in bancnote a cate 50, 100 si 200
lei, Tn suma de 25000 lei, care urmau a fi adusi la Intreprindere, pe care
administratorul Victor Doloscan urma sa-1 introduca in afacere.

Ulterior, dupa primirea banilor, Bezus Nicolae s-a deplasat din mun. Chisindu cu
microbusul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i ***** 1n sat. Bardar, r-nul. laloveni,
unde dupd ce a ajuns nu a transmis banii administratorului Victor Doloscan, insa
nefiind vazut de nimeni a parcat microbusul pe teritoriul S.R.1. .,,Aviflormix”, iar cu
banii primiti a disparut intr-o directie necunoscuta. Fiind contactat de administratorul
Victor Doloscan, Bezus Nicolai la telefon nu raspundea, eschivindu-se cu banii
insusiti intr-o directie necunoscuta, in rezultatul caruia fapt ultimului i-a fost cauzate
daune considerabile in suma de 25000 lei.

Solicitarile apelantului.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul Bezus
Nicolai, a declarat apel prin care solicitd, liberarea de pedeapsa cu aplicarea fata de el
a art. 2 din Legea nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



Argumentele partilor:

Inculpatul Bezus Nicolai, in sedinta instantei de apel a sustinut cerere de
apel, a pledat pentru admiterea acestuia si aplicarea legii cu privire la amnistie.

Aparatorul inculpatului, avocatul Nicolae Chilat, actionand in interesele
inculpatului, in sedinta instantei de apel a sustinut cele expuse in cererea inaintatd de
catre inculpat si anume a solicitat liberarea ultimului de pedeapsa in baza art. 2 din
Legea nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, infractiunea comisa de inculpat,
fiind savarsita pana la adoptarea acestei legi.

Procurorul Casir Alexandru, in sedinta instantei de apel s-a expus pentru
admiterea apelului inculpatului si liberarea acestuia de executarea pedepsei aplicate
prin sentintd, in baza art.2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, avand in vedere ca
inculpatul a depus cerere privind aplicarea legii cu privire la amnistie, pe care o
considera intemeiata si pasibila a fi admisa, prin admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei instantei de fond si cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul mentionat mai
sus.

Partea vatamatia Doloscan Victor, fiind citat legal, in sedinta instantei de
apel nu s-a prezentat, din timp nu a comunicat motivele neprezentii, nu a solicitat
amanarea sedintei de judecatd, din care considerente, in temeiul prevederilor art. 412
alin.(4) Cod de procedura penala, Colegiul penal a dispus judecarea cauzei penale in
ordine de apel in lipsa partii vatdmate, citat legal.

Aprecierea instantei de apel.

Colegiul penal, audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele
cauzei penale, a ajuns la concluzia de a admite apelul inculpatului, cu casarea partiala
a sentintei din 26.09.2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in partea pedepsei,
si pronuntarea in aceastd parte unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin.(1) Cod de proceduri penals, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 alin.(1) CPP, instanta de apel judecand apelul verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

In conformitate cu art.414 alin. (2) CPP, instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

In temeiul art.414 alin.(4) CPP, in vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor.



Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand sentinta
partial si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 107 alin.(1) si alin.(2) Cod penal al RM, amnistia este
actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsetl aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de
siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate.

Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
s1 vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale.

Colegiul penal atestd ca, in sedinta de judecatd a instantei de fond inculpatul a
declarat ca 11 sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale,
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care i-1 este incriminata si nu doreste
administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de
Procedura Penald, inculpatul a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, fara cercetarea altor probe
noi (f.d.163).

In acest sens, Colegiul Penal retine ca, instanta de fond in mod justificat, prin
incheiere protocolara a admis cererea inculpatului si a dispus judecarea cauzei penale
in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, iar ulterior cercetarea judecdtoreascd s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! CPP,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedurad penala, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta de apel i-si
sustine si preia circumstantele de fapt a cauzei, astfel cum au fost formulate Tn actul de
invinuire si cum sunt constatate de catre instanta de fond.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de fond, Colegiul penal constatd
urmatoarele.

Inculpatul Bezus Nicolai, fiind audiat in sedinta instantei de fond, potrivit
regulilor de audiere a martorului, prin expunerea factologica, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, a recunoscut integral vinovitia si a declarat cd,
la data de 03.04.2018 urma ca suma de 25000 lei preluata de la Doloscan Iulia sd o
transmita lui Doloscan Victor, insd nu a transmis-o, iar banii a cheltuit. La acea
perioada de timp a fost angajat in calitate de sofer-expeditor la firma care o conduce
Doloscan Victor. A activat la intreprinderea datd, aproximativ 6 luni. Dupa ce se va



elibera din detentie, este de acord sa restituie suma de bani. Regretd si se caieste
sincer de cele comise.

Fiind audiat suplimentar in instanta de apel, inculpatul a declarat ca,
drepturile si obligatiile ii sunt cunoscute, cu sentinta instantei de fond este de acord,
invinuirea 1i este clard, vina o recunoste. Solicita aplicarea In privinta sa legii cu
privire la amnistie.

Colegiul Penal retine ca, cu toate cd, inculpatul, a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute de art. /90 alin.(1) Cod Penal, vinovatia acestuia se
mai dovedeste si prin probele administrate legal in cadrul urmaririi penale, acceptate
de catre inculpat fara a fi cercetate nemijlocit la judecarea cauzei penale in instanta de
fond, in ordinea prevazuta de art.364' CPP, si care au fost verificate in cadrul sedinta
instantei de apel, si care sunt redate mai jos:

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Doloscan Victor, care a
comunicat ca este administratorul S.R.L. ,,Aviflormix" cu sediul in s. Bardar, r.
laloveni, unde are o crescatorie avicold. Aproximativ in luna noiembrie 2017, 1-a
angajat oficial la serviciu in calitate de sofer pe Bezus Nicolai Nicolai, ***** care
urma si transporteze marfa cu microbusul in toata tara. In asa mod, la 03.04.2018 l-a
trimis pe Bezus Nicolai acasd, la mama sa Doloscan Iulia in mun. Chisindu, str,*****
unde ultima i-a dat lui Bezus Nicolai suma de 25000 lei, bani care urma sa-1 aduca lui
la serviciu in s. Bardar. Ulterior, a vazut pe masa din oficiu, cheile de la microbusul de
model ,,Mercedes Sprinter" cu n/i ***** cu care in acea zi circula Bezus Nicolai, care
nu se afla pe teritoriul intreprinderii si nu 1-a anuntat ca a venit s1 a lasat pe teritoriul
intreprinderii microbusul, cum si nu a lasat nimanui din oficiu careva sume banesti.
Viézand aceasta 1-a sunat pe Bezus Nicolai care i-a spus ca se afla In mun. Chisinau,
iar suma de 25000 lei se afla la dansul si in curand v-a veni in s. Bardar pentru ai
aduce banii. Insi la 03.04.2018, Bezus Nicolai nu a mai venit la intreprindere ca si-i
aduca banii. A doua zi, la 04.04.2018, aproximativ la orele 10:00, s-a intalnit cu Bezus
Nicolai pe teritoriul intreprinderii, i care i-a raspuns cd a cheltuit banii in suma de
25000 lei primiti pentru transmiterea lui, dupa care a spus ca a intors o datorie la un
executor judecatoresc din r.***** jar timp de cateva zile i-1 v-a restitui suma data. La
05.04.2018, aproximativ la orele 15:00, Bezus Nicolai a lasat microbusul la
intreprindere, dupd care i-a spus cd pleaca sa-1 aduca banii, Tnsa nu i-a spus unde
merge si cand se va intoarce. Vdzand ca nu i-a adus banii, in jurul orelor 22:00, 1-a
sunat la numarul de telefon***** pe Bezus Nicolai pe care 1-a intrebat unde se afla, la
ce ultimul i-a spus ca se afla la apartamentul din regiunea Posta Veche din mun.
Chisindu, si i-a spus cd va veni dimineata la 06.04.2018 la intreprindere ca si-i aduca
banii. La 06.04.2018 Bezus Nicolai nu s-a prezentat la serviciu, din care motiv incerca
sa-1 telefoneze, dar telefonul acestuia era deconectat, cum era deconectat si pe
parcursul zilei, dupa care Bezus Nicolai i-a blocat numarul lui de telefon, deoarece
cand il apela dadea in permanentd cd linia este ocupata. Prin actiunile cet. Bezus



Nicolai i-a fost cauzatd o dauna materiala considerabild in suma de 25000 lei, pe care
a solicitat a fi recuperat din contul lui Bezus Nicolai. (f.d. 24-25),

-procesul-verbal de audiere a martorului Doloscan Iulia care, fiind
audiata la etapa de urmarire penald, a comunicat cd, de aproximativ 1 an de zile
locuieste temporar cu chirie in apartamentul nr. 26 din mun. Chisindu, str. Teilor, 9/4.
Pe cet. Bezus Nicolai il cunoaste, deoarece acesta era angajat la S.R.L. ,,Aviflora-
Mix” in calitate de sofer pe automobilul firmei de model ,,Mercedes-Sprinter" cu n/i
*asck® La 03.04.2018, de dimineata, fiul sdu Doloscan Victor a telefonat-o si i-a spus
sa-1 transmitd suma de 25000 lei pentru necesitatile firmei, iar dupa bani va veni
soferul Bezus Nicolai caruia sd-1 transmitd suma solicitata, bani pe care 11 v-a aduce
lui la firma in s. Bardar. In asa mod, la 03.04.2018, aproximativ la orele 11:00, a venit
soferul Bezus Nicolai, caruia in apartament i-a dat suma de 25000 lei in bancnote de
200 lei, 100 lei si 50 lei, dar nu tine minte exact cate bancnote erau cu nominalul
indicat, spunandu-i lui Bezus Nicolai sa-i transmita fiului sdu Doloscan Victor, la ce
Bezus Nicolai a luat banii si a plecat. Ulterior, la orele 14:00 a telefonat-o fiul sau
Victor, care a intrebat-o daca i-a dat banii lui Bezus Nicolai, la ce i-a spus ca Bezus
Nicolai a fost la dansa in jurul orelor 11:00 si caruia i-a dat cei 25000 lei, dupa care
Bezus Nicolai a iesit si a plecat. Tot atunci, fiul sau Victor i-a spus ca automobilul
,Mercedes-Sprinter" cu n/i ***** se afld parcat pe teritoriul fabricii, iar Bezus Nicolai
plecase de pe teritoriul fabricii cu cei 25000 lei intr-o directie necunoscuta. La fel, fiul
sau i-a spus ca Nicolai nu a anuntat pe nimeni cand a venit cu automobilul la fabrica si
nici cand a plecat de pe teritoriul fabricii. Tot din spusele fiului sdu Victor, a inteles ca
la 03.04.2018, dinsul la sunat la telefon pe Bezus Nicolai, insa acesta nu-i raspundea.
Tot din spusele fiului sdu Victor a inteles ca la 04.04.2018, dinsul s-a intilnit la fabrica
cu Bezus Nicolai care i-a spus ca a cheltuit cei 25000 lei si pe care i1 va intoarce In
scurt timp. Dupa care Bezus Nicolai a plecat de pe teritoriul fabricii intr-o directie
necunoscutd si nu s-a mai intors Tnapoi. Fiul sdu il suna la telefon pe Bezus Nicolai la
numarul de telefon®**** insa ultimul nu mai raspundea la telefon si nu a mai restituit
banii. (f.d. 26),

- procesul-verbal de constatare a infractiunii intocmit la 20.04.2018 de catre
OSS a IP laloveni, Igor Cazacu, pe faptul ca la 03.04.2018, Doloscan Iulia a transmis
cet. Bezus Nicolai suma de 25000 lei pentru ca acesta sda o transmitd cet. Doloscan
Victor, care se afla in s. Bardar, r-nul laloveni, la ce Bezus Nicolai nu a transmis banii
ultimului si sustragandu-i, a disparut cu acestia intr-o directie necunoscuta, prin ce i-a
cauzat proprietarului o daund materiala considerabild, inregistrat in Registru de
evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de politie Ialoveni cu
nr. 437. (f.d. 6),

- demersul Directorului S.R.L. ,,Aviflormix”, Victor Doloscan, privind tragere
la raspundere pe Bezus Nicolae pe faptul sustragerii mijloacelor banesti in suma de
25000 lei (1.d.17),



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.05.2018, efectuat in
sat.Bardar, r-nul Ialoveni, pe teritoriul S.R.L.,,Aviflormix" cu fototabel a
microbusului de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i *****_ (f.d. 7-9).

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificand probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, Colegiul
penal constatd ca instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Bezus Nicolai incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) CP
conform semnelor constitutive ale infractiunii: ,, sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare,,.

In temeiul celor relevate supra, Colegiul Penal conchide ci, prima instanti la
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca, inculpatul a savarsit infractiunea imputata lui. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar faptelor savarsite de inculpat s-a
dat o Incadrare juridica corectd, in corespundere cu materialul probator administrat.

Colegiul Penal retine, ca sentinta din 26 septembrie 2022 privind condamnarea
inculpatului Bezus Nicolai se contestda de catre inculpat doar in partea executarii
pedepsei, iar prin apelul declarat, apelantul solicitd aplicarea legii cu privire la
amnistie.

Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul Penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in



Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

La stabilirea pedepsei s1 marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepser si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei
pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masura i obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea
categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, instanta de apel considera cd prima instanta la individualizarea si
stabilirea categoriei i termenului pedepsei inculpatului, in masura deplind a tinut cont
de prevederile art., art. 7, 61, 75, 364! alin. (8) Codul penal si anume de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzel care atenueaza si agraveaza raspunderea vinovatului, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Colegiul Penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si1 de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului



trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal a ajuns la concluzie ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei,
corect a tinut cont ca Bezus Nicolai, conform art. 16 Cod penal a comis infractiunea
care in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, face parte din categoria celor mai
putin grave, de persoana inculpatului care a recunoscut vinovatia, a manifestat cainta
sincerd, nu este angajat in cAimpul muncii, are persoane la Intretinere, cu antecedente
penale, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru de lipsa circumstantelor
agravante si prezenta circumstantelor atenuante.

Desi prin sentinta instantei de fond, dincolo de dubii rezonabile s-a constatat
comiterea de catre inculpat a faptei prejudiciabile imputate si prevdzute de art.190
alin.(1) Cod penal, s1 1 s-a aplicat pedeapsa penald, Colegiul penal ajunge la concluzie
ca, apelul urmeaza a fi admis, iar sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata cu
pronuntarea unei noi hotarari privind liberarea inculpatului de la executarea pedepsei
aplicate, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal retine ca, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii
imputate, a fost corect constatatd de catre prima instanta Tn urma cercetarii
judecatoresti, si a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate atat de instanta de
fond, cat si prin verificarea probelor in instanta de apel.

Cu toate acestea, Colegiul penal retine ca inculpatul Bezus Nicolai a depus
cerere de apel prin care solicitd aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Subsecvent, vis-a-vis de cererea inculpatului privind aplicarea actului de
amnistie, Colegiul penal retine, ca argumentele invocate poartd un caracter fondat, din
care motive instanta statueazd de a aplica in privinta inculpatului Bezus Nicolai,
prevederile art. 2 alin.(1)-(3) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, din urmatoarele considerente.

Sub acest aspect, Colegiul Penal atesta ca, la data de 24 decembrie 2021,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea
nominalizatd a fost publicatd 1n Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021,
intrand in vigoare de la aceastd data.

In particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova se indica ca, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, Tnvinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune



sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7.

In corespundere cu prevederile art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, (1) procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de
judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in
privinta infractiunilor usoare, mai pufin grave §i grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de
18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei. (3)
Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, inculpatul Bezus Nicolai
si-a manifestat acordul scris privind aplicarea in privinta sa a actului amnistiei.
Verificand aplicabilitatea art.2 alin.(1)-(3) din Legea nr.243 din
24.12.2021, fata de inculpat, Colegiul penal retine cd, urmeaza a fi precizat, daca
inculpatul nu face parte din categoriile persoanelor, pentru care prin art.6 din Legea
mentionata, au fost instituite restrictii de aplicarea art.1-5 din aceasta lege, si anume:
dacd inculpatul anterior a fost condamnat pentru savarsirea cu intentie a infractiunii
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave executdnd in tot sau In parte
pedeapsa cu inchisoare; daca este inculpat pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni in locurile de detentie; daca este inculpat pentru una din infractiunile
prevazute de art.6 alin.(1) lit.d), f) din Legea nr.243 din 24.12.2021; daca a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art.6 alin.(1) lit.e) din Legea nr.243 din 24.12.2021; daca
inculpatul anterior nu a beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere de pedeapsa
stabilitd pentru sdvarsirea unei alte infractiuni; dacd in privinta inculpatului a fost
inlaturata anterior raspunderea penald de trei sau mai multe ori, in temeiul impacarii
partilor conform prevederilor art.109 CP (nr.985/2002).

In acest punct de analiza, este relevant de a preciza ca, inainte de a aplica
actul amnistiei fatd de inculpat, instanfa urmeaza sa determine, daca aceasta anterior
nu a beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere, in privinta ei nu a fost incetat
procesul penal, in legatura cu impdcarea partilor, anterior nu a mai fost condamnat
pentru comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru a avea
circumstante care impiedicd aplicarii amnistiei fatd de persoana inculpatului, este



suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile enumerate supra.

Verificand materialele cauzei penale deduse judecarii, Colegiul Penal
constata ca la caz, inculpatul Bezus Nicolai anterior a mai comis infractiune si a fost
condamnat prin sentinta din 20.12.2019 a Judecatoriei Balti in baza art. 190 alin.(2)
CP, la 2 ani inchisoare, infractiune care anterior a facut parte din infractiuni grave,
insd in temeiul prevederilor art. 10! alin.(1) Cod penal, urmarea faptului ca sanctiunea
art. 190 alin.(2) CP, 1n baza careia a fost condamnat Bezus N. prin sentinta
precedenta, a fost modificata prin legea nr. 247 din 29.07.2022 (in vigoare
26.08.2022), maximul pedepsei cu inchisoare fiind redus de la 6 la 5 ani, rezulta ca
prin efectul retroactiv a Legii penale, infractiunea comisa de inculpat si pentru care
anterior a fost condamnat prin sentinta din 20.12.2019 a Judecatoriei Balti in baza art.
190 alin.(2) CP, conform art. 16 CP, a trecut din categoria infractiunilor grave, in
categoria infractiunilor mai putin grave. Pe cale de consecinta, inculpatul nu se mai
considerd anterior condamnat pentru infractiune gravd, si nu mai face parte din
categoria persoanelor carora sunt incidente restrictiile de aplicare a actului de amnistie
prevazute de art. 6 alin.(1) lit.a!) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, inculpatului fiind
aplicabile prevederile art. 2 alin.(1)-(3) din Legea privind amnistia in legatura ca
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr. 243
din 24.12.2021).

In urma verificarii materialelor cauzei penale, Colegiul penale reitereaza ca,
inculpatul anterior nu a mai beneficiat de actul de amnistie sau gratiere, infractiunea
incriminatd inculpatului a fost comisd pand la adoptarea Legii nr. 243 din
24.12.2021, pentru care Legea penalda prevede in calitate de pedeapsa principalad
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, iar inculpatul a solicitat in scris eliberarea sa de la executarea pedepsei in
legaturd cu intervenirea actului de amnistie, si inculpatul nu cade sub incidenta
restrictiilor formulate in art. 6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, care impiedica
aplicarea fata de inculpat a actului de amnistie.

Potrivit art. 107 alin.(1) si alin.(2) Cod penal al RM, amnistia este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si
asupra drepturilor persoanei vatamate.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd cd, aplicarea inculpatului actului de
amnistie, ce n esenta are liberarea inculpatului de la executarea pedepsei penale
aplicate, totusi amnistia nu are efecte asupra solutiilor adoptate de catre instanta de
fond 1n latura civild in prezenta cauza penald ce tine de obligatia inculpatului de a
repara partii vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune. Prin urmare, de obligatia
inculpatului ramane repararea partii vatadmate prejudiciului cauzat prin infractiune.

Conform art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul



amnistiei conform art. 107 Cod penal si 1n cazurile prevazute in art. 89 alin. (2), lit. a),
b), ¢), e), f) si g) Cod penal.

Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului, in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (1), Cod penal, al RM, este adeverita, instanta de
apel va dispune eliberarea inculpatului Bezus Nicolai de executarea pedepsei penale,
or, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale, a executarii
pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.

Din acestea considerente, Colegiul Penal va admite apelul declarat de catre
inculpat, va casa sentinta partial in partea executarii pedepsei, pronuntand in aceasta
parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 1, 2 alin.(1)-(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021,
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, art.107 Cod penal, art. 415 alin.(1) pct.1 ) pct.c), art.415 alin.(1),
pct. 2), 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Apelul inculpatului Bezus Nicolai se admite.

Se caseaza partial sentinta din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti
(sediul Ialoveni) in privinta lut BEZUS Nicolai, in partea executdrii pedepsei, si in
aceastd parte se pronuntd a hotdrare noud potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza.

In temeiul art2 alin.(1)-(2) din Legea privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr.243 din
24.12.2021), BEZUS Nicolai se libereaza de executarea pedepsei aplicate prin
sentinta din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni).

In rest sentinta se mentine fara modificari.

Bezus Nicolai se elibereaza din institutia penitenciara imediat, dacd nu se afla
sub arest Tn temeiul unei altei hotarari judecatoresti, decat sentinta din 26 septembrie
2022 a Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoventi).

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, si poate fi atacata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 06.06.2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecator Silvia Cecan
Judecatorii Dulghieru Dorin

Sergiu Daguta



